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Anna Jedynak

O poznawczych blednych kolach

Stowa kluczowe: bledne kolo, empiryzm, indukcja, istota rzeczy, uprawomocnienie,
znaczenie

Tekst niniejszy przedstawia bledne kota, ktore epistemologiczna refleksja od-
kryta w dziatalnosci poznawczej, zwlaszcza naukowej. Sa one dobrze znane
i wielokrotnie komentowane, ale na ogétl z osobna. Zebranie wigkszej ich
liczby razem sklania do przypuszczenia, ze nie sg to wyjatkowe przypadki,
bedace skutkiem jakich$ lokalnych usterek czy niejasnosci. Zastanawia mno-
go$¢ roéznego typu sytuacji, w ktorych procesy poznawcze zdaja si¢ popadac
w kolisto§¢. By¢ moze jest ona w jaki§ sposoéb nieuchronna (a przynajmniej
trudna do uniknigcia): albo w samych procedurach poznawczych, albo w ich
epistemologicznych rekonstrukcjach, albo w obu tych obszarach. Przyjrzyjmy
si¢ blizej poznawczym blednym kolom. Wymienione zostang nizej te najlepiej
znane. Pelne wyszczegodlnienie nie byloby mozliwe ze wzgledu na szczuptosé
miejsca, a zapewne i dlatego, ze niektore moga wystepowaé w waskich dzie-
dzinach badawczych, wymykajacych si¢ ogdlnej refleksji.

1. Indukcja niezupelna

Jednym z najbardziej znanych btednych kot poznawczych jest odkryty przez
Davida Hume’a paradoks indukcji (Hume 1963, cz. 3). Wyr6zni¢ mozna wias-
ciwie trzy takie paradoksy, pokrewne sobie, bo wszystkie zakorzenione w in-
dukcji niezupelnej. A do tego czwarty — jako niezamierzony skutek uchylenia
poprzednich.
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Pierwsze btedne kolo jest nastgpujace: co jest epistemologicznie pierwsze —
indukcyjne uogoélnienia czy zasada indukcji (dalej: ZI), pozwalajaca je wypro-
wadza¢ z jednostkowych obserwacji? Gtlosi ona, ze jesli wszystkie zaobserwo-
wane w roznych okolicznosciach liczne przedmioty, majace ceche A, a zarazem
zréznicowane pod innymi wzgledami, wykazaty wlasno$¢ B, to wszystkie
przedmioty o cesze A majg takze cechg¢ B. Wida¢ tu nastepujace zapetlenie:
ZI, na ktéra maja si¢ powolywaé wnioskowania indukcyjne, wydaje si¢ induk-
cyjnie wyprowadzona z takich wlasnie wnioskowan. A gdybysmy chcieli ja
uprawomocni¢ z pomini¢ciem tych wnioskowan, powotywalaby si¢ sama na
siebie.

Nadto w praktyce nie przypisujemy jej waloru ogdlnego. Nie stosujemy jej,
gdy sadzimy, ze pewne cechy skorelowane sa ze sobg w danym zbiorze przed-
miotow czysto przygodnie. Stosujemy ZI tylko wtedy, gdy jesteSmy przeko-
nani, ze cechy 4 i B, do ktorych si¢ ona odnosi, sg ze soba powigzane w sposob
mocniejszy niz przypadkowa korelacja. Do stosowania ZI potrzebna jest wie-
dza nie tylko o wspotwystepowaniu, ale i o zaleznosciach migdzy cechami
przedmiotow czy zjawisk. Na przyklad zatapialno$¢ przedmiotu zalezy od
materialu, z jakiego jest wytworzony, nie zalezy natomiast od jego koloru.
Zalezno$¢ tego rodzaju nie zawsze ma zerojedynkowy charakter. Im jest moc-
niejsza, tym mniej liczna proba wystarczy do uogdlnienia (w skrajnym wy-
padku wystarczy jeden przypadek). A w braku zalezno$ci nie wystarczy proba
nawet najliczniejsza (nieobejmujaca jednak catego zbioru).

I tu mamy drugie zakorzenione w indukcji btgdne koto, ktore przyjmuje
nastepujaca postac: aby stosowaé indukcj¢ niezupelng, trzeba najpierw znac
zalezno$¢ migdzy cecha, stanowigcg wyroznik obserwowanego zbioru, a cecha,
ktora u elementow tego zbioru w nastgpstwie obserwacji stwierdzamy. Innymi
stowy, trzeba wiedzie¢, w jakiej mierze wystapienie pierwszej cechy wptywa
na wystgpienie drugiej. Z kolei znajomos$¢ zaleznosci migedzy cechami przed-
miotéw bierze si¢ nie skadinad jak z indukc;ji.

Trzecie bledne koto ujawnia si¢ w konkretnych aplikacjach indukcyjnej
wiedzy. Jesli podczas grzybobrania ani troche nie interesuj¢ si¢ muchomorami,
to dzieje si¢ tak ze wzgledu na znajomo$¢ indukcyjnego uogodlnienia, ze
wszystkie muchomory sg trujace. Dedukuje z niego, ze dotyczy to takze tych
oto muchomoroéw, dostrzeganych przeze mnie w lesie. Ale przeciez aby wie-
dzie¢, ze wszystkie muchomory sg trujace, nalezatoby najpierw wiedzieé¢, ze
trujace sa takze te oto. Przestanka mojego rozumowania opiera si¢ na jego
wniosku. Co prawda o dedukcji w ogodlnosci twierdzi si¢, ze wiedza zawarta
we wniosku jest juz uprzednio zawarta w przestankach — ale zwykle przestanki
te pochodza z roznych zrodet i dopiero zestawienie ich razem pozwala wniosek
wyciggnaé. W powyzszym przyktadzie tak nie jest — wniosek wynika bezpo-
$rednio z jednej przestanki, ktéra ze swej strony opiera si¢ logicznie m.in. na
nim samym.
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Gdy mowi si¢ po prostu o paradoksie indukcji, ma si¢ na mys$li pierwsze
btedne koto, ktore najbardziej klopotato filozoféw. Dwa najlepiej znane pana-
cea na nie to indukcja eliminacyjna J.S. Milla (1962, ks. III, 1V) i falsyfika-
cjonizm, wraz z zalecang na jego gruncie metoda hipotetyczno-dedukcyjna
i prymatem teorii nad obserwacjg (Duhem 1906; Popper 1977). Rozpatrzmy
te panacea kolejno.

2. Indukcja eliminacyjna

Pierwsze rozwiazanie rowniez brnie w btedne koto, cho¢ mniej widoczne od
wyjsciowego paradoksu indukcji. Indukcja eliminacyjna nastawiona jest na
znajdowanie obserwowalnych przyczyn okreslonego zjawiska. Wychodzi
z ogoblnej przestanki, wyodrebniajacej zbior jego hipotetycznych przyczyn.
W dalszych przestankach podaje, w ktoérych zaobserwowanych wypadkach
wystgpito, a w ktorych nie wystgpilo badane zjawisko, i kiedy towarzyszyty
mu, a kiedy nie towarzyszyly poszczegdlne jego hipotetyczne przyczyny.

Jesli indukcja eliminacyjna zawodzi, to nie z przyczyn formalnych (zwta-
szcza gdy oparta jest na komplecie potrzebnych obserwacji, czesto zaaranzo-
wanych eksperymentalnie), lecz z przyczyn materialnych. Wtasnie ogdlna
przestanka, wskazujaca hipotetyczne przyczyny, narazona jest na falsz. Zja-
wisk towarzyszacych jest nieskonczenie wiele, uwaga obejmujemy tylko nie-
ktore, a i z tych nie wszystkie kwalifikujemy jako mozliwe przyczyny. Nie
kieruje nami przy tym przypadek, ale jakie$ racje. Skad si¢ biorg? Z do$wiad-
czenia, wyrazonego w formie intuicyjnych uogdlnien lub choc¢by analogii.
Albo wigc analogie te s nietrafne, a wtedy wnioskowanie staje si¢ w wickszym
stopniu narazone na blad materialny, albo (i raczej tak nalezy przyja¢) u pod-
staw indukcji eliminacyjnej lezy indukcja niezupelna, przed ktorg ta pierwsza
stanowi¢ miata ucieczke. I oto mamy czwarty paradoks w formie kolistego
powrotu na niepozadane pozycje.

3. Teoria i obserwacja

Falsyfikacjonizm unika paradoksow indukcji, gdyz minimalizuje rol¢ bazy
obserwacyjnej, podkreslajac inwencje. Wysuwa teori¢ przed obserwacje w sen-
sie zarobwno chronologicznym, jak i logicznym. W sensie chronologicznym —
gdyz zaleca formutowanie $mialych hipotez bez odwotania si¢ do szerokiej
bazy obserwacyjnej. Co wigcej, hipotezy te miatyby by¢ w $wietle dostgpnych
obserwacji mato prawdopodobne. Angazujace w wigkszym stopniu obserwacje
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eksperymentalne testy hipotez potrzebne sg dopiero na dalszym etapie, w kon-
tek$cie uzasadnienia, lecz nie w kontekscie odkrycia. A w sensie logicznym —
gdyz falsyfikacjonizm podkres$la teoretyczne skazenie obserwacji: zadna ob-
serwacja nie jest czysta ani bezstronna, lecz osadzona w kontekscie uprzednio
przyjetych zatozen teoretycznych, narzucajacych jej interpretacje (Popper
1977; Kuhn 2001; Feyerabend 1996).

I tu pojawia sie kolejne bledne koto. Jesli skazona teoretycznie obserwacja
ma przesgdza¢ migdzy teoriami, zapewne wspiera¢ bedzie t¢ teorig, przez ktorg
zostala skazona. Jaka jest tedy warto$¢ takiego potwierdzenia i co tu jest
w istocie pierwsze? Teoria, wymagajaca potwierdzenia ze strony obserwacji,
czy obserwacja, uymowana w $wietle teorii? Na to btedne koto zwracat uwage —
na dhugo przed pojawieniem si¢ takich poje¢ jak ,,falsyfikacjonizm” czy ,,teo-
retyczne skazenie obserwacji” — francuski konwencjonalista Edouard Le Roy
(1901b, 1901a). Przywotywat rozne przyktady, jak: dla sprawdzenia prawa
odbicia §wiatla potrzebne jest plaskie zwierciadlo, a z kolei dla wytworzenia
ptaskiego zwierciadla trzeba postuzy¢ si¢ prawem odbicia Swiatla. Albo: za-
sade zachowania energii sprawdzi¢ mozna tylko w systemach zamknigtych,
a sprawdzi¢, czy system jest zamkniety, mozna tylko postugujac si¢ ta zasada.
Zdaniem Le Roy, uwiklanie praw w bledne kota przenosi si¢ na analogiczne
uwiklanie teorii, gdyz teorie to spdjne systemy powigzanych wzajemnie praw.

Tradycji filozoficznej nieobce jest pozostawianie na boku niewygodnych
czy niewystarczajaco owocnych pojec. Tak tez byto z zarzuceniem dychotomii
,teoria — obserwacja”. W rezultacie uchylone zostato btgdne koto dotyczace
tego, ktory z tych dwoch elementow jest logicznie pierwszy w porzadku po-
znawczym. Zarzucenie tej dychotomii wchodzi z réznych przyczyn w krwio-
bieg mysli epistemologicznej, mozna si¢ jednak zastanawiac, czy jej zbytnio
nie zuboza.

4. Istota rzeczy

Inne btgdne koto wywodzi si¢ od Arystotelesa (2003). W jego ujeciu definicja
ma chwyta¢ istotg rzeczy. Ma odwolywac si¢ do istotnych, a nie przypadko-
wych cech definiowanych przedmiotéw. A cechy istotne to te, ktore sg nie-
zbedne i wystarczajace, aby rzecz kwalifikowata sie¢ pod pojecie, pod ktore
podpada. Co jest zatem pierwsze: istota rzeczy, na ktorg skladaja si¢ te cechy
przedmiotu, ktore chwyta¢ ma definicja, czy tez definicja, wskazujgca istote
rzeczy poprzez odwotanie si¢ do odpowiednich cech? Skad w pierwszym wy-
padku miataby by¢ znana istota rzeczy na etapie predefinicyjnym? Skad w dru-
gim wypadku miataby by¢ dana definicja, jesli dopiero ona ma umozliwic¢
okreslenie istoty rzeczy?
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Trudnos$¢ t¢ mozna prébowac obejs¢ metodg indukcyjna, jaka postugiwat
si¢ Sokrates w dialogach Platonskich. Jesli znany jest zakres pojecia, mozna,
siggajac do konkretnych przyktadow, rozpatrywac, jakie to cechy przystuguja —
razem wzigte — wszystkim przedmiotom podpadajacym pod dane pojecie i tylko
im. Jednak niekoniecznie wszystkie takie cechy sg istotne, o czym $wiadczy
znany przyktad ,,dwunoga bezpidrego”. Odwotujaca si¢ do tego okreslenia
definicja czlowieka jest wadliwa nie tyle dlatego, ze jest niecadekwatna (by¢
moze nie byla taka przed oskubaniem w celach pogladowych koguta), ile
raczej dlatego, ze nie chwyta istoty czlowieczenstwa. Zatem metoda indukcyj-
na, jesli polega¢ wytacznie na niej, moze by¢ zwodnicza. Nadal pozostaje
problem, jak wyrozni¢ cechy istotne posrod wszelkich cech, jakie metoda ta
pozwala rozpoznac. Na cechy istotne wskazuje definicja, ale aby ja sformuto-
wac, trzeba wczesniej wiedzie¢, ktére cechy sa istotne.

Nadto ta sama rzecz podpada pod roézne pojecia, totez jako istotne dla niej
wskazywane mogg by¢ w odmiennych kontekstach rézne jej cechy, zaleznie od
tego, jaka nazwa akurat zostala opatrzona. Np. inne sg cechy istotne Sokratesa
jako zywego organizmu, inne — jako cztowieka, a jeszcze inne — jako filozofa.
Zadna rzecz nie uciele$nia sama przez si¢ jakiej$ jednej istoty, gdyz opatry-
wana moze by¢ roznymi nazwami. Ktopoty z Arystotelesowska ,,istotg rzeczy”
wskazaty nowozytnym badaczom jej nieuchwytnos¢ i brak epistemologicznego
punktu wyjscia w jej zglebianiu. Sklonity ich do zaniechania jej poszukiwan
i zajecia si¢ zamiast tego ustalaniem ilosciowych zwigzkéw miedzy zjawiska-
mi obserwowalnymi.

Obecnie ,,istota rzeczy” zdaje si¢ przezywac renesans na gruncie esencja-
lizmu — ale niekoniecznie z uwiktaniem w btedne koto. Esencjalizm przypisuje
rzeczom niejawng strukture, w ktdrej upatrywaé mozna spadkobierczyni¢ daw-
nej istoty rzeczy (Putnam 1998). To ta struktura stanowi¢ ma o tym, czym
naprawde rzeczy sa. Problem w tym, ze niekiedy jest niewystarczajaco pozna-
na lub niedostgpna identyfikacji. Dostepne sg jedynie obserwowalne cechy
rzeczy, niewarte tego, aby na ich podstawie ukuwaé pojecia, pod ktore miatyby
te rzeczy podpadac. Pod wspolne pojecie majg bowiem podpadaé rzeczy o tej
samej strukturze. Gdy jednak nasza wiedza jest powierzchowna, a struktura
nieodkryta, mozemy nie mie¢ pewnosci, czy uzywamy poje¢ zgodnie z powyz-
szym zamystem'.

Struktura pojeta absolutnie, jako niezalezne od podejscia badawczego samo
jadro réznych postaci bytu (odmienne dla kazdej z nich), dziedziczy ktopoty
Arystotelesowskiej istoty. Znajomo$¢ esencji wskazataby ,,prawdziwe” znacze-
nie nazw i uwolnitaby uzytkownikéw jezyka od postugiwania si¢ nimi na potly
na $lepo. Z drugiej strony, na wspolng strukture rzeczy wskazuje nie co innego,
jak uzasadnione ontologicznie znaczenie nazw. Od czego wowczas zaczac?

! Obawa o to gnebi, ze zrozumialych wzgledow, poczatkujacych amatorow grzybobrania.
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Jednak strukture niekoniecznie pojmowac trzeba w sposob absolutny. Moz-
na to pojecie zawezi¢ np. do struktury chemicznej lub genomu, wyrdzniajac
tym samym pewne podej$cie badawcze, przydatne w okreslonych sytuacjach.
Struktury staja si¢ wskutek tego lepiej uchwytne, odkrywalne empirycznie,
wyrazniej jawi si¢ kierunek ich badania — lecz zarazem tracg absolutny cha-
rakter. Zrelatywizowane zostaja do potrzeb poznawczych i technik bada-
wczych. Mozna przyjaé, ze $wiat nie wyrdznia esencji rzeczy, ale my je wy-
r6ézniamy i nadajemy rzeczom nazwy stosownie do tego, co dla nas jest wazne
poznawczo i praktycznie (Whorf 1982; Dummett 2014). Wskutek tego mozli-
we jest wyplatanie si¢ z metafizycznego blednego kota bez zarzucania pojgcia
istoty. Oto, jak pisze o tym wspodtczesny esencjalista: ,,Postulowanie jakiego$
zbioru «ostatecznych» przedmiotéw, umeblowania $wiata, czy czego$ w tym
rodzaju, czego istnienie jest absolutne, w zadnej mierze nie zrelatywizowane
do dyskursu, [...] jest po prostu reanimowaniem upadiego przedsiewzigcia
tradycyjnej metafizyki” (Putnam 1998, s. 266). Inny filozof nazywa swoje
poglady esencjalistycznym fallibilizmem, w ktorym kierunek poszukiwania
istoty danych obiektoéw wyznaczony jest przez potrzeby poznawcze, a zarazem
dociekanie jej bywa, jak cata wiedza empiryczna, odwotywalne i omylne.
W konsekwencji znaczenie nazw (optymalne ze wzgledu na nasze potrzeby,
lecz nieoczywiste) bywa rozpoznawane blednie (Grobler 2000, s. 62, 80).

5. Testowalnos¢ i znaczenie

Na gruncie empiryzmu logicznego znaczenie zdania jest wyznaczone przez
metodg¢ jego testowania. Kryterium to eksplikowane byto na przer6zne sposo-
by, od restrykcyjnych do coraz bardziej liberalnych. Zmiany wymuszane byty
przez coraz to nowe niepozadane konsekwencje, jakie pociagaly za sobg ko-
lejne wersje (Jedynak 1998). Niezmienna pozostawata jedynie mysl przewod-
nia, ze zdanie znaczy cokolwiek empirycznie w takiej mierze, w jakiej daje si¢
testowac, a jego znaczenie sprowadza si¢ do sposobu jego testowania.

Co jednak pocza¢ z niezaprzeczalnym faktem, ze dla wielu zdan mozolnie
poszukiwano metody weryfikacji, czg¢sto z pomySlnym rezultatem, a jedng
z podstaw tych poszukiwan byto nie co innego, jak uprzednie rozumienie, co
takiego te zdania glosza? Utozsamienie znaczenia z metoda weryfikacji pro-
wadzi do nastgpujacego bigednego kota: aby wyznaczy¢ sposob sprawdzania
danego zdania (czyli jego znaczenie), trzeba najpierw znaé jego tres¢ (czyli
rozumie¢ jego znaczenie). Z drugiej strony, gdy zdaniu zasadnie odmawia si¢
mozliwosci weryfikacji, mozna to zrobi¢ tylko wtedy, gdy wie si¢, co takiego
ono glosi. Zatem na podstawie znajomosci znaczenia zdania odmawia mu si¢
znaczenia!
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Wspomniane btgedne koto jest na pewno mniej ktopotliwe niz inne wymie-
nione wczesniej, zwlaszcza te zwigzane z nieusuwalnymi procedurami pozna-
wcezymi. Tutaj zrodlem problemu jest arbitralna redefinicja pojgcia znaczenia,
z jednoczesnym przemilczeniem, ze w pewnych kontekstach zachowane zos-
taje jego uzycie w dawnym znaczeniu. Pewne remedium znalez¢ mozna w od-
réznieniu tych dwoch pojec, np. w postaci pary: znaczenie (dawne) i znaczenie
empiryczne (nowe, weryfikacjonistyczne). Cho¢ nie bardzo bylo to po mysli
neopozytywistow, zdarzato im si¢ ku temu sktaniac.

6. Analitycznos¢ na tle empiryzmu

W Dwoch dogmatach empiryzmu, chyba najczesciej cytowanej XX-wiecznej
pracy z filozofii jezyka, Willard V. Quine (1969) przekonuje, ze dwa wazne
pojecia semiotyczne — analityczno$¢ i synonimicznos¢ — uwiktane sg wzajem-
nie w posrednie btedne koto definicyjne: analitycznos¢ to wlasnos$¢ zdan otrzy-
manych z prawd logicznych wskutek wymiany niektorych ich wyrazen skta-
dowych na ich synonimy, a synonimicznos¢ to relacja miedzy wyrazeniami,
ktorych wzajemna wymiana w obrebie zdania analitycznego sprowadza to
zdanie do prawdy logicznej. Dla uniknigcia btednego kota nalezatoby pozos-
tawic¢ tylko jedng z tych definicji, podczas gdy drugie pojgcie, wystepujace
w jej definiensie, wymagaloby innej, niezaleznej definicji. Quine przekonuje,
ze nie da si¢ tego zrealizowaé. Nie dysponujemy bowiem zadnymi empirycz-
nymi kryteriami stosowalnosci poj¢¢ analitycznos$ci czy synonimicznos$ci. A in-
trospekcyjnej kompetencji biegtego uzytkownika jezyka nie ceni Quine row-
norzednie ze §wiadectwami empirycznymi i nie sadzi, by mogta by¢ na niej
oparta rzetelna nauka. Rozwiazanie, ktore proponuje, to zarzucenie dychotomii
,analityczne — syntetyczne” oraz tradycyjnego pojecia analitycznosci’.

W migjsce analitycznos$ci 1 innych poje¢ semiotycznych, ktorym zarzuca brak
empirycznych kryteridow stosowalnosci, proponuje Quine pojecia zblizone, lecz
0 empirycznej proweniencji, wywiedzione z zachowan jezykowych cztonkoéw
badanej spotecznosci w obliczu okreslonych bodzcow. Nowe pojecia, dla odro-
znienia od tradycyjnych pierwowzorow, opatruje przydawka ,,bodzcowe” (anali-
tyczno$¢ bodzcowa, synonimiczno$¢ bodzcowa itp.). Maja by¢ uzyteczne m.in.
w sytuacji przektadu radykalnego, czyli przektadu kompletnie nieznanego bada-
czowi jezyka na jego wlasny jezyk. Jako ze wszelka wiedza empiryczna jest
odwotywalna, wiedza o obcym jezyku uzyskana ta droga ma nie wykracza¢ poza
status hipotez (Quine 1999). Nadto te same dane mogg by¢ wyjasniane konku-

2 Jeszeze dalej idzie Donald Davidson (1991), postulujacy zarzucenie odréznienia schema-
tu pojeciowego od wyrazanych za jego pomocg tresci. Powodem jest brak empirycznych kryte-
riow stosowalnos$ci dla pojecia niewspoimiernych schematéw pojeciowych.
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rencyjnymi hipotezami, co prowadzi Quine’a do tezy o niezdeterminowaniu prze-
ktadu: mozna dokona¢ go alternatywnie, z zachowaniem zgodno$ci ze $wiadec-
twami, gdyz nie determinujg go one w jedyny mozliwy sposob.

Sytuacja przektadu radykalnego wskazuje na jeszcze inne btedne koto. Ba-
daczowi nieznane sg na wstepie ani znaczenia wyrazen przekladanego jezyka,
ani przekonania jego uzytkownikow. Znajomos$¢ znaczen pozwolitaby mu od-
tworzy¢ przekonania, a z kolei znajomo$¢ przekonan pozwolitaby trafhie do-
mniemywaé znaczenia obcoj¢zycznych wypowiedzi wobec roznych bodzcow.
Jednak radykalno$¢ przektadu whasnie na tym polega, ze zaden z tych punktow
wyjscia nie jest dostepny. Pomytki badacza w jednym obszarze mogg by¢ kom-
pensowane innymi z drugiego obszaru, tak ze ogét domnieman pozostaje zgodny
ze $wiadectwami. Mozna powiedzie¢, Zze niezdeterminowany jest nie tylko sam
przektad, ale i przeklad w pakiecie z przekonaniami uzytkownikow badanego
jezyka. Donald Davidson (1991) zaproponowat jako punkt wyjscia z tego za-
petlenia zatozenie o maksymalizacji zgody, czyli o jak najdalej idgcym podo-
bienstwie badanych przekonan do naszych. Za zalozeniem tym przemawiaja
jednak wzgledy nie tyle merytoryczne, ile raczej pragmatyczne.

Pojecie analitycznos$ci, popadajace w ujeciu Quine’a w btgedne koto defi-
nicyjne, podzielito poniekad losy pojecia istoty rzeczy. Jedno i drugie popada
w bledne koto z powodu empirycznej nieuchwytnosci. Jedno i drugie zostato
wskutek tego zarzucone lub przynajmniej uznane za mato przydatne. Po czym
kazde doczekato si¢ swojej stabszej eksplikacji, wymykajacej si¢ btednym
kotom. W miejsce ,,istoty rzeczy” pojawila si¢ wspotczesna ,,struktura”, pojeta
relatywnie do potrzeb poznawczych, a w miejsce tradycyjnych poje¢ semio-
tycznych — pojecia bodzcowe. Te ostatnie nie zrobity wprawdzie oszatamiaja-
cej kariery, niemniej zagadnienia dotyczace tradycyjnie pojetej analitycznosci
stracity wiele na no$nosci.

7. Holizm

Sytuacja przektadu radykalnego to wypadek tacznego testowania koniunkcji
hipotez, nie za$ kazdej z nich z osobna. Na takie wlasnie taczne testowanie
wskazuje w wymiarze ogdlnym holizm. Teza Duhema-Quine’a glosi, ze w nau-
kach empirycznych inne testowanie nie jest mozliwe, gdyz izolowane zdania
teoretyczne nie maja wiasciwych tylko dla siebie konsekwencji empirycznych
(Duhem 1906; Quine 1999, 1977a). Maja je tylko cale koniunkcje tych zdan.
Tak pojety holizm metodologiczny udziela w tradycji empirycznej wsparcia
holizmowi semantycznemu, zgodnie z ktérym znaczenie poszczegolnych wy-
razen jest wtdrne wobec znaczenia wigkszych catosci, w obrebie ktorych one
wystepuja. Skoro bowiem znaczenie zdan wyznaczone ma by¢ przez ich
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obserwacyjne konsekwencje, a takowe przyshuguja tylko ztozonym teoriom,
tedy jednostkami sensu sg nie izolowane zdania, lecz cate teorie. A w skrajnej
wersji — nauka jako catos¢ (Quine 1969, 1977b).

Decyzja, ktéry czton (lub cztony) koniunkcji zdan teoretycznych uznad
w obliczu falszywych jej konsekwencji za sfalsyfikowany, pozostaje w gestii
badacza. W praktyce nie jest calkiem dowolna ani przypadkowa. Zwykle
oszczedza te zdania, ktore badacz skadinad uwaza za lepiej uzasadnione od
innych. Na jakiej podstawie? Pojawia si¢ tu bledne koto metodologiczne:
z jednej strony poszczegodlne zdania teoretyczne majg podlegac testom tylko
w koniunkcjach, z drugiej, gdy dochodzi do decyzji o falsyfikacji konkretnych
cztonéw koniunkcji, angazowane sg przekonania o zré6znicowaniu stopnia uza-
sadnienia tych poszczegolnych czlonow, ktore przeciez miaty czerpa¢ uzasad-
nienie tylko z testowania ztozonych calosci.

W odniesieniu do holistycznej wersji empiryzmu wskazano jeszcze jedno
btedne koto — ktorego odpowiednik zreszta dostrzec mozna takze we wczes-
niejszej wersji nieholistycznej (Zabtudowski 1993). Problemy napotyka bo-
wiem juz samo przypisanie teoriom ich empirycznych konsekwencji, zwta-
szcza na gruncie podej$cia Quine’owskiego. Jakiej bowiem natury miatoby
by¢ wynikanie obserwacyjnych konsekwencji z teorii? W gre wchodza trzy
mozliwosci: 1) wynikanie logiczne, 2) wynikanie analityczne, 3) wynikanie
bodzcowe. Ad 1) Aby mogto zachodzi¢ wynikanie logiczne, potrzebne bylyby
odrebne postulaty znaczeniowe dla poszczegdlnych termindow teoretycznych.
A na takowe migjsca tutaj nie ma. I oto mamy bledne koto: jednostka sensu ma
by¢ ztozona catosc, lecz aby jej sens zidentyfikowac, potrzebujemy sensu jej
fragmentdéw, wtornego wobec sensu catosci. Szczego6lna trudno$¢ wystepuje,
gdy testowana koniunkcja zawiera obok zdan empirycznych sprawdzane tacz-
nie z nimi prawa logiki — ktora to mozliwos$¢ dopuszczat Quine (1977¢). Ad 2)
Na wynikanie analityczne nie ma tu miejsca wobec krytyki pojecia analitycz-
nosci, uwiklanego we wspomniane wyzej btgdne koto z pojeciem synonimi-
cznosci. Ad 3) Wynikanie bodzcowe (brane pod uwage tylko w wersji holis-
tycznej) w przeciwienstwie do dwoch poprzednich nie angazuje btednego kota,
lecz drastycznie zubaza poznawczy wymiar teorii. Sprowadza jej tres¢ do tresci
jej obserwacyjnych konsekwencji, ktora nie rézni si¢ od nich na poziomie
$wiadectw behawioralnych.

8. Kontekstualizm

Kontekstualizm mozna interpretowa¢ jako uogoélnienie holizmu. W mysl kon-
tekstualizmu semantycznego dla okreslenia znaczenia wyrazen potrzebny by-
wa nie tylko werbalny kontekst wypowiedzi, ale i szerszy pragmatyczny kon-
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tekst pozawerbalny. W mysl1 kontekstualizmu metodologicznego taki sam szer-
szy kontekst bywa potrzebny, aby przesadzi¢, czy pewne zdania mozna uznac
za wyraz wiedzy, a dokladniej — czy sg one wystarczajaco uzasadnione (gdyz
w mys$l klasycznej koncepcji wiedzy koniecznym jej warunkiem jest uzasad-
nienie). Nie ma zreszta miedzy jednym i drugim kontekstualizmem ostrej
granicy: kontekst pragmatyczny, przesadzajgc warunki prawdziwosci zdan,
okresla zarowno znaczenie tych zdan, jak i ich uzasadnienie w obliczu danych
faktow. Jak si¢ okaze, koncepcje te nie sg wolne od ktopotow.

Radykalny kontekstualizm semantyczny glosi, ze zdania poza kontekstem
nie majg ani okre§lonego znaczenia, ani warunkoéw prawdziwos$ci, ani wartosci
logicznej. Zyskujg je dopiero w konteks$cie. Paul Grice zauwazyt tu nastepujace
pragmatyczne btedne kolo: z jednej strony tylko wtedy mozemy wiedzie¢, co
wypowiedz znaczy w danym kontekscie, gdy wiemy uprzednio, co takiego
znaczy ona poza nim. W przeciwnym razie nie ma czego w owym kontekscie
osadza¢. Z drugiej strony nawet minimalny sens wypowiedzi ma by¢ kazdo-
razowo wywodliwy z kontekstu (Jaszczott 2016). Co jest zatem pierwsze:
mnogie konteksty, réznicujace znaczenie roOwnobrzmigcych wyrazen, czy
cho¢by minimalny sens wyrazen wzietych in abstracto? Jedno zdaje sie za-
ktada¢ drugie i vice versa.

Kontekstualizm metodologiczny zmaga si¢ z problemem sceptycyzmu.
By¢ moze w kazdej sytuacji pozory myla, totez niczego z calkowitg pewnoscia
wiedzie¢ nie mozna. Mimo to operujemy pojeciem wiedzy, gdyz w kontekstach
o niewygorowanych standardach epistemicznych jest ono zadowalajace i uzy-
teczne mimo ryzyka pomyiki. O tym, czy dane uzasadnienie mozna uznaé za
wystarczajace, decyduje kontekst, a zwlaszcza wspomniane standardy. Uza-
sadnianie danego przekonania wymaga wykluczenia przekonan alternatyw-
nych, przy czym szczeg6lnej uwagi wymagaja przekonania istotne, tj. takie,
ktore w zasadzie mogtyby by¢ prawdziwe. Inne niejako eliminuja si¢ same, bo
sg zbyt dziwne, zbyt nieprawdopodobne, niepasujace do naszego $wiata, zatem
nie ma potrzeby powaznie si¢ nimi zajmowaé (Wieczorek 2010, s. 104—109;
Dretske 1970). Co takiego pozwala nam jednak odrozni¢ wsérdéd przekonan
alternatywnych istotne od nieistotnych? Wydaje sig, ze jedynie nasza zdrowo-
rozsadkowa, utarta wiedza o $wiecie. I tu pojawia si¢ bledne koto: aby prze-
sadzi¢, co takiego wiemy, potrzebujemy przedtem umie¢ odrdzniaé alternatyw-
ne mozliwosci istotne od nieistotnych. A odroznienia tego dokona¢ mozemy
tylko na gruncie jakiej$ wiedzy".

3 Zauwazmy na marginesie, Ze w opisany sposéb, eliminujacy z gory mozliwosci uznane za
dziwaczne 1 nieistotne, funkcjonuje Kuhnowska nauka normalna, ignorujaca anomalie zapowia-
dajace przetomy.
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9. Systemy aksjomatyczne

W dedukcyjnych systemach aksjomatycznych w stadium intuicyjnym aksjo-
maty odgrywaja role definicji terminéw pierwotnych i role tez pierwotnych.
Tezy czerpiag uzasadnienie ze znaczenia termindéw pierwotnych, a zarazem
petig funkcje definicji kontekstowych dla tych terminéw. Jedno zaktada dru-
gie i vice versa, co wskazuje na kolejne btedne koto. Postulat, by rozumiec¢
terminy pierwotne tak, azeby tezy byly prawdziwe, nie zapewnia tym pier-
wszym jednoznaczno$ci. Stad podatnos$¢ na rozne interpretacje czy modele
takich systemow. Unikaja tej trudnos$ci systemy niezinterpretowane.

10. Whnioski

Wisrdd epistemologicznych blednych kot niektdre dotycza genezy poznania, jego
pierwszych krokow. Takie sg np. paradoksy indukcji. Inne sa konsekwencja
przyjecia okreslonych poje¢ czy pogladow wyjsciowych, takich jak empirys-
tyczna koncepcja sensu albo behawioryzm. Jeszcze inne sg rezultatem naszych
konstrukcji, jak np. w wypadku intuicyjnych systeméw aksjomatycznych.

Nie zawsze moze by¢ tatwo o consensus co do zakwalifikowania na tle
opisanego podzialu tego czy innego btednego kota. Na przyktad moze by¢
rzeczg dyskusyjna, czy opiera si¢ ono na pewnych filozoficznych lub metodo-
logicznych przekonaniach, ktére mozna uchyli¢, czy tez uczyni¢ tego nie moz-
na, gdyz przekonania alternatywne nie sg zgodne z faktycznym przebiegiem
procesow poznawczych i z tego powodu falszywe. Albo czy pojecie, ktoérego
uzycie prowadzi do zapetlenia, moze zosta¢ zarzucone bez istotnego zubozenia
podejmowanej problematyki. Na ogoél zwolennicy pogladow skutkujacych
btednym kolem, przekonani o ich stusznosci, postrzegaja problem jako nie-
uchronny, na podobienstwo problemu indukcji. Inni natomiast moga w bled-
nym kole upatrywa¢ argumentu na rzecz zarzucenia jego teoretycznych pod-
staw wyjsciowych. W kazdym razie faktem jest, ze poglady, z ktorych
wyrastaja btedne kota, raczej nie ciesza si¢ powszechna zgoda, lecz budza
kontrowersje. Zaliczy¢ do nich mozna np. wspomniany holizm, o ktérego za-
kresie stosowalno$ci mozna dyskutowac. Podobnie mozna zastanawia¢ si¢ nad
zakresem stosowalnosci indukcji niezupelnej: wprawdzie nie daje si¢ ona wy-
rugowac¢ z poznania potocznego, ale ze wzgledu na jej paradoksy miata by¢
w rekonstrukcji procedur naukowych zastapiona innymi typami rozumowania.
Podziat na wspomniane trzy typy btednych kot jest niebagatelny, gdyz roznej
wagi sg klopoty, jakich one przysparzaja.

Najmniej klopotliwe wydaja si¢ btedne kota ostatniego typu. Wszak uster-
ka moze tkwi¢ w naszych zamystach konstrukcyjnych. Moze nalezy je skory-
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gowac, a moze ujawnié jakie$ przemilczane zatozenia, ktore pozwola uchyli¢
problem. W wypadku btednych kot drugiego typu mozliwa jest zmiana wyj-
sciowych poje¢ i zatozen na takie, ktore juz nie generujg kolistosci. Najkto-
potliwsze wydaja si¢ btedne kota pierwszego typu. Dotycza poczatkéw pozna-
nia, a przeciez poznanie jest faktem.

Nasuwa si¢ podejrzenie, ze kota te wystepuja nie w rzeczywistej praktyce
badawczej, lecz w naszej niedoskonatej reprezentacji mentalnej poznania.

Konkretne akty poznawcze obejmuja skromne fragmenty poznania jako
takiego. W ich wypadku jakie$ punkty wyjscia sg juz zwykle dane jako rezultat
uprzednich aktow poznawczych. Te uprzednie z kolei tez opieraly si¢ na cho¢-
by najskromniejszej wiedzy czy jakiej$ orientacji w otoczeniu. Nad poszcze-
golnymi fragmentami dziatalno$ci poznawczej nie wisi grozba btednego kota,
a przeciez realne poznanie z takich konkretnych aktow si¢ sktada (pojawia si¢
za to widmo regresu w nieskonczono$¢, ale o tym pdzniej). Bledne koto ujaw-
nia si¢, gdy chcemy ujmowac poznanie w catosci jako takie; gdy nie wyrd-
zniamy w nim konkretnych aktoéw, lecz pytamy ogdlnie, jaki element jest
w nim logicznie i zapewne takze genetycznie pierwszy w stosunku do innego —
po czym natrafiamy na wzajemne zapetlenie: jedno zdaje si¢ zaleze¢ od dru-
giego 1 vice versa.

Szans¢ uwolnienia si¢ od btednych kot daje porzucenie tej perspektywy.
Dokonujac bowiem takiego uogodlnienia, zaniedbujemy fakt, Ze poznanie roz-
wija si¢ raczej spiralnie niz koliscie. Nawiazujac do przyktadu indukcji, z kaz-
dym uzytecznym praktycznie wnioskowaniem indukcyjnym wzrasta nasze za-
ufanie do zasady indukcji, a wraz z coraz wigkszym do niej zaufaniem
wiarygodniej traktujemy kolejne indukcyjne uogoélnienia. Na pytanie: co jest
lub byto pierwsze? — odpowiedzie¢ mozna bez wspomnianych klopotow w od-
niesieniu do realnych, konkretnych dziatan poznawczych. Nie uda si¢ to, gdy
operujemy schematycznym, uproszczonym modelem poznania, wyrdzniajac
w nim pewne elementy nie jako pozostajace we wzajemnej wspolzaleznosci
w niezliczonych aktach poznawczych (np. wlasnie zasadg¢ indukcji i ogolne
prawa nauki), lecz jako uogolnione i wzajemnie odrgbne. Model taki jest na-
zbyt sztuczny i nie przystaje do realiow. Nie moze skonczy¢ si¢ to inaczej niz
btednym kotem. Tego rodzaju aspiracja epistemologiczna idzie za daleko i po-
kazuje zarazem ograniczenia naszego racjonalnego myslenia. Nie moze ono
wyj$¢ poza samo siebie i pyta¢ o wlasne dokonania jako o catos¢, ktora ma by¢
uprawomocniona. Moze jedynie pyta¢ o fragmenty umieszczone w kontekscie
szerszej catosci, z ktorej miatyby czerpa¢ prawomocno$¢. Pocieszajace jest to,
ze niepozadane konkluzje w postaci btednych kot nie dotycza realnego pozna-
nia (bo realne sg tylko jego konkretne akty), lecz naszej mentalnej reprezentacji
poznania, aspirujacej do ogodlnego ujmowania zagadnien konkretnych. Prob-
lem, ktory doczekat si¢ niepozadanej konkluzji, odbiega zatem od problemow
realnych. Wystepuje w epistemologicznych reprezentacjach poznania, lecz nie-



O poznawczych blednych kotach 37

koniecznie w nim samym. Pojawia si¢ wraz z dgzeniem do uprawomocnienia
procesu poznawczego tego czy innego rodzaju, pojetego w sposob uogdlniony,
a nie wraz z samym takim procesem.

Interesujaco pisze o tym Adam Grobler, komentujac btgdne koto dostrze-
zone przez Davidsona (z braku miejsca jedynie bardzo krétko wspomniane

powyzej):

uktady pojeciowe, z jednej strony, sa niezb¢dne do formutowania jakichkolwiek rezultatow
poznania dyskursywnego, czy w ogdle mnieman, z drugiej strony za$ do budowy uktadu
pojeciowego niezbgdne jest jakie$ uprzednie poznanie czy chocby mniemanie. Bez niego
nie ma bowiem mowy o kryteriach identyfikacji jakichkolwiek przedmiotoéw pojeé. Na pozoér
stajemy wobec btednego kota. [...] Jednak wiedza lub system akceptowalnych mnieman nie
musi tworzy¢ z uktadem pojeciowym zamknigtego kregu. Relacje migdzy nimi mozna poj-
mowacé na wzor relacji jajka i kury. I cho¢ pytanie o to, co byto najpierw, wydaje si¢ nader
ktopotliwe, to przeciez nie z powodu grozby biednego kota. Jajko bowiem nie od tej kury
pochodzi, ktora si¢ z niego wykluwa, a kura nie to jajko znosi, z ktérego na $wiat wyszta
(Grobler 2000, s. 70).

A co z regresem w nieskonczono$¢? By¢ moze niejedna diagnoza pozna-
wczego blednego kota to nie calkiem adekwatnie wyrazona niewiedza, jak to
si¢ wszystko zaczgto. W tym wypadku pytanie ,,co bylto pierwsze?” nie operuje
de facto na uniwersaliach, na ich logicznym czy genetycznym porzadku, lecz
dotyczy konkretow, a doktadniej: pierwszego poznawczego kroku czy krokow.
Za intencja takiego pytania kryje si¢ zapewne kwestia regresu w nieskonczo-
no$¢ i dazenie do potozenia mu kresu.

Zdaje si¢, ze u zarania poznania prozno by szukaé jego prawomocnosci.
Poczatkowo (w sensie 1 gatunkowym, i osobniczym) jest ono instynktowne,
nawykowe, odziedziczone po naszych zwierzecych przodkach, podazajace dro-
g3 wyznaczong przez statystyczng skuteczno$¢. Podobnie postrzegat Hume
indukcje. Wywodzit ja z nawyku 1 ze wzglgdu na 6wczesne silne standardy
prawomocnosci odmawiatl jej miana rzetelnego poznania. Cho¢ standardy te
ostabty i nie odmawia si¢ dzi$ racjonalnosci wielu zawodnym wnioskowaniom,
by¢ moze najwcze$niejsze poznanie, ksztaltujace sie droga prob, btedow i stop-
niowego kumulowania do$wiadczen, pozostawialoby wiele do zyczenia nawet
w mysl tych stabszych wymogow. Ale wlasnie ono moze stanowi¢ odpowiedz
na pytanie, co bylo pierwsze.

Rozum nie jest samowystarczalny, cho¢ w poznaniu, ktérego granice prze-
kroczyli§my u zarania czlowieczenstwa, jest niezastgpiony. Od dawna wiado-
mo, ze potrzebuje empirycznych przestanek, aby mial na czym operowac,
budujac wiedze o $wiecie. Ale wymykaja mu si¢ nie tylko genetycznie pier-
wsze zrodta poznania. Wymykaja mu si¢ takze proby uprawomocnienia naj-
wczesniejszych i najprostszych form poznania — proby, ktore miatyby by¢
przeprowadzone w drodze samoodniesienia na jego wilasnych warunkach,
w mys$l jego dojrzatych standarddw.
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Anna Jedynak

About Cognitive Vicious Circles
Keywords: empiricism, essence, induction, meaning, validation, vicious circle

The author reveals the numerous vicious circles in which cognitive activity seems to be
entangled. Some are well-known and much-discussed, others less widely publicized.
Reflection on them leads to the conclusion that they occur more in the mental
representation of cognition than in its specific acts. Furthermore, it is impossible to
rationally validate cognition as a whole. This can only be done with respect to its
individual fragments (excluding the least advanced, semi-instinctive ones).
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