Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria
R. 32: 2023, Nr 2 (126), ISSN 1230-1493
DOI: 10.24425/pfns.2023.158075

Karol Milczarek

Alfred Mele — dwie ekwiwokacje
w dyskusji o stabosci woli
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Problem stabosci woli (akrazji') wspélczesnie przybrat forme pytania o specy-
ficznego rodzaju dziatania. Sa to przejawy stabosci woli, okreslane takze jako
dziatania niepowsciagliwe czy tez akratyczne, zwykle definiowane jako wolne,
intencjonalne dziatania wbrew najlepszemu sadowi. Jedna z aktualnie najbar-
dziej oddziatujacych koncepcji majacych wyjasni¢ natur¢ tych dziatan zapro-
ponowat amerykanski filozof Alfred Mele, ktory w ksiazkach Irrationality
(Mele 1987), Autonomous Agents (Mele 1995) oraz Backsliding (Mele 2012),
a takze licznych artykutach poswieconych miejscu stabosci woli w teorii dzia-
lania intencjonalnego przedstawit oryginalng teori¢ dzialania akratycznego.
Na wstepie warto odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego stabos¢ woli miataby
stanowi¢ wyzwanie dla filozoficznej teorii dzialania. Jest tak, poniewaz — jak
wskazuje na poziomie metateoretycznym sam Mele — ludzkie dziatanie mozna
analizowa¢ z dwoch perspektyw: motywacyjnej oraz intelektualnej. Pierwsza
daje si¢ zastosowac do wszystkich organizméw zywych i jest stosowana w ba-
daniach empirycznych, gdyz pozwala na umieszczenie dzialan w porzadku
naturalnych przyczyn. Jesli bylby to jedyny sposob opisu, wyjasnienie dziatan
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akratycznych nie stanowitoby problemu, poniewaz wystarczyloby uznac, ze
sprawca byt po prostu bardziej zmotywowany do podj¢cia dziatania, ktorego
nie uwaza za najlepsze. Miedzy pewnym dzialaniem a ocena, Ze najlepiej
bedzie si¢ od niego powstrzymac, nie ma ani logicznej, ani nomologicznej
sprzecznosci. Jednak druga perspektywa, wywodzaca si¢ z potocznej praktyki
wyjasniania dzialan poprzez przypisywanie sprawcom standw umystowych,
a w zachodniej filozofii obecna w zasadzie od momentu jej narodzin, bo od
czasOwW rozpoczgcia myslenia o czlowieku jako o zwierzeciu racjonalnym,
wlacza w dyskusje pytanie o racje. Stosuje si¢ ona do podmiotoéw racjonalnych,
ktorych dziatania wyjasniane sg przez zZywione nastawienia psychologiczne
o tresci propozycjonalnej (tzw. nastawienia sgdzeniowe). Z tej perspektywy
dziatania niepowS$ciggliwe sa prima facie niemozliwe, bowiem kazdemu
(a przynajmniej kazdemu wolnemu) dzialaniu powinien odpowiada¢ kierujacy
dzialaniem osad praktyczny, gltoszacy ze to wlasnie dziatanie jest najlepsze do
podjecia. Dzigki przypisaniu takiego osadu, dziatanie sprawcy staje si¢ zrozu-
miale — umieszczone w porzadku racji. Na przecigciu obu tych perspektyw
rodzi si¢ problem stabosci woli (Mele 2012, s. 60—-64).

Wyjasnienie stabosci woli stanowi szczegdlne wyzwanie dla zwolennikow
przyczynowej teorii dzialania intencjonalnego, poniewaz — zgodnie z klasycz-
nym Davidsonowskim ujeciem (Davidson 1963/1980) — na jej gruncie racje
(pragnienia i przekonania) stuzace do wyjasniania dziatan sg jednoczesnie ich
przyczynami®. W wypadku teorii postulujacych wieksza roznorodnosé zjawisk
mentalnych niezbgdnych do sformulowania adekwatnego przyczynowego wy-
jasnienia dzialania intencjonalnego (np. uwzgledniajacych najlepsze sady oraz
intencje, a takze zdolno$¢ samokontroli, jak glosi m.in. autorska koncepcja
Melego) obecny jest ten sam problem, gdyz wszystkie ogniwa posredniczace
migdzy racjami sprawcy a jego zachowaniem takze pozostajg w dwoistym —
przyczynowym i logicznym — zwiagzku z dziataniem (Mele 1992).

Tak postawione wyzwanie stanowi tto dla zasadniczego celu artykutu,
jakim jest omowienie dwoch ekwiwokacji obecnych w dyskusji nad staboscig
woli, a szczeg6lnie istotnych w kontek$cie krytycznej analizy stanowiska
Melego, zrekonstruowanego w § 1. Pierwsza, dotyczaca pojgcia pragnienia
(uzywanego albo w sensie ewaluacyjnym, albo motywacyjnym), pozwala mu
wykaza¢ niepoprawnos¢ zarzutow sceptyckich — negujacych mozliwosé dzia-
lania ze stabej woli (§ 2). Druga, odnoszaca si¢ do pojecia racjonalnosci
(rozumianej albo jako opisywalno$¢ w kategoriach intencjonalnych, albo jako
wewnetrzna spojnos¢ sprawcy), daje si¢ znalez¢ w samej argumentacji Me-

2 Donald Davidson przedstawit szkicowa propozycje rozwiazania problemu stabosci woli
w artykule How Is Weakness of the Will Possible? (Jak jest mozliwa stabos¢ woli?) (Davidson
1970/1997), ktorej omoéwienie mozna znalez¢ m.in. w: Lazar 1996; Machcewicz-Grad 2020.
Takze koncepcje Melego mozna potraktowac jako gtos w dyskusji ze stanowiskiem Davidsona.
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lego 1 $wiadczy o nieadekwatnos$ci jego koncepcji — jest tak wzgledu na fakt,
ze nie dostarcza ona wystarczajacych podstaw dla uznania dziatan akratycz-
nych za nieracjonalne (§ 3).

1. Stanowisko Alfreda Melego: rekonstrukcja

Podstawowa teza wysunigtg przez Melego jest to, ze stabo$¢ woli faktycznie
istnieje, wigc a fortiori, ze dziatania akratyczne sg psychologicznie mozliwe.
Sformutowanie adekwatnej koncepcji stabej woli ma stuzy¢ migdzy innymi
jako argument przemawiajacy za ta teza (Mele 2012, s. 116-121). Wbrew
koncepcjom rewizyjnym, postulujagcym alternatywne eksplikacje stabosci wo-
1i%, Mele jedynie uscisla klasyczne pojecie akrazji. Dziatanie $cisle niepowscia-
gliwe definiuje nastepujaco:

Dzialanie A4 jest dziataniem $cisle niepowsciagliwym wtedy i tylko wtedy, gdy jest wykony-
wane intencjonalnie i w sposob wolny oraz, w czasie, gdy jest wykonywane, jego sprawca
$wiadomie utrzymuje sad, z ktorego wynika, ze ma on dobry i wystarczajacy powod dla
niewykonywania 4 w tym czasie (Mele 1987, s. 7).

W pozniejszej pracy dodaje, ze sprawca powinien by¢ w dobrej kondycji
psychicznej (zdrowy umystowo, bez depresji), by odrézni¢ akrazje od innych
zrodet irracjonalnosci (Mele 2012, s. 8-10), a takze podkresla, ze sad, wbrew
ktoremu on dziata, ma by¢ sadem praktycznym — sformutowanym w trakcie
deliberacji praktycznej (Mele 2012, s. 14).

Ow sad, okreslany czesto mianem najlepszego badz lepszego sadu (best/
better judgement), to dla Melego specyficzny rodzaj przekonania®. Uwzglednia
ono wszystkie dostepne sprawcy racje, wigc takze racje moralne, ale nie tylko
je — w pewnych sytuacjach kto§ moze bowiem uznaé, ze najlepiej bedzie
przedtozy¢ osobista korzys¢ nad swoje powinnosci. Funkcjonalna rola najlep-
szego sadu — ze wzgledu na jego zrodlowy zwiazek z deliberacjg praktyczng —

3 Do koncepcji rewizyjnych naleza — by podaé kilka przyktadow — koncepcje eksplikujace
stabo$¢ woli jako: (a) dziatanie niezgodne z pragnieniami drugiego (lub wyzszego) rzedu (Jeffrey
1974; Bigelow i in. 1990; Janikowski 2016), (b) dziatanie wywotane pragnieniem niepodatnym
lub nie do$¢ podatnym na informacje (Jackson 1984; Michael 2019), (c) dziatanie zblizone do
dziatania rutynowego — umiejg¢tnego, ale niepoprzedzonego deliberacja (Burch 2018), (d) dziata-
nie wbrew uswiadomionej racji (Johnson 2021), (e) nadmierna sktonno$¢ do rewizji powzigtych
rezolucji (Holton 1999, 2003).

* Dla podkreslenia praktycznego charakteru najlepszych sadow niekiedy okresla on je jako
przekonania typu B, pod pewnymi wzgledami rézne od zwyczajnych przekonan typu A (Mele
1991, s. 43). Uzasadnione jest w tym kontekscie pytanie, czy réznice migdzy tymi dwoma typami
przekonan nie sg zbyt duze, by wciaz traktowac je jako przynalezace do jednej kategorii stanow
mentalnych, ale pomijam to w niniejszym tekscie.
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jest kierowanie dziataniem. Jednocze$nie stanowi on (subiektywne) rozstrzyg-
nigcie pytania, co najlepiej jest zrobi¢, i z tego powodu zobowigzuje on spraw-
c¢ do podjecia okreslonego dziatania. W tym sensie najlepsze sady sg zrodtem
zobowigzan ewaluacyjnych (Mele 1995, s. 15-16, 69-76).

Sformutowanie adekwatnej koncepcji stabej woli wymaga jeszcze wyjas-
nienia, jak to mozliwe, ze sprawcom zdarza si¢ dziata¢ wbrew tak scharakte-
ryzowanym najlepszym sadom, a takze dlaczego takie dziatanie moze zosta¢
opisane jako intencjonalne oraz wolne. Wedlug Melego do takiego wniosku
prowadza nastepujace przestanki:

(1) Nasze najlepsze sady normalnie sg przynajmniej czeSciowo oparte na ewaluacji przedmio-
tow naszych pragnien (tj. pozadanych rzeczy).

(2) Sita motywacyjna naszych pragnien nie zawsze odpowiada ewaluacji przedmiotow na-
szych pragnien (Mele 2012, s. 119).

Wraz z zatozeniem, ze sprawca wykonuje to dziatanie, do ktorego jest najbar-
dziej zmotywowany, prowadza one do wniosku, ze nickiedy zdarza nam sig¢
dziala¢ wbrew naszym najlepszym sadom. Dalej, aby rzuci¢ nieco wigcej
$wiatta na przestanke (1), nalezy przej$¢ do zagadnienia intencjonalno$ci dzia-
tan akratycznych, a na przestanke (2) — do zagadnienia ich wolnosci.
Rozwazajac typowe przyklady stabosci woli — picie alkoholu, objadanie
si¢, palenie, wdawanie si¢ w romanse czy zaniedbywanie obowiazkow na rzecz
wypoczynku — tatwo zaobserwowac, ze sprawcy dziataja akratycznie bynaj-
mniej nie dlatego, ze uwazaja to dziatanie za mniej wartosciowe (co skadinad
oczywiscie jest prawda), ale ze — pod pewnym wzgledem — jest ono dla nich
atrakcyjne. Zdaniem Melego oznacza to, ze dziatanie akratyczne moze byc¢
opisane jako intencjonalne, gdyz — tak jak w przypadku wszystkich pozosta-
lych dziatan — za przejawami stabosci woli stoja pewne racje, zwykle doty-
czace krotkotrwalej czy osiggalnej w najblizszej przyszlosci przyjemnosci.
Dziatanie ze stabej woli stanowi wigc satysfakcje pragnienia sprawcy, ktore
(wraz z odpowiednim przekonaniem) stanowi racj¢ za podjeciem dziatania,
jednoczesnie uzasadniajaca, jak i powodujaca (za posrednictwem intencji)
dziatanie’. Racja ta — w odréznieniu od racji, w oparciu o ktére sprawca
sformutowal najlepszy sad — staje si¢ racja efektywna, czyli przyczynowo
odpowiedzialng za spowodowanie dziatania (por. Mele 1992, rozdz. 6-7).
Zatem przy stabosci woli mozliwe jest udzielenie odpowiedzi na pytanie:
»Dlaczego (sprawca postapit w dany sposob)?”, czyli wskazanie powodu (ra-

3> Dla zachowania $cistosci nalezy dodaé, ze w innym kontekscie Mele deklaruje neutral-
nos¢ co do ontologii racji, przy czym twierdzi, ze jesli racje sa przedmiotami abstrakcyjnymi (np.
faktami), to do wyjasnienia dziatan istotne sg psychologiczne nastawienia wobec tychze abstrak-
tow, co w konsekwencji sprowadza wyjasnienie z powrotem w dziedzing stanow mentalnych
(Mele 1992, s. 104-105).
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cji) dziatania, ktoérego obecnos$¢ klasycznie uznaje si¢ za wyznaczajacg linig
demarkacyjng miedzy dziataniami a niezamierzonymi zachowaniami (Ans-
combe 1957; Davidson 1963/1980). Z tego powodu, jak twierdzi Mele, dzia-
lanie akratyczne jest minimalnie racjonalne (Mele 1987, s. 46—48, 96-101), tak
jak minimalnie racjonalne jest kazde dziatanie, aby w ogoéle moglo zostac
opisane jako dzialanie. Jednocze$nie przedmiotami pragnien wigczonych
W te racje sg te stany rzeczy, ktore wedtug oceny samego sprawcy (wyrazonej
w najlepszym sadzie) nie sg najbardziej warte realizacji, co odrdznia dziatania
akratyczne od pozostatych dziatan.

Poza intencjonalno$cia, bardziej szczegotowego wyjasnienia domaga si¢
takze odrdznienie stabosci woli od przymusu, a wigc wskazanie, dlaczego
dziatanie akratyczne jest wolne. Zdaniem Melego kluczem do wyjasnienia
mozliwos$ci dziatania akratycznego jest wykorzystanie pojec sity motywacyj-
nej i samokontroli w opisie etiologii dzialania intencjonalnego. Sita motywa-
cyjna, rozumiana w przyblizeniu jako ,,moc wywolujaca dziatania” (Mele
1992, s. 51), odnosi si¢ do konatywnego wymiaru pragnienia (lub innego
motywacyjnego efektywnego nastawienia sgdzeniowego). Sila danego prag-
nienia zalezna jest od jego pozytywnej i negatywnej bazy motywacyjnej,
tacznie konstytuujacych calosciowa baze motywacyjna®, dodatkowo zmody-
fikowanej przez tzw. czynniki atrakcyjnosci (Sripada 2014, s. 8) o charakterze
kognitywnym: m.in. sposob reprezentacji przedmiotu pragnienia, nakierowa-
nie uwagi sprawcy czy przewidywany do uzyskania gratyfikacji czas (Mele
1987, s. 67-69).

Samokontrola to natomiast zdolno$¢ (lub — gdy mowa o aktach podjecia
samokontroli — manifestacja tej zdolnosci) do wywierania wptywu na swoja
kondycje motywacyjna, paradygmatycznie: tak aby pozostawata w zgodzie
z wlasng perspektywa ewaluacyjng (wyrazang w najlepszych sadach) lub eg-
zekucyjna (wyrazana w intencjach). Pozwala ona wiec sprawcy przeciwstawic
si¢ pokusie dzialania akratycznego (Mele 2003, s. 3). Ujawnia si¢, gdy do-
my$lna $ciezka formutowania intencji na bazie praktycznego sadu zawodzi.
Mele rozwaza trzy warianty: (a) normalny, gdy wszystkie stany mentalne

© Pozytywna baza motywacyjna jest tu rozumiana jako zbiér wszystkich komponentow
motywacyjnych zwigkszajacych site¢ motywacyjna danego pragnienia, natomiast negatywna baza
motywacyjna to, analogicznie, zbiér wszystkich komponentdow zmniejszajacych t¢ site (Mele
2003, s. 19-20). Rozréznienie czynnikéw ,,popychajacych” do i ,,odpychajacych” od podjecia
dziatania pozwala na udzielenie odpowiedzi na dwa pytania, wyrazajace co$, co autor okresla
jako paradoksy samokontroli: (a) Dlaczego sprawca, ktory w chwili #; jest bardziej zmotywo-
wany do podjecia dziatania a w pdzniejszej chwili £, rowniez w #; moze by¢ bardziej zmoty-
wowany do podjecia samokontroli, by nie wykona¢ o w £,? (b) Dlaczego sprawca nie jest po
prostu bardziej zmotywowany do wykonania dziatania a w chwili #,, jesli jest najbardziej zmo-
tywowany do podjecia samokontroli we wczesniejszym ¢, by podja¢ pewne dziatanie o w #,?
(zob. Mele 1987, s. 62-74).



46 Karol Milczarek

spelniaja swoje zatozone funkcje, a w konsekwencji wydanie sadu praktycz-
nego bezproblemowo (bez udzialu samokontroli) powoduje sformutowanie
odpowiedniej intencji, (b) posredni, w ktérym pojawienie si¢ innego pragnienia
zakloca domyslny zwiazek, ale sprawca i tak formuluje odpowiednia intencje,
(c) akratyczny, gdzie sprawca ulega pragnieniu (mimo ze miat mozliwos¢
oparcia mu si¢). Istnienie sytuacji (b), a takze odrdznienie (c) od przymusu
wewngtrznego, kiedy to sprawca dziala ze wzgledu na zniewalajace pragnienie,
gwarantuje wiasnie samokontrola (s. 27-28)".

Struktura dziatania akratycznego przedstawia si¢ zatem nastepujaco: gdy
najlepszy sad nie spehnia przypisanej mu roli funkcjonalnej, a wiec nie inicjuje
i nie kieruje postgpowaniem sprawcy, wowczas nastgpuje przerwanie domysl-
nej $ciezki generowania dziatania intencjonalnego. Zdaniem Melego, o ile psy-
chologiczna konstrukcja czlowieka sprawia, ze zwykle najlepszy sad, by wy-
kona¢ pewne dziatanie o, jest przyczynowo oraz treSciowo powigzany
z intencja do a-owania, ta natomiast (jako intencja proksymalna) jest bezpo-
$rednig przyczyng a-owania (Mele 1992, s. 228-241; Mele 2003, s. 25-30), to
mozliwa jest sytuacja, gdy inne pragnienie — oceniane jako mniej godne rea-
lizacji, ale silniejsze motywacyjnie — prowadzi do sformutowania innej intencji
proksymalnej, by nie a-owaé. Najlepszy sad sprawcy moze woéwczas pozostaé
niezmieniony, gdyz zadne istotne fakty na temat warto$ci uznawanych przez
sprawcg nie ulegly zmianie (Mele 2012, s. 84). Jesli wowczas sprawca posiadat
zdolno$¢ podjecia samokontroli, lecz nie podjat proby jej wykorzystania — ze
wzgledu na fakt, ze: (a) wybrat zaniechanie podjecia samokontroli (co okresli¢
mozna jako poblazanie sobie), (b) nie uwzglednit w deliberacji konieczno$ci
podjecia samokontroli lub (c) niewlasciwie ocenil wysitek i rodzaj samokon-
troli konieczny do oparcia si¢ pokusie (Mele 1987, s. 27-28) — podejmuje on
dziatanie akratyczne.

2. Pierwsza ekwiwokacja: pojecie pragnienia

Aby pokazaé, w jaki sposob dochodzi do dziatania akratycznego, Mele opisuje
kondycj¢ motywacyjng sprawcy jako do pewnego stopnia niezalezng od wy-
niku jego deliberacji praktycznej. Zwigzek najlepszych sadow z dziataniem jest
bowiem systematyczny, ale nie bezwyjatkowy. Zdaniem filozoféw sceptycz-
nych wobec mozliwosci dziatania akratycznego (zob. np. Watson 1977; Pug-
mire 1982; Tenenbaum 1999)® — w uproszczonej wersji ich argumentacji —

7 Dyskusje na temat pewnych spornych punktow w charakterystyce samokontroli prowadzi
z autorem Chandra Sripada (Sripada 2014; por. odpowiedz w: Mele 2014).
8 W dalszej czesci artykutu oméwione sa poszczegodlne argumenty tych autorow.
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z przyjecia takiego zalozenia wynikaloby paradoksalne twierdzenie, ze spraw-
ca moze dobrowolnie uczyni¢ co$, nawet jesli nie chciatby tego robic.

Mele rozroznia jednak dwa sensy, w jakich mozna mowi¢ o pragnieniach
(czy tez chceniach) podjecia danego dziatania: motywacyjny oraz ewaluacyjny.
Chcie¢ czego$, czyli mie¢ jakie§ pragnienie, w swoim bazowym sensie oznacza
posiadanie motywacji do wykonania pewnego dziatania (Mele 1992, s. 47).
Jednak stwierdzenie, Ze kto$ chce wykonac¢ dziatanie a bardziej niz B, nie zawsze
dotyczy kondycji motywacyjnej sprawcy. Moze bowiem odnosi¢ si¢ takze do
tego, ktore dziatanie sprawca ocenia jako lepsze, a wiec jaka relatywna warto$¢
przypisuje przedmiotom swoich pragnien, co stanowi uzycie pojecia pragnienia
w sensie ewaluacyjnym. Pojecie to jest wigc dwuznaczne (Mele 1987, s. 37).

Tylko w pierwszym z wyrdznionych znaczen pragnienie jest Scisle powia-
zane z motywacja — trywialng prawda jest stwierdzenie o zwiazku pragnien
w sensie motywacyjnym (pragnien,,) z motywacja (M)’

(PnM) Jesli sprawca S najbardziej pragnie,, wykona¢ dziatanie a, to jest najbar-
dziej zmotywowany do o-owania (por. Mele 1987, s. 13—14).

Czym innym jest jednak analogiczna teza dla pragnien w sensie ewaluacyjnym
(pragnien,):

(P.M) Jesli sprawca S najbardziej pragnie, wykona¢ dziatanie a, to jest najbar-
dziej zmotywowany do a-owania.

Jako ze za wyraz najsilniejszego pragnienia w sensie ewaluacyjnym mozna
uzna¢ najlepszy sad (NS), z dwoch powyzszych wytacznie teza (P.M) jest
rOwnowazna z teza:

(NSM) Jesli sprawca S zywi najlepszy sad, by a-owaé, to S jest najbardziej
zmotywowany do o-owania.

Rozréznienie motywacji i ewaluacji wprowadza konceptualng przestrzen
dla odrzucenia sceptyckich argumentow bazujacych jedynie na (P,,M), a dla
ktérych poprawnosci w istocie wymagana jest prawdziwosé (NSM)'?. Wida¢
to dobrze na przyktadzie przywotanego wyzej twierdzenia, ze sprawca o-uje,

° Dla zachowania prostoty, w ponizszych tezach pomijam indeksy czasowe.

1% Przy czym nalezy mie¢ na uwadze, ze w tym momencie argumentacyjnej dialektyki nie
zostalo jeszcze powiedziane nic na rzecz fatszywosci (NSM). Dodatkowo warto zauwazy¢, ze
falszywos¢ (NSM) jest praktycznie tozsama z prawdziwoscig przestanki (2) argumentu przywo-
tanego w § 1, gdyz, przy zatozeniach: (a) synonimicznos$ci najlepszego sadu z ewaluacja przed-
miotow pragnien, (b) uznania, ze zrédlem motywacji do dziatania sg pragnienia (por. Mele
1989), sa to tezy logicznie sprzeczne — zatem kazdy argument przeciwko (NSM) bedzie stanowit
racj¢ na rzecz (2) i odwrotnie.
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ale (najbardziej) chciatby powstrzyma¢ si¢ od a-owania. O ile w mowie po-
tocznej moga zdarzy¢ sie konteksty, w ktorych nie brzmi ono dewiacyjnie,
w istocie glosi ono, ze w tym samym czasie sprawca zywi dwa rozne ,,naj-
silniejsze” pragnienia. Eksplikacja takich wyrazen z uzyciem rozroznienia tez
(PmM) 1 (P.M) pozwala na uniknigcie tej konsekwencji — zaleznie od kontekstu
zdanie to moze wyraza¢ sad, ze sprawca jest najbardziej zmotywowany do o-
owania, ale nie ocenia a-owania jako najlepszego dzialania, albo ze wedlug
sprawcy najlepiej bytoby a-owag, ale nie jest on wystarczajaco zmotywowany,
by faktycznie a-owac.

Ekwiwokacja ta daje si¢ wychwyci¢ w trzech argumentach sceptyckich
wobec tezy o istnieniu stabej woli, ktéore — za Arthurem Walkerem — mozna
scharakteryzowaé¢ w nastgpujacy sposob:

(I)  Argument ze zniewolenia (Enslavement Argument): zadne dzialanie prima
facie akratyczne nie jest dzialaniem wolnym. Zatem — jesli definicyjnie
stabo$¢ woli zaktada wolno$¢ (rozumiang zwykle jako zdolnos$¢ sprawcy
do wykonania innego dziatania niz to, ktére faktycznie wykonat) —
W rzeczywistosci nie istniejg zadne dziatania naprawde akratyczne (Walker
1989, s. 654-658).

(I)  Argument z braku intencjonalnosci (No Intentional Action Argument): zadne
dziatanie prima facie akratyczne nie jest intencjonalne, poniewaz: (a) spraw-
canie ma powodu do dziatania niepowsciagliwego, (b) dziatanie akratyczne
nie egzemplifikuje odpowiedniej inferencji praktycznej, (c) intencjonalne
a-owanie pocigga ocenianie o jako najlepszego z mozliwych dziatan, jak
glosi argument ,,ze zwigzku wstecz” (Backward Connection Argument).
Zatem —jesli definicyjnie stabos$¢ woli zaktada intencjonalno$¢ —nie istnieja
zadne dzialania naprawde akratyczne (Walker 1989, s. 658—666).

(III)  Argument ,,ze zwiazku wprzod” (Forward Connection Argument): ewalua-
cja dzialania jest $SciSle zwigzana z motywacja do dzialania. Zatem — jesli
definicyjnie stabos¢ woli zaktada niezgodno$¢ najlepszego sadu z dziata-
niem, a dla tej konieczna jest rozbieznos¢ ewaluacji z motywacja — nie
istnieja zadne dziatania naprawdg akratyczne (Walker 1989, s. 666—669).

Pierwszy z tych argumentow przyjmuje rézne formy. David Pugmire pyta,
co wigcej sprawca moglby uczyni¢ poza deliberacjg i sformulowaniem najlep-
szego sadu (Pears, Pugmire 1982, s. 189). Gary Watson wskazuje, ze odwo-
lanie si¢ do samokontroli jest wystarczajace dla uznania dziatania akratycznego
jako wolnego, gdyz adekwatna koncepcja stabosci woli powinna takze dostar-
czy¢ wyjasnienia, dlaczego sprawca nie podjat samokontroli, jesli byt do tego
zdolny — a je$li nie zrobit tego ze wzgledu na fakt, ze wybrat niepodjecie
samokontroli lub ze zle ocenit wysitek potrzebny do oparcia si¢ pokusie (zda-
niem Watsona te opcje nie pozwalajg na wyjasnienie dziatania jako akratycz-
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nego), musi to oznaczaé, ze nie mogt si¢ oprze¢ pragnieniu, a wigc ze nie byt
zdolny do podjgcia wystarczajacej samokontroli (Watson 1977, s. 333-338).
Sergio Tenenbaum podkres$la natomiast, ze aby uzasadni¢ wolno$¢ dziatan
akratycznych, nie mozna odwota¢ si¢ do wolnego wyboru, by nie oprze¢ sig
danej pokusie, poniewaz oznaczaloby to albo, ze sprawca w istocie oceniat
dzialanie akratyczne jako bardziej warto$ciowe, albo ze sam ten wybdr byt
akratyczny, co stanowi jedynie przesuni¢cie problemu na nizszy poziom —
wolnosci akratycznego wyboru (Tenenbaum 1999).

Mele wykorzystuje rozréznienie dwoch ptaszczyzn — ewaluacyjnej i moty-
wacyjnej — w odpowiedzi na kazdy z tych zarzutéw. W odniesieniu do pytania
Pugmire’a wskazuje, Ze istnieja niedeliberowane metody samokontroli — wpty-
wajace na kondycje motywacyjng sprawcy, ale niewptywajace w zaden sposob
na ewaluacje¢ dziatania (Mele 1987, s. 51-55). Ponadto neguje zatozenie Wat-
sona, ze pobtazanie sobie lub niewystarczajacy wysilek wyklucza akrazje,
i dodaje, ze sg tez takie przypadki, w ktdrych sprawca w ogole nie wydaje
sadu co do tego, jaki stopien czy metoda samokontroli bylyby w danej sytuacji
adekwatne (Mele 1986, s. 677; Mele 1987, s. 26). W dwdch ostatnich wypad-
kach za niewystarczajaca motywacje sprawcy do podjecia dzialania zgodnego
z najlepszym sadem nie odpowiada zadna zmiana w ewaluacji dzialania, lecz
,bledy techniczne” — nietrafny sad na temat samokontroli lub brak takiego
sadu. Natomiast Tenenbaumowi (w kontekscie scenariusza pobtazania sobie)
odpowiada, Ze nie jest prawda, iz akratyczny wybor niepodjecia samokontroli
nalezaloby znéw wyjasni¢ przez odwotanie do akratycznego wyboru podjecia
akratycznego wyboru (lub innego niepowsciagliwego dziatania). Wedtug Me-
lego w przypadkach pobtazania sobie co§ moze odpowiadaé za akratyczny
wybor sprawcy, a jednocze$nie samo w sobie nie by¢ mentalnym dziataniem
niepowsciggliwym (Mele 2012, s. 42—43). Owa przyczyna, a wlasciwie roz-
nymi przyczynami, sa bowiem nieewaluacyjne czynniki wptywajace na bazg
motywacyjng danego dzialania, w szczegdlnos$ci czas przewidywany do graty-
fikacji czy sposob nakierowania uwagi sprawcy (Mele 1987, s. 93-95).

O ile cztony (Ila) i (IIb) argumentu z braku intencjonalnosci nie wymagaja
rozroznienia dwoch sensow pragnienia — zgodnie z koncepcja Melego dziata-
nie akratyczne jest bowiem dziataniem ze wzgledu na racje, wiec istnieje tu
jakas racja do dzialania oraz sprawca postepuje zgodnie (a nie jedynie w przy-
padkowej zbieznosci) z nig — to rozroznienie takie zostaje wykorzystane do
odparcia twierdzenia, ze jesli S intencjonalnie a-uje, to S zywi najlepszy sad,
by a-owac, na ktorym oparty jest argument (Ilc).

David F. Pears wskazuje, ze teza o ,,zwiazku wstecz” daje si¢ utrzymac tylko
przy zalozeniu stabego pojecia warto§ciowania, rozumianego jako réwnowazne
z dowolnym rodzajem pragnien czy preferencji (w opozycji do silnego wartos-
ciowania, rozumianego jako ocena sprawcy, ze dziatanie jest godne realizacji).
Wowczas faktycznie, jesli sprawca intencjonalnie a-uje, to wartosciuje a-owanie
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w tym znaczeniu, ze ma jakie$ pragnienie czy preferencje, aby a-owac (Pears
1982, s. 194-195). Te dwa rodzaje wartosciowania odpowiadaja uzywanym
przez Melego poj¢ciom pragnienia w sensie motywacyjnym i ewaluacyjnym.
Zatem zaré6wno Pears, jak i Mele wskazuja przy tym, ze dziatanie intencjonalne
moze zostaé wywotane przez inne pragnienie, silniejsze w sensie stabego war-
tosciowania (motywacji), lecz stabsze w sensie silnego (ewaluacji).

Takze trzeci argument, oparty na odwrotnej tezie — gloszacej, ze jesli S zywi
najlepszy sad, by a-owac¢, to S najbardziej chce a-owa¢ — Mele odpiera, wska-
zujac ekwiwokacje miedzy dwoma znaczeniami pojecia chcenia. Analizuje on
wnioskowanie o nastepujacej strukturze:

1. Jesli S zywi w ¢ najlepszy sad, by a-owac, to S najbardziej chce a-owaé
w .
2. Jesli S najbardziej chce a-owac w ¢, to S intencjonalnie a-uje w ¢ (o ile
podejmuje jakiekolwiek dzialanie).
W: Nie jest mozliwe, aby jednoczesnie S zywit w ¢ najlepszy sad, by
a-owac, oraz nie a-owat w ¢ (o ile podejmuje jakiekolwiek dziatanie).

Przestanka jest prawdziwa tylko po przyjeciu rozumienia ewaluacyjnego, zas
falszywa na gruncie motywacyjnego, natomiast druga odwrotnie: prawdziwa
w sensie motywacyjnym, ale falszywa w ewaluacyjnym (Mele 1987, s. 31-49).

Tak przedstawia si¢ argumentacja Melego przeciwko sceptykom. Warto
doda¢, ze zdaniem tego autora za tezg o mozliwo$ci wystgpienia rozbieznosci
miedzy motywacja a ewaluacja, uchwyconej w twierdzeniu, ze ,,sita motywa-
cyjna naszych pragnien nie zawsze odpowiada ewaluacji przedmiotow naszych
pragnien” (Mele 2012, s. 119), a wyrazajacej stanowisko eksternalizmu moty-
wacyjnego (Stroud, Svirsky 2021; Milczarek 2022, s. 150), skadinad przema-
wiajg silne argumenty. Mele wskazuje trzy odmienne zrodia Swiadectw.

Po pierwsze, sg to ,,przyklady z rzeczywistego $wiata” (Mele 1987, s. 37):
poddanie si¢ checi zapalenia papierosa czy lekowi przed lataniem samolotem,
albo ulegnigcie pokusie wypoczywania w czasie przeznaczonym na prace.
Autor wskazuje, ze juz Sokrates miat twierdzi¢, ze wigkszo$¢ ludzi utrzymuje,
iz niekiedy zdarza si¢ im dziata¢ wbrew temu, o czym wiedzg, ze jest najlep-
sze — co mozna potwierdzi¢ ankietowo (Mele 2012, s. 87-89). W dwoch nie-
formalnych eksperymentach $rednia odpowiedzi, zgodnie z ktérymi badanym
studentom (kolejno 49 i 51 uczestnikéw) zdarza si¢ dziata¢ wbrew najlepszemu
sadowi, wynosita kolejno 1.224 1 1.9 w skali 1-7 (1 — zdecydowanie tak,
7 — zdecydowanie nie)'".

"'W drugim pytaniu dodano wprost, ze dziatania te maja by¢ wolne. Kontynuacje badan
nad staboscig woli w nurcie filozofii eksperymentalnej mozna znalez¢ m.in. w: May, Holton
2012; Beebe 2013; Doucet, Turri 2014; Sousa, Mauro 2015; Rosas i in. 2018; Messerli i in. 2022.
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Po drugie, na rzecz tej samej tezy mozna sformutowac argumenty z wyko-
rzystaniem eksperymentéw myslowych: na przyktad wyobrazi¢ sobie sytuacje,
w ktorej sprawca wie, ze padl ofiarg niegodziwego neuronaukowca, ktory
implementuje badz wzmacnia pewne pragnienia, a ich realizacja doprowadzi
do przykrych konsekwencji. Wowczas 6w sprawca prawdopodobnie bedzie
nisko ocenial przedmioty tych pragnien mimo ich duzej sity motywacyjnej
(Mele 1987, s. 37-38). Innego przyktadu obecnosci motywacji bez ewaluacji
dostarcza ,radioman” z artykulu Warrena Quinna — kto$ z dyspozycja do
wiaczania jakiegokolwiek radioodbiornika w jego zasiggu, kto jednoczesnie
nie widzi zadnej warto$ci w tym, aby byly one wlaczone (Quinn 1993). Alter-
natywnie mozemy pomysle¢ o istnieniu urzadzen pozwalajacych na dowolne
manipulowanie sita motywacyjna pragnien — na przyktad ostabianie sity od-
dziatywania niektorych pragnien na zyczenie — ktore nie wptywatyby na proces
ewaluacji (Mele 1987, s. 28).

Po trzecie, za niezgodnos$ciami miedzy sita motywacyjng a ewaluacja maja
przemawia¢ dane empiryczne. Liczne badania (m.in. George’a Ainsle’ego oraz
Waltera Mischela) $wiadcza na rzecz tezy, ze sita motywacyjna ro$nie w miar¢
zblizania si¢ gratyfikacji, a takze iz daje si¢ ona modyfikowaé poprzez rézne
strategie poznawcze — przede wszystkim nakierowanie uwagi na okreslone
(pozytywne lub negatywne) aspekty pozadanego stanu rzeczy — oraz przez
zastosowanie innych technik samokontroli, np. formutowania osiggalnych
i §cisle wyznaczonych osobistych postanowien (Mele 1987, s. 84-91; Mele
2012, s. 77-82, 96-104)"2.

Ponadto do wprowadzenia takiego rozréznienia mogg sktania¢ obserwacje
z p6l ontogenezy (rozwoju osobniczego) i filogenezy (rozwoju gatunkowego).
Intuicyjne wydaje si¢ twierdzenie (chociaz oczywiscie podlega ono cze§ciowo
empirycznemu sprawdzeniu), ze istnieje odstgp migdzy okresem, w ktérym
rozwijaja si¢ kompetencje odpowiadajace za motywacjeg, od tych odpowiada-
jacych za ewaluacje — a wiec ze istnieje moment, w ktorym mamy prawo
uznaé, ze cztowiek jest juz zmotywowany do podejmowania okreslonych za-
chowan, ale nie jest w stanie oceniac ich rezultatéw (ze wzgledu na jeszcze
nierozwini¢te kompetencje o charakterze kognitywnym). Ta druga zdolnos¢
moze by¢ skorelowana z rozwojem kompetencji samokontroli w ok. 2-3 roku
zycia (Vaughn i in. 1984). Analogicznie mozna spekulowac, ze dopiero w pew-
nym momencie swojej historii ewolucyjnej ludzie (lub ich przodkowie) zacze¢li
ocenia¢ przedmioty swoich pragnien, chociaz juz wczesniej byli zmotywowani
do podejmowania réznego rodzaju zachowan.

12 Aktualne oméwienie empirycznych podstaw dla tej tezy mozna znalezé w: Heinzelmann
2023.
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3. Druga ekwiwokacja: pojecie racjonalnosci

Przeciwko koncepcji Melego mozna argumentowac na wiele sposobow — jeden
z nich, ktéremu poswigcona jest dalsza czg¢s$¢ pracy, dotyczy normatywnego
wymiaru dzialan akratycznych. Pojecie normatywnosci odgrywa kluczows rolg
w dyskusji nad stabosciag woli, gdyz zasadniczym pytaniem, na jakie powinna
odpowiada¢ adekwatna teoria akrazji, jest to, dlaczego intuicyjnie uznajemy
dziatania wbrew najlepszemu sadowi za irracjonalne i o jakiej nieracjonalnosci
jest tu whasciwie mowa'>.

Na problem z normatywnym wymiarem przypisan stabosci woli wskazy-
wat juz Donald Davidson:

Paradoks lezacy u podstaw irracjonalnosci, ktérego zadna teoria nie moze catkiem unikna¢,
jest taki: jesli wyjasnimy ja zbyt dobrze, zmienimy ja w zawoalowang forme racjonalnosci;
natomiast jesli przypisujemy niespdjnos$¢ zbyt swobodnie, jedynie uposledzamy nasza zdol-
no$¢ rozpoznania irracjonalnoséci, wyzbywajac si¢ tla racjonalno$ci niezbednego do uzasad-
nienia jakiegokolwiek rozpoznania (Davidson 1982, s. 303).

Rozwiazanie tego paradoksu wymaga zatem sformutowania wyjasnienia sta-
bosci woli, ktore jednoczes$nie bedzie uwzgledniato dwa aspekty: (a) lokalng
irracjonalno$¢ dziatania akratycznego, (b) ogoélnie racjonalistyczny charakter
pojecia dziatania, wynikajacy z umiejscowienia dziatan w porzadku racji. Jed-
nak, jak bed¢ argumentowal w dalszej czgsci tekstu, propozycja Melego nie
jest w stanie dostarczy¢ satysfakcjonujacego uzasadnienia dla przypisania irra-
cjonalnosci sprawcy dziatajagcemu akratycznie, a pozory obecnosci takiego
ugruntowania wynikaja z ekwiwokacji w stosowaniu pojecia racjonalnosci.
Zdaniem Melego spelnienie drugiego z tych wymogdéw jest mozliwe,
gdyz — jak zostalo wskazane powyzej — dziatanie akratyczne stanowi dzialanie
ze wzgledu na pewne racje i w tym ograniczonym sensie jest ono minimalnie
racjonalne. Pozostaje wigc kwestia wyjasnienia, w jakim sensie dziatania akra-
tyczne sg irracjonalne. Naturalnym wyborem jest tu pojecie racjonalnosci ro-
zumianej jako wewngtrzna niespojnos¢ sprawcy. Ta odnosi si¢ bowiem do
wymogow takich jak: niezywienie sprzecznych przekonan, nieformutowanie
wykluczajacych sie intencji, niepodejmowanie intencji do dziatan, o ktérych
jestesmy przekonani, ze nie bedziemy w stanie ich wykona¢, a takze zasady
powsciggliwosci — dzialania zgodnie z najlepszym sadem (Zuradzki 2014,
s. 36-37)'*. Ostatni z wyrdznionych typow stanowi wiasnie wymog dotyczacy

13 Terminy ,,nieracjonalno$é” i ,,irracjonalno$é” uzywane sa w tej pracy zamiennie.

' Na gruncie rozréznienia trzech pozioméw racjonalnosci, zaproponowanych w innym
kontekscie przez Josepha Agassiego i lana Jarvie’ego, racjonalno§¢ wymagana dla racjonalizacji
odpowiadataby racjonalno$ci; — nakierowaniu dziatania na cel, natomiast powsciagliwos¢ dzia-
fan — racjonalnoscis, wiasciwej dla dziatania zgodnego z najlepszym dostgpnym zestawem regut
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spojnoséci nastawien sadzeniowych z dzialaniem, ktory jest naruszany przez
sprawce dziatajgcego akratycznie. Zatem takze i tu nalezy wskaza¢ na pewna
ekwiwokacje. Pojgcie racjonalnosci jest dwuznaczne, gdyz dotyczy albo racjo-
nalnos$ci minimalnej (racjonalnosci,,), albo racjonalnosci jako spojnosci (racjo-
nalnos$cig). W koncu, po uznaniu, ze dziatania akratyczne sg racjonalne,,, na-
lezy zapyta¢, co w koncepcji Melego pozwala na uznanie dziatan akratycznych
za nieracjonalne

W odpowiedzi na to pytanie mozna wskaza¢ na dwa — niestety dos¢ lako-
nicznie scharakteryzowane przez Melego — elementy, ktore odrdzniaja stabosé
woli od typowych (racjonalnych,) dziatan sprawcy. Po pierwsze, jest to nor-
matywne zobowiazanie ptynace z najlepszego sadu. Zdaniem tego autora jest
on zrédtem zobowigzania ewaluacyjnego, a jego normatywna sita bierze si¢
stad, ze jest niepetnym wnioskiem deliberacji praktycznej': rozstrzyga pyta-
nie, co (z pespektywy sprawcy) najlepiej bytoby zrobi¢ (Mele 1995, s. 71),
a jego podstawowa funkcjg jest kierowanie postgpowaniem (tamze, s. 25).
Mele wspomina normatywny wymiar teorii decyzji: racjonalny sprawca powi-
nien realizowa¢ swoje preferencje (tamze, s. 76—77). Sad ewaluacyjny zobo-
wigzuje do dziatania w tym sensie, ze dziatanie wbrew niemu jest subiektywnie
irracjonalne, poniewaz sprawca, dziatajac akratycznie, nie ma (ze swojego
punktu widzenia) lepszych racji na rzecz dzialania innego niz to, o ktérym
mowi tre$¢ najlepszego sadu, a mimo to podejmuje wiasnie takie dzialanie
(Mele 1987, s. 5-6; Mele 1995, s. 71).

Po drugie wigc, istotna dla przypisania nieracjonalnosciy jest pierwszo-
osobowa perspektywa samych sprawcow, ktorzy — jesli dzialajg akratycznie —
ze swojego pierwszoosobowego punktu widzenia postrzegaja sami siebie jako
wewngtrznie niespojnych. Podczas analizy przypadkow stabosci woli — potocz-
nych, wyobrazonych czy uzyskanych w warunkach eksperymentalnych (por.
wyzej § 2) — Mele formuluje interpretacje z uwzglednieniem perspektywy
samych akratycznych sprawcow, co nie dziwi, jesli pod uwage wezmie si¢
fakt, ze okresla on najlepsze sady jako ,,pierwszoosobowe sady praktyczne”
(Mele 1987, s. 5), a w definicji dziatan $cisle niepowsciggliwych dodaje, ze
sprawca ,,swiadomie utrzymuje sad” (s. 7), wbrew ktéoremu dziata. Ze wzgledu
na te uwagi uprawnione jest uznanie, ze dla Melego uwzglednienie pierwszo-

(Agassi, Jarvie 1979, s. 432). Przy czym w teorii dziatania bylyby to reguly — normy racjonal-
nos$ci — rozumiane internalistycznie, bo wyznaczone przez wewngtrzng spojno$¢ mi¢dzy stanami
mentalnymi oraz dzialaniami sprawcy.

Dodajmy, ze o ile zachowania, ktore nie sg racjonalne w pierwszym z tych sensow —
racjonalnosci jako racjonalizowalnosci — raczej w ogole nie powinny zosta¢ uznane za dziatania,
to dziatania naruszajace spojno$é sprawcy — irracjonalne w drugim znaczeniu — wcigz nimi
pozostaja.

15 Niepelnym, poniewaz Mele zgadza si¢ ze standardowym pogladem, ze ostatecznie to
intencja stanowi efekt deliberacji (Mele 1992, s. 138—139).
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osobowego, swiadomego rozpoznania niespdjnosci sprawcy jest warunkiem
koniecznym irracjonalnoscis.

Whytlaniajgca si¢ z prac autora Irrationality odpowiedz na pytanie o ugrun-
towanie zobowigzania ewaluacyjnego jest pozornie nieskomplikowana: spraw-
ca powinien dziala¢ pows$ciggliwie, poniewaz on sam ocenia to dzialanie jako
lepsze — mowa jest tu w koncu o jego wlasnej ewaluacji 1 jego wewngtrznej
spojnosci. Jednak wydaje sig, ze o ile racjonalnosé,, daje si¢ wpisa¢ w ogolny
filozoficzny projekt Melego, to nieracjonalno$¢s dodana zostaje ad hoc. Jest
tak, poniewaz autor jest zwolennikiem szeroko pojetego (por. Heil, Mele 1991)
funkcjonalizmu w kwestii natury umyshu. Charakteryzuje on bowiem stany
1 procesy mentalne (w szczegdlnosci: najlepsze sady, intencje i samokontrolg)
poprzez wskazanie ich zwigzkéw przyczynowych z informacyjnym ,,wej-
$ciem”, innymi stanami (lub procesami) mentalnymi oraz dziataniowym ,,wyj-
sciem” (Mele 1987, 1991, 1992).

O ile z interpretacji Scotta Sehona wynika, ze Mele jest zwolennikiem
pelnej redukcji funkcjonalnej — uwzgledniajacej kontrowersyjne zatozenie, ze
po scharakteryzowaniu wtasnosci funkcjonalnych uda si¢ utozsami¢ je z pew-
nymi wlasno$ciami postulowanymi na gruncie nauk szczegdélowych (Sehon
1997, s. 198-204)'® — to dla aktualnych rozwazan takie zatozenie nie jest
konieczne. Mozemy zatrzymac¢ si¢ na pierwszym z wyréznionych przez Neda
Blocka etapow redukcji, czyli charakterystyce standw mentalnych na poziomie
sieci systematycznych, acz nie bezwyjatkowych relacji przyczynowych (Block
2011).

Jednym z zasadniczych argumentow przeciwko funkcjonalistycznemu po-
dejséciu do przypisywania standéw mentalnych jest niezdolnos¢ do uchwycenia
norm racjonalnosci dla samych dziatan (McDowell 1985). W niektorych od-
mianach funkcjonalizmu sugeruje si¢ zatem, ze normy racjonalnosci w duzej
mierze odpowiadaja relacjom przyczynowym (Fodor 2001) lub — w ramach
tzw. normatywnego funkcjonalizmu - uznaje si¢, ze stany funkcjonalne sg
istotowo normatywne, a wigc nie tyle wywotuja, co powinny wywotywac dang
reakcje behawioralng (Zangwill 1998). Jednak w przypadku Melego problem
ten w ogole nie zostaje podniesiony. Propozycja autora ogranicza si¢ do uwz-
gledniania przyczynowego opisu racjonalnosci,, — relacji kauzalnych migdzy
dziataniami a racjami (na wzoér klasycznej przyczynowej teorii dziatania inten-
cjonalnego) — lecz nie zawiera proby wpisania racjonalnoscig w zalozony funk-
cjonalistyczny model umystu.

16 Jest ono kontrowersyjne w tym kontekscie, gdy wezmie si¢ pod uwage twierdzenie
Melego, ze ,,niezaleznie od tego, jak zaawansowana bedzie neuronauka, tak dtugo jak bedziemy
przypisywa¢ sprawcom moralng odpowiedzialno$¢ za poszczegodlne czyny, bedziemy potrzebo-
wac sposobu odréznienia dziatan intencjonalnych od nieintencjonalnych, a to bedzie wymagato
wykorzystania poj¢¢ intencjonalistycznych” (Mele 1992, s. 42).
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W konsekwencji Mele moze stara¢ si¢ wyjasni¢ irracjonalno$é, akrazji,
lecz jest to wyjasnienie co najwyzej niepetne. Jest tak, bowiem zobowiazanie
plynace z najlepszych sadow i wymagajace Swiadomego samorozumienia si¢
sprawcy jako spdjnego podmiotu nie majg teoretycznych powigzan z ogdlna
koncepcja Melego. Nie jest tez wcale oczywiste, ze w ogole daja si¢ one w nig
wpisac, gdyz przy probie powigzania obu tych porzadkéw mogag pojawi¢ si¢
nieusuwalne sprzecznosci. Aby ocenié, czy tak wlasnie jest, warto przyjrzec si¢
doktadniej, w jaki sposob taka redukcja moglaby zosta¢ przeprowadzona i jakie
trudnosci si¢ z tym wigza.

W pierwszej kolejnosci rozwazmy kwestie zobowigzan ewaluacyjnych,
ktorych zrodtem maja by¢ najlepsze sady. Podstawowa trudnoscia w funkcjo-
nalizacji najlepszych sadow jako nastawien racjonalizujacychg jest napigcie
miedzy dwoma prima facie przekonujacymi tezami:

a) Najlepszy sad jest zrodtem zobowigzania, poniewaz wyraza ewaluacje
przedmiotOw pragnien sprawcy.

b) Istnieje zasadnicza trudno$¢ z przeprowadzeniem redukcji funkcjonal-
nej zdolno$ci ewaluacji.

O ile pierwszej z tez nie trzeba dowodzi¢, gdyz oczywiste jest, ze to nie
komponent motywacyjny racji odpowiada za zobowigzania sprawcy (vide sce-
nariusze zniewalajacych pragnien), to druga wymaga objasnienia. Gdyby glo-
sila ona, Ze catkiem nie da si¢ przeprowadzi¢ redukcji funkcjonalnej ewaluacji,
to lacznie z (a) przesadzataby o porazce projektu Melego. Zatem konieczne jest
znalezienie takiej interpretacji zdolno$ci ewaluacji, ktéra poddaje si¢ opisowi
w siatce relacji przyczynowych.

To, czy taka interpretacja begdzie dostepna, wydaje si¢ zaleze¢ od przyje-
tego rozumienia, czym jest ewaluacyjny komponent racji (czyli ewaluacja
przedmiotu danego pragnienia). Aby odpowiedzie¢, dlaczego miatoby tak
by¢, w pierwszej kolejnosci zatdozmy, ze to racje same w sobie posiadaja
zaréwno komponent motywacyjny, jak i ewaluacyjny (a tak zdaje si¢ sugero-
wac¢ Mele). W takim wypadku jednak tym, co odpowiada za przyczynowe
oddzialywanie racji, bytby wciaz tylko ich komponent motywacyjny, poniewaz
to od sily motywacyjnej zalezy, w jakie relacje przyczynowe bedzie wchodzié¢
dane nastawienie lub — gdy mowa o racjach — para nastawien'’. Wowczas
komponent ewaluacyjny okazuje si¢ przyczynowo nierelewantny — a jesli nie
jest istotny przyczynowo, nie moze podlega¢ redukcji funkcjonalne;.

W przeciwnym wypadku — przy uznaniu, ze komponent ewaluacyjny nie
jest neutralny przyczynowo — dochodzitoby do regresu. Sprawca mégtby bo-

17 Warto tutaj podkresli¢, ze przekonanie bedace elementem racji za a-owaniem nie moze
wyraza¢ pozytywnej oceny efektu a-owania, gdyz jest to jedynie przekonanie instrumentalne.
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wiem dziala¢ ze wzgledu na racjg, ktorg ocenia jako gorszg (ewaluacyjnie
stabsza), nie dlatego, ze jej komponent motywacyjny jest silniejszy, ale z po-
wodu mocniejszego oddzialywania przyczynowego jej komponentu ewaluacyj-
nego. Aby wyjasni¢ taki przypadek akrazji, konieczne byloby ponowne roz-
roznienie motywacji i ewaluacji — tym razem dla samego komponentu
ewaluacyjnego (co oczywiscie mozna powtdrzy¢ w odniesieniu do kolejnych
komponentéw ewaluacyjnych ,,nizszego rzedu”).

Istnieje mozliwo$¢ uniknigcia tego problemu poprzez wskazanie alterna-
tywnej interpretacji wyrazenia ,.komponent ewaluacyjny”, ale wymaga to po-
niesienia pewnych kosztow. Mianowicie mozna uznaé, ze ewaluacja jest zew-
netrzna wobec racji, a wige ze proces deliberacji nie polega wylacznie na
wazeniu samych racji, lecz potrzebne jest jeszcze co§ — gdzie ,,tym czyms”
bytaby wtlasnie ewaluacja — aby doprowadzi¢ do dziatania. Wyzwaniem dla
tego rozwigzania jest takze problem regresu (z tym ze dotyczacy czego innego
niz ten w akapicie powyzej): taka ewaluacja nie moze by¢ prowadzona ze
wzgledu na jakiekolwiek racje, gdyz jej przedmiotem sg wilasnie racje — inaczej
konieczne byloby takze wyjasnienie roli tych racji, ze wzglgdu na ktore pro-
wadzona jest ewaluacja racji, do czego nalezaloby zapostulowaé ewaluacje na
kolejnym poziomie (Railton 2009). Rozwigzaniem Petera Railtona, ale takze
takich teoretykow jak Antonio Damasio czy Jonathan Haidt, jest uznanie, ze
ewaluacja jest procesem raczej afektywnym niz intelektualnym — opartym na
czgsto nieuswiadomionych przeczuciach, a nie na $wiadomych (czy nawet
uswiadamialnych) stanach mentalnych (Damasio 2011; Haidt 2001)'®.

Jest to rewizyjna koncepcja ewaluacji, ktéra moze wzbudza¢ nastgpujace
watpliwosci. Po pewnym dostrojeniu stosuje si¢ wobec niej Jaegwona Kima
krytyka ,,epistemologii znaturalizowanej” (Kim 1988/2016): mianowicie mozna
uznaé, ze ewaluacja w omawianym sensie nie moze zagwarantowac uzasadnie-
nia dla dzialania (z perspektywy sprawcy) ani nie pozwala go wyjasnic (z trze-
cioosobowego punktu widzenia). Mowa tu o uzasadnieniu 1 wyjasnieniu poréw-
nawczym, czyli odpowiedzi na pytanie, dlaczego sprawca podjat pewne
dziatanie zamiast innego — na ktére zwolennicy emocjonalnej koncepcji ewalua-
cji nie moga odpowiedzie¢, powotujac si¢ na normatywna sit¢ racji, a jedynie na
przyczyng w postaci afektywnego ,,popchnigcia” w strong realizacji tej lub innej
racji. Pojawia si¢ takze pytanie, czy nie jest to wylacznie rozwigzanie problemu
w sensie angielskiego terminu dissolution — zignorowanie go z poziomu 0sobo-
wej sprawczosci poprzez sprowadzanie do poziomu subosobowego'®.

Nie rozstrzygajac, czy takie rozumienie ewaluacji bytoby dla Melego roz-
wigzaniem do przyjecia, rozwazmy drugi z elementdw majacych $wiadczy¢

'8 Rowniez Karen Jones przedstawia umiarkowang wersje tego stanowiska (Jones 2003).
19 Caly ten akapit jest wynikiem przetworzenia mysli, ktore oryginalnie sformutowat
dr Michat Barcz.
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o irracjonalnosciy stabej woli — pierwszoosobowym rozpoznaniu niespojnosci
objawiajacej si¢ w akratycznym postgpowaniu sprawcy. Sam fakt, ze Mele
powoluje si¢ na §wiadomos¢ sprawcy, nie jest jeszcze zarzutem wobec jego
stanowiska, gdyz mniej lub bardziej eksplicytna praktyka powolywania si¢ na
warunek $wiadomos$ci w rozwazaniach dotyczacych norm racjonalno$ci jest
powszechna w filozofii dzialania — wyklucza si¢ np. jedynie §wiadome zywie-
nie przekonan niepopartych zadnymi §wiadectwami (Winters 1979, s. 245) lub
$wiadome zywienie przekonan sprzecznych (Priest 1986, s. 103)*°.

Mimo to warto zauwazy¢, ze czym innym jest pytanie o dostep sprawcy do
wlasnych stano6w mentalnych niz pytanie o ten dostgp na gruncie funkcjona-
lizmu. O ile byly czynione proby poradzenia sobie z wpisaniem §wiadomosci
wlasnego umystu w ten projekt filozoficzny, to istnieja mocne argumen-
ty przeciwko redukcji funkcjonalnej pierwszoosobowego dostepu (Bealer
1997)?!. Jednak tym, co moze niepokoi¢ w ramach koncepcji Melego nawet
bardziej od konkretnych argumentéw wymierzonych w mozliwos¢ redukeji
funkcjonalnej $wiadomosci, jest bezkrytycznie zalozony potoczny obraz
sprawcy jako $§wiadomego swojej wewngtrznej spojnosci podmiotu.

O ile charakterystyka funkcjonalna stanowi przyktad tzw. wyjasnienia wer-
tykalnego, czyli wyjasnienia dekompozycyjnego — wskazania i opisania czesci
systemu umozliwiajacych realizacj¢ zdolnosci systemowych (Bermudez 2000,
s. 63-82; Gladziejewski 2012, s. 46) — to Melego rozumienie sprawcy, ko-
nieczne do uznania dzialan akratycznych za irracjonalne;, przypomina raczej
przedteoretyczne rozumienie osoby dostepne w ramach ,,manifestujacego si¢”
(nazywanego tez ,jawnym” czy ,,potocznym’) obrazu $wiata (Sellars 1963/
1991). Zdaniem Wilfrida Sellarsa na to, czym z tej perspektywy jest osoba,
sktadajg si¢ dwa gldwne elementy: (a) ,,okresla ona sama siebie jako cechujaca
si¢ jednoscia”, (b) ,,jej tozsamos$¢ powstaje dzigki samorozumieniu i samooce-
nie” (Bremer 2012, s. 32). Obydwa te elementy sg obecne w omawianej kon-
cepcji racjonalnoscis, gdzie w (a*) indywidualnej perspektywie wewnetrznie
spojnego sprawcy (b*) konstytuujg si¢ normy racjonalnosciy majace gwaranto-
wac, by jego wlasne dziatanie bylo dla niego zrozumiate — zharmonizowane
z odpowiednimi stanami mentalnymi.

Tymczasem projekt naturalizacji irracjonalnosci (w ramach ktoérego funk-
cjonalizm jest jedng z opcji) moze wymagac odejscia od takiego rozumienia
sprawcy (Antony 2000). W szczegdlnosci pojawia si¢ tu pytanie, dlaczego na
gruncie naturalistycznie rozumianej racjonalnoscis nalezatoby przyzna¢ prymat

20 Oczywiscie pojawia sie pytanie, ktory z rozlicznych senséw pojecia $wiadomosci jest tu
istotny. Jest to sprawa otwarta — na potrzeby dyskusji zatozone zostaje jedynie, ze jest to
$wiadomos$¢ konieczna do zagwarantowania pierwszoosobowego rozpoznania wlasnej niespoj-
nosci przez sprawce.

2! Por. odpowiedz na argument George’a Bealera w: Bave 2017.
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niespdjnosciom, ktore sg uswiadamiane sobie przez sprawce. Wydaje sie, ze
rownie istotne dla realizacji celow sprawcy sg naruszenia zwigzkdéw przyczy-
nowych migdzy réznymi nastawieniami sagdzeniowymi oraz nastawieniami
a dziataniem, ktore nie sa u§wiadomione; podobnie nic nie wyklucza istnienia
mechanizméw rozpoznajacych i wdrazajacych racje w dziatanie bez udziatu
$wiadomosci.

Powyzsze uwagi prowadza wigc do trzech wnioskow. Po pierwsze, racjo-
nalno$¢ w sensie racjonalizowalnosci jest czyms zasadniczo ré6znym od racjo-
nalno$ci w sensie spdjnosci. Po drugie, obydwa te sensy sa istotne w dyskusji
o stabosci woli. Wreszcie po trzecie, dopoki w koncepcji Melego nie zostanie
uwzgledniona racjonalno$¢ w drugim z tych sensow, dopoty — mimo wszyst-
kich swoich zalet — nie bedzie to satysfakcjonujaca koncepcja dziatan akra-
tycznych.

Podsumowanie

Jak zauwazyt sam Mele, problem stabo$ci woli rodzi si¢ na przecigciu czysto
intelektualnego oraz czysto przyczynowego spojrzenia na ludzkie dziatanie.
Z punktu widzenia pierwszego nie istniejg zadne dzialania akratyczne, gdyz
kazde dziatanie jest catkowicie racjonalne, natomiast z perspektywy drugiego
niedostrzegalny jest problem dziatan akratycznych, poniewaz cztowiek poste-
pujacy niepowsciggliwie jest motywacyjnie niecodrdznialny od swojego po-
wsciagliwego odpowiednika (Mele 2012, s. 60—-61). Zmaganie si¢ z uwzgled-
nieniem, a najlepiej — pogodzeniem obu tych perspektyw wydaje si¢
szczegblnym przypadkiem bardziej ogdlnych trudnos$ci, z ktorymi mierzy si¢
naturalistycznie zorientowana filozofia, a ktorych zrddet Sellars upatrywat
w napi¢ciu miedzy naukowym a manifestujacym si¢ obrazem $wiata.

Niniejszy tekst stanowitl omoéwienie wiasnie takich zmagan. W pierwszej
kolejnosci zrekonstruowana zostata Melego koncepcja dziatan akratycznych,
ze szczegdlnym wskazaniem, dlaczego przejawy stabosci woli mogg by¢ uzna-
ne za dziatania intencjonalne oraz wolne. Nast¢pnie zrealizowany zostat pod-
stawowy cel artykulu — na tle koncepcji Melego wskazatem i krytycznie omo-
witem dwie ekwiwokacje w dyskusji o stabosci woli. Jak staralem si¢ wykazac,
pierwsza z nich $wiadczy o nietrafthosci argumentoéw sceptyckich wobec moz-
liwosci dziatania wbrew najlepszemu sadowi, natomiast druga zmusza do
uznania koncepcji Melego za nicadekwatng, bo niewystarczajaca do wyjasnie-
nia irracjonalnoéci dziatan akratycznych.
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Alfred Mele: Two Equivocations in the Dispute
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The paper provides a commentary on two equivocations relevant to Alfred Mele’s
argumentation in the dispute over the problem of weakness of will. The first one,
concerning the notion of desire (used in either an evaluative or motivational sense),
allows Mele to demonstrate the invalidity of the objections against the possibility of
weak-willed action. The second, referring to the notion of rationality (understood either
as explainability in intentional categories or as the internal consistency of the agent), is
found in Mele’s own argumentation. As a consequence, Mele is able to counter the
arguments against the possibility of weak-willed action but does not provide sufficient
grounds for recognizing acratic actions as irrational.
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