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Tadeusz Kronski — enfant terrible
polskiej filozofii powojennej
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Rzadko si¢ zdarza, aby ten sam filozof byt przedmiotem diametralnie r6znych
ocen wydawanych przez pozostatych przedstawicieli wlasnej profesji. Jeszcze
wigkszym unikatem jest sytuacja, w ktorej na dodatek te same osoby oceniatyby
go odmiennie w réznych okresach. Tymczasem Tadeusz Juliusz Kronski (1907—
1958) nalezat wiasnie do takich osob. To byt swoisty fenomen lat powojennych,
gdy zupehie dotad nieznana osoba w przeciggu zaledwie kilku lat wspigta si¢ na
naukowy piedestal. O tym, jak dalece Kronski byl nieznany w §rodowisku filo-
zofoéw, najlepiej $wiadczy fakt, ze w kompetentnym opracowaniu na temat pol-
skiej filozofii powojennej Zbigniew Jordan zaklasyfikowal go jako socjologa
(Jordan 1963, s. 110). Niezaleznie od tego typu uwag, siedemdziesigt lat temu,
z chwilg wyznaczenia Kronskiego na stanowisko zastgpcy profesora w Instytucie
Filozofii Uniwersytetu Warszawskiego, niewatpliwie rozpoczat si¢ nowy roz-
dziat w najnowszej filozofii polskiej. Kronski zapewne byt predysponowany do
tworzenia rzeczy znacznie wigkszych, niz dane mu bylo to osiggna¢ w jego
krotkim zyciu. Nie stworzyl takze ani szkoty, ani wlasnego systemu filozoficz-
nego, ale odcisngl niezatarty slad na calej polskiej filozofii powojennej. Nie
mozna jednak poming¢ faktu, ze nie tyle sam si¢ uwiecznil w filozofii, co zrobili
to za niego jego przyjaciele i wspotpracownicy.

Ponizszy artykul nie ma na celu zaprezentowania biografii tworczej tego
filozofa, ale przedstawienie drogi, ktora doprowadzita go do zajecia jednej
z najwazniejszych pozycji w polskiej filozofii powojennej. W przekonaniu
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autora byta to cze¢$¢ misternej intrygi, majacej na celu odsunigcie od dydaktyki
przedwojennej kadry filozoficznej i zastgpienie jej przez kadre cieszaca si¢
zaufaniem 6wczesnych decydentow ideologicznych. W przypadku Kronskiego
bylo to rowniez zwigzane z wielkimi nadziejami na jego szybki rozwoj nau-
kowy, co jednak nigdy nie nastgpito.

Praca nad niniejszym artykulem trwata dlugo, nie tylko z tego powodu, ze
posta¢ Kronskiego od samego momentu powrotu do kraju w 1949 r. byla
przedmiotem przeciwstawnych ocen, ale przede wszystkim z racji wielkosci
nagromadzonego materialu badawczego pozyskanego z réznych zrédet. Nie
bylo mozliwe wykorzystanie go w catosci w ramach ograniczonego objetos-
ciowo artykutu, stad jego tresci sg skoncentrowane tylko na czterech kluczo-
wych zagadnieniach: probie przedstawienia ewolucji stanowiska filozoficzne-
go Kronskiego, wylozeniu jego koncepcji historiozoficznych, okresleniu
zwiazkoéw z marksizmem oraz zrodel fascynacji czy nawet kultu, jakimi ucz-
niowie Kronskiego darzyli jego osobg.

1. Tadeusza Kronskiego droga do filozofii

Urodzony w 1907 r. Kronski przebyt dtuga i pokretng droge do filozofii. Prace
magisterska napisat pod kierunkiem Wtadystawa Tatarkiewicza na Uniwersy-
tecie Warszawskim w 1934 r. Dotychczasowi magistranci kontynuowali swoja
przygode z nauka. Nieformalne spotkania seminarzystow przyciagaty nie tylko
filozofow, ale takze mtodych literatow. Juz na tych seminariach Kronski byt
nazywany Tygrysem, co Mitosz obrazowo uzasadnil: ,, Tygrys — jakiez imi¢
lepiej ujetoby te gietkos¢, drapieznos$¢ i podstepny humor” (Mitosz 1968,
s. 35). Dostrzegal w Kronskim ogromny potencjat niezgody na to, co juz byto,
ktory pozniej przejal od niego takze sam poeta. Kronski zatem od poczatku
studiow nie miescit si¢ w schematach. Z tatwos$cig burzyl, natomiast budowa-
nie czego$ nowego najwyrazniej przekraczato jego mozliwosci.

Wydaje sig, ze to Jan Kott najlepiej ujat w lapidarny sposob dyspozycje
Kronskiego, ktora czynita niezatarte wrazenie na otoczeniu. Dyspozycje te
zauwazyl w czasach wspdlnego uczestnictwa w seminarium doktorskim z es-
tetyki prowadzonym przez Tatarkiewicza. Stala si¢ ona jego wyrdzniajaca
cecha, gdyz wedle Kotta ,,byt najbardziej perfidnym dyskutantem, kazdy wy-
wod doprowadzat do najmniej oczekiwanej konkluzji” (Kott 1995, s. 113). To
wlasnie z okazji tych spotkan Kronski popisywat si¢ swoimi aktorskimi umie-
jetnosciami przedrzezniania i nasladowania Tatarkiewicza i ukut dla niego
przydomek ,,Apcio”, nieoczywiste zdrobnienie od ,,Apollo”.

Uczestnictwo w seminarium Tatarkiewicza nie bylo jednak dla Kronskiego
pomyslne. W korespondencji z czeskim fenomenologiem Janem Patocka nie
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ukrywal, Ze jego relacje z promotorem nie uktadaty si¢ najlepiej. Z korespon-
dencji tej mozna si¢ tez domysla¢, ze tematem zamierzonej rozprawy miata by¢
historia filozofii czeskiej. Swiadcza o tym zwlaszcza zadania naukowe, jakie
Kronski otrzymywat od swego promotora (Patocka, Kronska, Michalski 2018,
s. 31-43). Kontakt Kronskiego z Patocka zostat zainicjowany w trakcie stazu
naukowego w roku akademickim 1936-1937, realizowanego na Uniwersytecie
Karola w Pradze (Glombik 1995, s. 139). W trakcie tego pobytu uczestniczyt
aktywnie w pracach praskiego kota mtodych fenomenologoéw, znanego w his-
torii filozofii pod nazwa Cercle philosophique de Prague. Nietatwe relacje
z dotychczasowym promotorem spowodowaly, ze wykorzystujac pomoc cze-
skiego fenomenologa, Kronski przeszedt pod naukowa kuratele Romana Ingar-
dena. Niebagatelng rolg w tym kroku odegrato takze poznanie w Pradze po-
zniejszej zony, Ireny Krzemickiej, ktora w tym okresie byta doktorantka na
Uniwersytecie we Lwowie na seminarium Ingardena (Pandura 2020, s. 167;
Gotaszewska 1993, s. 8). Oboje prowadzili z Ingardenem korespondencje,
w ktorej uzgadniano szczegdly ich dalszej wspotpracy. ,Ingarden byt zainte-
resowany tym, aby Kronskiego — mlodego, inteligentnego filozofa, wielce
zainteresowanego fenomenologia — zwigza¢ blizej ze soba i1 uczyni¢ filarem
wlasnej szkoty” (Kuliniak, Pandura 2020, s. 41). Sam Kronski zreszta w kores-
pondencji potwierdzal, ze czuje si¢ uczniem wiasnie Ingardena i chciatby z nim
blizej wspotpracowaé. Obaj filozofowie ustalili, ze nastapi to po przeprowa-
dzeniu si¢ Kronskiego do Lwowa jesienig 1939 r.

Niestety wojna zniweczyta naukowe plany Kronskiego. Jak podaja dostep-
ne zrodta:

W czasie obrony Warszawy we wrzesniu 1939 r. K[ronski] wstapit do I Robotniczego Ochot-
niczego Putku Obrony Warszawy i w walkach na Zoliborzu w przeddzien kapitulacji stolicy
zostal cigzko ranny. W latach okupacji K[ronski] przebywal w Warszawie; zaangazowany
w ruch oporu, dziatal od stycznia 1940 r. pod pseud. Bonawentura w organizacji Polska
Niepodlegta (PN). [...] W organizacji tej K[ronski] byt najpierw wspolpracownikiem (prowa-
dzit z zona nastuch radiowy, pisal komunikaty, przeglad prasy i artykuty), od lata 1940 r.
redaktorem pisma ,,Jutro PN”, a od zimy 1943 r. takze szefem propagandy organizacji PN
(Hinz 1970, s. 332).

Napisal wowczas znang z posmiertnej publikacji prace Faszyzm a tradycja
europejska (Kronski 1960a) oraz rozprawe O wyobrazni politycznej, ktora
jednak nie przetrwala wojennej pozogi. Po powstaniu warszawskim zostat wraz
z zong wywieziony do obozu pracy w Altendorf, ,,skad 12 IV 1945 r. udato mu
si¢ zbiec na tereny wyzwolone przez aliantoéw. Tam poczatkowo pracowat jako
thumacz przy jednostkach Brytyjskiej Armii Renu w Steele koto Dusseldorfu,
a nastepnie przeniost si¢ do Francji” (Hinz 1970, s. 333), w okolice Paryza.
Przebywajac juz w stolicy Francji, podjat starania o sfinalizowanie niedo-
konczonych studiow doktoranckich i aktywnie wiaczyl si¢ w tamtejsze zycie
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naukowe i kulturalne. Czestaw Mitosz wspomina, ze: ,,Krofiscy postanowili
studiowa¢ na Sorbonie i zrobi¢ doktoraty. Dostali skromne stypendium Polski
londynskiej” (Mitosz 1998, s. 231-232). Kronski mial nadziej¢ zrealizowaé
przewod doktorski o filozofii Avenariusa pod opieka naukowa francuskiego
filozofa Jeana Wahla (1888—-1974) (Kuliniak, Pandura 2020, s. 200). Wybor
Wahla na promotora rozprawy byt swiadoma decyzjg Kronskiego, gdyz to
wlasnie dzigki Wahlowi we Francji odzylo zainteresowanie filozofia Hegla.
Ponadto jego przedwojenne prace popularyzatorskie w dziedzinie filozofii
spowodowaty przyswojenie francuskiemu $rodowisku naukowemu dorobku
Kierkegaarda, co stworzyto podstawy do uksztattowania si¢ egzystencjalizmu.
Zainspirowany tym Kronski napisat swoj pierwszy po wojnie artykut naukowy
Filozofia egzystencjalna Sartre’a, opublikowany w pierwszym numerze pary-
skiej ,,Kultury”, redagowanej przez Jerzego Giedroycia. Zawarl tam wazng
mys$l, ktérej starat si¢ by¢ wierny w swoim naukowym zyciu:

Humanizm ubostwia cztowieka, ale ubostwia go jako czlowieka konkretnego, a wigc historycz-
nego. Ten konkretny cztowiek, orientujac si¢ wedle nicomylnych sygnatow cywilizacji facinskiej,
pozostaje wolnym, ale wolno$¢ jego nie ma nic wspolnego z metafizyczna swoboda egzy-
stencjalizmu. Jego wolno$¢ to po prostu brak ucisku z jakiejkolwiek strony tam, gdzie w gre
wchodzi realizowanie wyzszego i szczesliwszego typu cztowieczenstwa (Kronski 1948, s. 43).

Studia na Sorbonie wymagaly zadbania o state Zzrodlo dochodu, dlatego:
,»W Liceum Polskim w Paryzu K[ronski] nauczat propedeutyki filozofii (1947—
1949), a jednoczes$nie byl wyktadowca filozofii w Uniwersytecie Powszech-
nym Tow][arzystwa] Uniwersytetu Robotniczego (TUR) i organizatorem wielu
oddziatéow Uniwersytetu Powszechnego TUR w rejonie Paryza” (Hinz 1970,
s. 333). Podjal réwniez prace w polskiej ambasadzie w Paryzu. Nie porzucat
tez nawigzanych jeszcze przed wojna kontaktow z polskimi filozofami. Ingar-
den spotykat si¢ z Kronskimi w Paryzu i uzgadniat z nimi plany naukowe na
przysztos¢, w ktorych matzonkowie mieli odegra¢ nieposlednig role. Pozniej-
sza radykalng zmiang¢ stosunku Kronskiego do Ingardena thumaczy si¢ czgsto
tym, ze po powrocie do kraju zostal do tego niejako zmuszony, dotgczajac do
choru marksistow rozpoczynajacych wowczas atak na przedwojennych filozo-
fow (Kuliniak, Pandura 2020, s. 318). Niemniej jednak prawda wydaje si¢
o wiele bardziej zlozona, bo Kronski swoj atak na przedwojennych filozofow
zapowiadat juz w swojej korespondencji z Mitoszem podczas pobytu w Paryzu.
Najprawdopodobniej byta to wiec cena, jaka musial zaptaci¢ nowej wladzy
w Polsce za to, ze mogt wreszcie zrealizowac swoje naukowe marzenia. Ofi-
cjalnym powodem przeprowadzki Kronskich z Paryza do Warszawy byta po-
trzeba zaopiekowania si¢ Zofig, matka Tadeusza, ktora samodzielnie juz nie
dawata sobie rady w powojennych realiach. Dodatkowym powodem, ktory
w korespondencji z Ingardenem podawata Irena Kronska, byly tez wysokie
koszty utrzymania w Paryzu (Kuliniak, Pandura 2020, s. 318).



Tadeusz Kronski — enfant terrible polskiej filozofii powojennej 67

Korespondencje z Kronskimi, ktérag opublikowat Mitosz, otwiera list od
Zofii, matki Tadeusza, ktora juz w potowie 1946 r. informowata Milosza, Ze jej
syn zamierza wréci¢ wraz z zong do Polski i ze trwajg starania, poprzez
znajomego profesora, o znalezienie im pracy na jakiej$ uczelni. Nie zostalo
okreslone, kim byt 6w profesor, ale z samego faktu, ze po przyjezdzie do kraju
Kronski niemal natychmiast znalazt zatrudnienie w Instytucie Ksztatcenia
Kadr Naukowych (IKKN), mozna si¢ domysli¢, ze chodzito o Adama Schaffa,
ktory byt dyrektorem tejze partyjnej uczelni. Niemniej jednak starania o etat
trwaty dos¢ dtugo, a ich finalizacja nastgpita dopiero, gdy Schaff zostat prze-
niesiony w 1949 r. z Uniwersytetu Lodzkiego do Warszawy i zaczat tam
organizowa¢ IKKN. Ostatecznie wigc Kronski powrocit do Polski dopiero
w polowie pazdziernika 1949 r.

Dopehieniem tych zabiegéw bylo wczesniejsze wstapienie Kronskiego
w 1949 r. w szeregi Komunistycznej Partii Francji. Sam Schaff do$¢ enigma-
tycznie wyjasnit powdd zatrudnienia Kronskiego w organizowanej przez siebie
szkole partyjne;j:

Wiasnie z trudem montowalem kadre INS-u [Instytut Nauk Spotecznych przy Komitecie
Centralnym PZPR], gdy do kraju wrdcit z emigracji historyk filozofii, specjalista w dziedzinie
filozofii niemieckiej XIX wieku, Tadeusz Kronski — przyjaciel Mitosza, znany jako ,,tygrys”.
Zgodnie z moja taktyka zbierania zewszad specjalistow do prowadzenia zaje¢ w Instytucie,
natychmiast przyjatem go do pracy, nie ogladajac si¢ na jego zerowg znajomos¢ marksizmu —
miat przeciez wyktada¢ Hegla, a nie Marksa (Schaff 1997, s. 133-134).

Wymaga to jednak krytycznego komentarza. Po pierwsze — nic nie usprawied-
liwiato opinii Schaffa o Kronskim jako wybitnym znawcy filozofii Hegla i w
ogole filozofii niemieckiej, gdyz nie mialo to odzwierciedlenia w jego dwczes-
nych publikacjach. Po drugie — Kronski nie mial Zzadnego doswiadczenia dy-
daktycznego 1 od razu trafit do IKKN, ktory ksztatcit wylacznie doktorantow,
a on sam przeciez byl tylko magistrem. Przyjeto go rowniez na kontrakt do
pracy na Uniwersytecie Warszawskim, gdzie zostal naznaczony od razu na
stanowisko zastepcy profesora. Po trzecie — Schaff wlaczyl go z miejsca do
sktadu redakcji jedynego ukazujacego si¢ wowczas w Polsce czasopisma filo-
zoficznego ,,Mysl Filozoficzna”, co tez bylo zaskakujacym posunieciem. To
wszystko pozwala na uzasadnienie tezy, ze Kronski trafit do nauki polskiej,
korzystajac z protekcji Adama Schaffa.

Objecie przez Kronskiego stanowiska w Katedrze Historii Filozofii, do-
tychczas kierowanej przez Wtadystawa Tatarkiewicza, rowniez stawia go
w dwuznacznym $wietle. Leszek Kotakowski bowiem odczytal swoje wystg-
pienie przeciwko Tatarkiewiczowi w marcu 1950 r., a juz w pazdzierniku tego
samego roku rektor UW powotat Kronskiego na stanowisko zastepcy profesora
w tejze katedrze (Kronski 1950). Wydaje si¢ zatem niewatpliwe, ze Kronski,
inspirujgc atak na Tatarkiewicza, za jednym zamachem zrealizowat dwa inte-
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resy, w tym po pierwsze swoj wlasny, torujac sobie droge do pracy na UW. Nie
mozna tez nie bra¢ pod uwage kwestii swoiste] zemsty jako celu wtdrnego,
poniekad odwetu za trudne relacje z historykiem filozofii podczas pisania
rozprawy doktorskiej na jego przedwojennym seminarium.

2. Historiozoficzne uwiklania

Zainteresowanie Kronskiego historig filozofii, a w zasadzie filozofig dziejow,
nie bylo przypadkowe. Czestaw Milosz opisywat sytuacje w domu Kronskich
podczas wojennej zawieruchy:

Kiedy spotykali$my si¢ znim iz jego zong Ireng w okupacyjnej Warszawie, ich gldwna lektura
byta Ewangelia, czytana w oryginale, po grecku, bo Irena byta filologiem klasycznym. Byli
przekonani, ze mimo zagrozenia (on by} p6t-Zydem, a ona Zydéwka) nic im sie nie stanie,
jezeli beda postepowaé wedlug wskazan Ewangelii, ktore zreszta interpretowali bardzo po
swojemu. P6zniej Kronski stat si¢ komunista, ale bardzo dwulicowym, bo wierzacym w Boga
1 nieSmiertelnos¢ duszy. Zarazem nienawidzil katolicyzmu i uwazat, ze Jezus jest co dzien
krzyzowany przez wyznawcoOw tej religii. Mial nawet nadziej¢, ze przy pomocy wiadzy ko-
munistycznej uda si¢ wyleczy¢ Polakow z katolicyzmu i mesjanizmu. [...] Niemniej mys$l jego
byta wolna od marksistowskich dogmatow i fascynacja religia nalezata do jej cech istotnych
(Mitosz 2002, s. 5).

Z wojennych doswiadczen wziat si¢ szczegdlny stosunek Kronskiego do
historii. Studiowanie Ewangelii mialo sens, bo pozwalalo skorzysta¢ z mecha-
nizméw, do jakich uciekano si¢ w przesztosci, probujac unikngé §miertelnego
zagrozenia. Swiadczy o tym zwlaszcza fakt, ze w korespondencji Kron-
skich $wiat byt przedstawiany pozornie w sposdb wypaczony: nawet nazwiska
postaci byly zmienione i wprost nie wskazywaty osob, do ktérych si¢ odno-
sily. Réwniez oni sami podpisywali si¢ ,,Baran” lub ,,Tygrys”, ukrywajac
swoje autorstwo. W $§wiecie Kronskich nazwy nie byly jednak umowne,
ale oddawaty jak w krzywym zwierciadle sposob, w jaki oboje postrzegali
otaczajgcg rzeczywisto$¢. Z groznej i szarej stawala si¢ ona dzigki temu
wrecz groteskowa. Nic zatem dziwnego, ze historiozoficzne przekonania
Kronskiego wyraznie odbiegaly od naukowego podtoza, co poswiadczyt Mi-
losz, wspominajac gwattowne pretensje Kronskiego, ,,jego wrzaski, ze obra-
zam olbrzymie Ucho, ktore, kiedy idziemy ulicg w Paryzu, wchtania kazde
nasze stowo: Ucho i dziejowego i indywidualnego Przeznaczenia” (Mitosz
1968, s. 35).

Poglady historiozoficzne Kronskiego stanowig wigc kompilacje jego filo-
zoficznych 1 religijnych przekonan, a stad sga konsekwencja przyjetego przez
niego wyjasnienia dotyczacego genezy zla w Swiecie. Sens jego rozumowania
trafnie oddat Kazimierz Wilinski:
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Zl1o, stan negatywny, to motor aktywnosci cztowieka. A wszystko, co negatywne, wymaga,
zdaniem Hegla, zniesienia—przypomina Kronski. Wytacznie afirmatywny stosunek do §wiata,
jako niedialektyczny, jest absurdem, prowadzacym do zastoju i martwoty. Zto bierze sig stad,
powiada Hegel, ze ludzie ulegajac egoistycznym namig¢tno§ciom zapoznaja to, co rozumne, nie
licza si¢ z tym (Wilinski 1976, s. 24).

Zto nie istnieje wigc bez obecnos$ci cztowieka, bo tylko on je stwarza i tylko on
moze je przezwycigzy¢. Samo zlo nie jest jednak czynnikiem historiotwor-
czym, ono jest tylko impulsem do zainicjowania przemian dziejowych, i to
pod warunkiem, ze wystepuje w skali masowej. Zto tylko jednostkowe, ktore-
go sprawcami sg ludzkie indywidua, tak wielkiej mocy juz nie posiada.

Co ciekawe, Kronski prawie nie uzywal stowa ,,sprzecznos¢”, a mowit
tylko o zasadzie negatywnosci w historii, co jest nieuchronnym skutkiem alie-
nacji wszystkich wytwordéw cztowieka. Wedtug Hegla jednak: ,,Cel ludzkosci
jest wyzszy niz szczgscie jednostki, a droga do tego celu wiedzie poprzez
niezliczone cierpienia, ktore sg konieczne ze wzgledu na dobro catosci” (Kron-
ski 1958, s. XXXI). Kronski nie zgadzal si¢ na taka rezygnacje z wigzania
postepu dziejowego z moralnoscig. Nie akceptowal przede wszystkim mozli-
wosci regresu moralnego, bo kazde zto musi mie¢ charakter przejsciowy. Mi-
losz sugeruje, ze stosunek Kronskiego do terroru jako narzedzia politycznego
wzial si¢ z lektury pracy Maurice’a Merleau-Ponty’ego Humanisme et terreur,
,»W ktorej dowodzil, ze w pewnych historycznych okoliczno$ciach terror jest
konieczng obrong humanistycznych ideatow” (Mitosz 1998, s. 238). Dlatego
usprawiedliwiatl takie zawirowania historii, jezeli sprzyjaja postepowi, bo wte-
dy niejako mijaja bez sladu. Uwazat zatem, ze dopoki ludzie korzystaja ze
swego rozumu, tak dlugo postep dziejowy jest zagwarantowany.

Przy okazji rozwazan o historiozofii heglowskiej Kronski eksponuje wy-
razny zwigzek romantycznej filozofii dziejow, odrywajacej jego zdaniem bieg
historii od rozumu, z koncepcjami totalitarnymi. W romantyzmie w zasadzie
nie wiadomo, dlaczego narody moga by¢ podmiotem dziejow, a schematycz-
no$¢ nastepstw zdarzen stwarza przestrzen dla absolutyzacji wybranych pojec
i prawidlowosci, ktore nie podlegaja krytyce, przez co w przekonaniu Kron-
skiego romantyzm stat si¢ prawdziwg pozywka dla totalitaryzméw. Ponadto
w romantyzmie przeszlos¢ splata si¢ z terazniejszoscia, a kazda absolutyzacja
przesztosci powstrzymuje bieg historii.

Kronski we wstepie do swego by¢ moze najwazniejszego dziela, Faszyzm
a tradycja europejska, wprowadzit enigmatyczny termin ,,wrogowie historii”.
Dla zrozumienia koncepcji historiozoficznych Kronskiego ma to jednak fun-
damentalne znaczenie. Takim wrogiem historii byt wlasnie faszyzm, ktory
dzigki wybujatemu liberalizmowi europejskiemu nie tylko mogt urosna¢ w site,
ale tez stworzyt utude rozwigzania doskonatego, pozbawiajac jednostki przy-
rodzonej im umiejetnosci kierowania si¢ rozumem. Przyciagat ludzi, bo ofe-
rowat odpowiedzi na wszystkie pytania i ksztattowal poczucie, ze jest koniecz-
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nym etapem rozwoju ludzkosci. Odwotywat si¢ do faktow, ktore jednak inter-
pretowat w karykaturalny sposéb po to, aby jednostki nabraty do nich emo-
cjonalnego stosunku. W efekcie ludzie nie kierowali si¢ rozumem, lecz emo-
cjami, co bylo utatwione, gdyz istota faszyzmu zostata skumulowana w formie
zaledwie kilku poje¢, ktore zyskaly status wartosci absolutnych, niepodwazal-
nych. Dzigki temu jednostki omamione faszystowska ideologig mialy poczu-
cie, ze uczestniczg w realizacji wielkiego projektu naprawy catej ludzkosci.
Nawet stosowanie terroru zostalo w taki sposob usprawiedliwione, gdyz do-
tykal on osob, ktore tym absolutnym warto$ciom uchybialy. Paradoksalnie,
jednostki te nie musiaty podejmowaé zadnych dziatan, aby sta¢ si¢ celem
terroru, bo wyabsolutnione wartosci, takie jak nardd i rasa, nie uznawaty
zadnych wyjatkow.

Dla Kronskiego wyzwaniem byta proba wyjasnienia, jak to si¢ stato, ze
przedstawiciele tak ucywilizowanego narodu, jakim byli Niemcy, dali si¢
uwies§¢ faszyzmowi. Dziatata tu, jego zdaniem, $lepa fascynacja uproszczong
wizjg §wiata, w ktorej wszystko byto uporzadkowane i proste. Faszyzm ,,za-
wiesil rozum”, czynigc z ludzi niewolnikow systemu. Charakterystycznym
tego wyrazem bylo ustanowienie sfery wartosci poza cztowiekiem, bo to juz
nie jednostka byta ich nosicielem, lecz nardd i rasa. W tej mys$li jest zawarta
intuicja tego, co juz po wojnie dobitnie wyartykutlowata Hannah Arendt, ze
faszyzm uczynit z narodu jak gdyby kolektywnego cztowieka, w ktorym to, co
jednostkowe, jest wyrugowane, jest odstgpstwem traktowanym wrecz jak prze-
stepstwo. Historia zostaje zamrozona, bo zestaw ,,wyposazenia” takiego czlo-
wieka jest ustalany odgornie, a jednostki nie majg woéwczas zadnego wyboru,
lecz moga tylko si¢ dostosowa¢ do odgérnie narzuconych praw. Trzeba tu
zatem podkresli¢, ze Kronski wczes$niej niz Arendt doszedt do podobnego
wniosku. Intuicja Kronskiego, ze historia zostaje zawezona tylko do jednego
cztowieka, odnosi si¢ nie tylko do oprawcow, ale takze ich ofiar. Mamy wiec
wyabsolutyzowanego faszyste jako oprawce, a na drugim biegunie wyabsolut-
niong ofiare, ktdrg uosabia narod zydowski. Kronski ujgt to lapidarnie, prze-
kazujac Mitoszowi swoje refleksje na temat inscenizacji Procesu Kafki: ,, Kaf-
ka niewatpliwie genialnie przeczut dramat Zydéw [...] z uzasadnionych
i historycznie zlokalizowanych cierpien Cztowieka-Zyda zrobil cierpienie
cztowieka w ogole” (Mitosz 1998, s. 298). Oprawca nie jest jednak spotecznie
wyalienowany, bo Kronski oskarzyt calg cywilizacj¢ europejska, ktorej przed-
stawiciele albo ignorowali zbrodnie, albo sami w nich wspotuczestniczyli.
,»Pod maska wigc «realizmu» politycznego, ktory nie byt niczym innym, jak
wyabsolutnionym traktowaniem wyabsolutnionych zagadnien, wciagnigto
pewne narody $wiata nie tylko do roli niemych §wiadkéw dokonujacych si¢
zbrodni, ale do roli wspotgrzesznikow” (Kronski 1960a, s. 337).

Dzicki takim zabiegom nastgpilo zawlaszczenie historii, bo faszyzm nie
wykreowat zadnej no$nej idei, a tylko przywlaszczyt sobie wybiorczo z tradycji
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to, co akurat bytlo mu potrzebne. Kronski korzystat obficie z przemyslen nie-
mieckiego dysydenta Hermanna Rauschninga, ktéry w swojej ksiazce Rewo-
lucja nihilizmu stwierdzil, ze faszyzm miat na celu jedynie przejecie wladzy
politycznej, co mozna potraktowac jako rewolucje, ale natychmiast po jej
zdobyciu ,,zadusit” wszelki ferment w spoteczenstwie, wykorzystujac do tego
celu biurokracje. Proces ten przebiegt sprawnie wskutek etatyzacji wszelkich
form zorganizowanej aktywnosci jednostek i w ten sposob narodowy socjalizm
nie pozostawit w ogole miejsca na wolno$¢ indywidualng (Rauschning 1938,
s. 67). Rewolucja nihilizmu polegata zatem na zastapieniu calej tradycji,
wlacznie z moralng, tre§ciami ustanowionymi odgornie przez nazistow. Zastg-
pienie to dokonato si¢ pod plaszczykiem walki ze ,,zgnila moralnoscig mie-
szczanskg” i rzekomo dla zbudowania nowego spoteczenstwa, ktore miato nie
tylko wyraza¢ postep historyczny, ale pozornie takze by¢ w interesie wszyst-
kich jednostek.

Historia zatem nie moze toczy¢ si¢ bez udzialu ludzi, lecz nie jest to
bezmyslne realizowanie jakiego$ z gory narzuconego porzadku, tylko zbior
konstruktywnych prob uchwycenia w niej sensu. Taki porzadek wprowadzaja
dopiero idee, ideologie, ktore antycypuja stany przyszte na podstawie uchwy-
conych historycznych prawidtowosci. To wlasnie rozbiezne ideologie stanowia
o antagonizmach klasowych. W swoich Wyktadach z historii filozofii starozyt-
nej Kronski wyodrebnil dwa przeciwstawne dazenia, ktorych wyrazicielami sg
zawsze lud oraz warstwy posiadajace (Kronski 1955, s. 5-7). Jedno z tych
konkurencyjnych stanowisk bylo materialistyczne, cho¢ byl to raczej naiwny
materializm, a drugie idealistyczne, mimo ze nie mniej naiwnie thumaczylo
histori¢. Sensem pierwszego bylo specyficzne rozumienie sprawiedliwosci,
jako uzasadnionego dazenia do uzyskania statusu rownego klasom posiadajg-
cym wigcej. Istota drugiego stanowiska byta obrona stanu istniejacego, ktory
uznawano za najlepszy. Nie bylo mozliwosci pogodzenia obu tych stanowisk,
bo kazde z nich odzwierciedlalo interesy grupy, ktora je aprobowata, a ich
filozoficznymi ojcami byli materialista Demokryt oraz idealista Platon.

Kronski przejawiat takze iScie romantyczne poczucie postannictwa. Uwa-
zal siebie za reprezentanta ,,zdrowej” linii w filozofii, ktora wedlug niego
stanowili ,,Heraklit, sofisci, Hegel, Marks, Lenin, Stalin, Kronski. Wcale
nam nie zalezy na «upolitycznieniuy, tylko na zmuszeniu wszystkich bez wy-
jatku do partycypacji w zyciu kulturalnym ludzko$ci” (Mitosz 1998, s. 318).
W zacytowanym liscie jest dalej mowa o zmuszaniu do takiej partycypacji
,,Sowieckimi kolbami”.
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3. Kronski a marksizm

Znalezienie swego miejsca w $Srodowisku polskich marksistoéw nie byto dla
Kronskiego tatwe. Jadwiga Siekierska (1903—1964) w sprawozdaniu z dziatal-
no$ci IKKN napisata: ,,Trzeba uzna¢ za powazne nieporozumienie przyciag-
nigcie do stalej etatowej pracy tow[arzysza] Kronskiego [...] — cztowieka, cho¢
o duzej wiedzy, ale o mentalnosci obcej, niepowaznego. [...] Casus Kronskiego
musi by¢ zlikwidowany w nastepnym roku” (Mentzel 2020, s. 174). Na do-
datek stanowisko Siekierskiej znalazto mocne wsparcie u samych aspirantow
IKKN, o czym wspomnial Adam Schaff:

Wkrétce po rozpoczeciu przez niego wyktadow, zameldowata si¢ u mnie grupa towarzyszy-
-aspirantow z katedry filozofii w identycznym sktadzie ,,podpisywaczy” ostawionego listu do
Tatarkiewicza (Baczko, Holland, Kotakowski, Sladkowska). O coidzie? Kronski wykazuje na
wyktadach podstawowe braki z dziedziny wiedzy o marksizmie i dlatego grupa partyjna
zwraca si¢ o usunigcie go z pracy w INS-ie (Schaff 1997, s. 134).

Potwierdza to teze¢ o mocnym wsparciu Kronskiego przez Schaffa, bo bez jego
protekcji w czasach ,,rewolucyjnej czujnosci” stracitby on zapewne nie tylko
prace w IKKN, ale by¢ moze takze wolnos$c¢.

Trudne do utrzymania jest stanowisko zakladajace, ze Kronski bronit mar-
ksizmu ze strachu przed wszechwtadnym aparatem ideologicznym. On byt
przeciez autentycznym marksista, tylko nie byt marksista ,,wierzagcym”, bo
bronit marksizmu zywego, ktory taczyl w sobie wszystko to, co najlepsze
w historii filozofii, i wytyczal nowe drogi postepu. ,,Przezwycigza¢ zachowu-
jac” — tak wtasnie interpretowat dialektyke i tej maksymie pozostatl wierny.
O tym, ze Kronski nie byt zastraszonym intelektualista, przekonuje najbardziej
jego odwazne wystgpienie w gronie polskich filozoféw w obronie uwi¢zionego
przez wladze NRD filozofa Wolfganga Haricha (Chudoba 2014, s. 129).

Dla jego uczniéow i znajomych niewytlumaczalny byt jednak fakt, ze po
odwilzy popazdziernikowej 1956 r. Kronski ostentacyjnie nie porzucil mar-
ksizmu, lecz nawet go bronil. Wedlug Mitosza zrobit tak, bo ,,wstydzit si¢
nasladowac¢ zrgcznych, ktérzy dokonywali zwrotu o sto osiemdziesigt stopni
1z dnia na dzien zaczynali glosi¢ publicznie co$ wrecz przeciwnego, niz glosili
dotychczas. Gdyby poprzednio tylko i wytacznie klamat, zapewne nie miatby
skruputow” (Mitosz 2001, s. 330).

Kronski niczego nie udawal, on byt i zyt poza codziennoscia, gdyz jak
stwierdzit Kotakowski:

Zachowanie Kronskiego nie miescito si¢ w konwencjach, nie byto skrgpowane banalnosciami
codziennego zycia. [...] Wszyscy, ktorzy znali Kronskiego, wiedzieli, ze jest to figura catko-
wicie nieprzystajaca do konwenansow, ze jest w nim co$ niezwyktego. Dlatego aparatczycy
partyjni odnosili si¢ do niego podejrzliwie, wzbudzat ich nieufnos¢ (Kotakowski, Mentzel
2007, s. 122-123).
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4. Kronski jako inspiracja postaci ,,blazna”
dla Kolakowskiego

W swoim glosnym eseju Kaplan i blazen Leszek Kotakowski wyraznie na-
wigzat do tez gloszonych przez Kronskiego, pytajac, ,,czy wartosci ludzkie,
ktore akceptujemy, moga osiagna¢ realizacje catkowita? Czy historia zmierza
w pewnym kierunku okreslonym, ktory obiecuje wyréwnanie ostateczne i spra-
wiedliwos¢ powszechng?” (Kotakowski 1989, s. 161).

Kotakowski zauwazyt tez, ze aprobata nadrzednosci mys$lenia jedno-
stkowego nad schematyzmem myslenia uogolniajacego wykracza poza mozli-
wosci filozofii aspirujacej do bycia naukowa wyrocznia w sprawach ludzkich.
Obrazowo przedstawit dysonans filozofii zywej z filozofig skostniala w postaci
systemow i schematow, konstruujac swoja teorie antynomii postaw filozoficz-
nych kaptana i btazna.

Antagonizm migdzy filozofig utrwalajaca absolut i filozofiag kwestionujaca absoluty uznane
wydaje si¢ antagonizmem nieuleczalnym, jak nieuleczalne jest istnienie konserwatyzmu i ra-
dykalizmu we wszystkich dziedzinach ludzkiego zycia. Jest to antagonizm kaptanow i btaz-
now, a w kazdej niemal epoce historycznej filozofia kaptanéw i filozofia blaznow sa dwiema
najogolniejszymi formami kultury umystowej. Kaptan jest straznikiem absolutu i tym, ktory
utrzymuje kult dla ostatecznos$ci i oczywistosci uznanych i zawartych w tradycji. Blazen jest
tym, ktory wprawdzie obraca si¢ w dobrym towarzystwie, ale nie nalezy do niego i méwi mu
impertynencje; tym, ktory podaje w watpliwo$¢ wszystko to, co uchodzi za oczywiste; nie
moglby tego czynic, gdyby sam do dobrego towarzystwa nalezat— wtedy najwyzej mogtby byé
gorszycielem salonowym, btazen musi by¢ na zewnatrz dobrego towarzystwa, ogladac je
z boku, aby wykry¢ nieoczywisto$¢ jego oczywistosci i nieostatecznos¢ jego ostatecznoscei;
zarazem musi w dobrym towarzystwie si¢ obracac, aby zna¢ jego $wigtosci i aby mie¢ okazje
do méwienia mu impertynencji (Kotakowski 1989, s. 178).

Odniesienia do postawy Kronskiego sg jeszcze bardziej oczywiste, gdy Kota-
kowski probuje wyjasni¢ wyzszo$¢ blazenskiej postawy nad kaptanami
owczesnego marksizmu. Okazuje si¢ wowczas, ze trwanie przy schematycz-
nym odwzorowaniu rzeczywistosci faktycznie niszczy filozofie, przez co obec-
nos$¢ blaznéw staje si¢ konieczna dla kazdej kultury.

Filozofia btaznéw jest ta whasnie, ktora w kazdej epoce demaskuje jako watpliwe to, co
uchodzi za najbardziej niewzruszone, ujawnia sprzeczno$ci tego, co wydaje si¢ naoczne i bez-
sporne, wystawia na po§miewisko oczywistosci zdrowego rozsadku i dopatruje si¢ racji w ab-
surdach — stowem podejmuje caty codzienny trud zawodu btazna razem z nieuchronnym
ryzykiem $miesznosci; w zalezno$ci od miejsca i chwili my$l btazna moze poruszaé si¢ po
wszystkich ekstremach myslenia, albowiem $wigtosci dzisiejsze byty wczoraj paradoksami,
a absoluty na rowniku bywaja bluznierstwem na biegunie. Postawa btazna jest statym wy-
sitkiem refleksji nad mozliwymi racjami idei przeciwstawnych, jest tedy dialektyczna z przy-
rodzenia; jest po prostu przezwycigzaniem tego, co jest, dlatego, ze jest wlasnie; rzadzi nia
wszakze nie che¢ przekory, ale nieufno$¢ do wszelkiego swiata ustabilizowanego (Kotakow-
ski 1989, s. 178).
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Kotakowski jednoznacznie opowiedziat si¢ za filozofig btazna, a zatem za
tym, co nigdy nie zostaje utrwalone w postaci systemu. Blazenska praca nigdy
si¢ nie konczy, bo przedmiotem abnegacji z jego strony nieuchronnie staje si¢
rowniez to, co za jego sprawg zostato wlasnie wdrozone w zycie. Istotg takiego
myslenia jest bowiem urzeczywistnianie tego, co dopiero zostato pomyslane.
Kazda idea wdrozona w Zycie natychmiast staje si¢ przedmiotem dziatan des-
trukcyjnych. Natomiast kaptan jest straznikiem niezmiennosci, chce tylko utr-
wala¢ to, co juz jest. W taki nieco alegoryczny sposob Kotakowski prze-
ciwstawil sobie dwa odmienne sposoby filozofowania. Pierwszy, kaptanski,
uosabial Adam Schaff jako gtéwny ideolog ortodoksji marksistowsko-leninow-
skiej, drugi, blazenski, reprezentowat Tadeusz Kronski. To zestawienie nie jest
przypadkowe, gdyz esej Kaptan i blazen jest datowany na 1959 r., czyli po-
wstal niewiele czasu po $mierci Kronskiego.

Opini¢ takg podtrzymuje Pawet Beylin, bo jego zdaniem Kronski: ,,Byt
indywidualnos$cia nie mieszczacg si¢ w ramach zadnego opisu. Komus, kto
znal go powierzchownie, moglo si¢ wydawac, ze istnieje wielu Kronskich:
uczony i literat, pedagog i przyjaciel, moralista i ironista” (Beylin 1958,
s. 29). Beylin, podobnie jak i pozostali uczestnicy spotkan z Kronskim, opisuje
przedziwny sposob gloszenia przez niego tez filozoficznych. On ich nie opierat
na faktach, ale tworzyl opowiesci, w ktorych mieszat prawdg z fantazja, jednak
niczym u Sokratesa liczyla si¢ przede wszystkim konkluzja, ktora rozwigzy-
wala zarazem jaki$ problem. Beylin strescit jedng z takich filozoficznych ga-
wed, w ktorej Instytut Ksztalcenia Kadr Naukowych zostal przeniesiony do
afrykanskiego buszu jako seminarium katolickie, poszukujace odpowiedzi na
pytanie, czy z malpy da si¢ zrobi¢ prawdziwego chrzescijanina (Beylin 1958,
s. 33). W rzeczy samej nie chodzilo tu o rozwigzanie tej pozornie absurdalne;j
kwestii, ale o szersze rozwazania nad granicami optymizmu i pesymizmu ba-
dawczego, poniewaz mimo absurdalno$ci sytuacji struktura problemu pozosta-
je analogiczna. W innej opowiesci Kronski przeniost profesoréow z pochodu
pierwszomajowego z 1953 r. w czasy przedwojenne, gdy maszerujgcy pochod
uniemozliwial im powrét do domu. W taki sposob wykazat, ze wokot wszystko
si¢ zmienito, tylko profesorowie pozostali tacy sami. Przypowiesci filozoficzne
Kronskiego byty tworzone ad hoc w zaleznosci od sytuacji i potrzeb wytozenia
istoty jakiego$ problemu.

Wedle Jana Garewicza ,,Kronski btaznowat swiadomie, by mie¢ wariackie
papiery” (Garewicz 1995, s. 171). W takim razie byta to postawa obronna,
swoista zastona dymna cztowieka, ktory znalazl si¢ nagle nie w tym miejscu
i czasie, w ktérych chciat funkcjonowaé. Dlatego dokonana przez Garewicza
charakterystyka jego nauczyciela wydaje si¢ bardzo trafna.

Dla Kronskiego btaznowanie bylo sposobem wyrazania okreslonych tresci, nieporownanie
wazniejszym niz uczone wywody. Probowat nim przekaza¢ stuchaczom, oczywiscie nader
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nielicznym, to, co w filozofii uwazal za najwazniejsze: nie okreslone tezy, lecz pewne po-
dejscie do zagadnien. Gotow byt glosi¢ najabsurdalniejsze marksistowskie tezy, w ktdre nie
wierzyl, byle moc uczy¢ ironii i autoironii, w stusznym, moim zdaniem, przekonaniu, Ze tylko
ona immunizuje na horyzonty warto$ci wyabsolutnionych. Kronski zagrozony przez mon-
strum konieczno$ci historycznej na pozor ratowat si¢ schizofrenig. Zniewolenie umystow
polega na narzuceniu pewnego horyzontu, w ktorym logiczne rozumowanie zawodzi, bo
odrzuci¢ trzeba zatozenia, a tego jawnie uczyni¢ nie mozna. Blazefnstwo zapewnia, z jednej
strony, maksimum bezpieczenstwa, a z drugiej, maksimum swobody. I t¢ postawe nalezy
przekazywac dalej (Garewicz 1995, s. 167).

Z.akonczenie

Blisko siedemdziesiat lat mineto pod znakiem rosnacej legendy Tygrysa i dzi$
juz mato kto widzi potrzebe przypominania o jego uwiklaniu w stalinowskie
porzadki w nauce polskiej. Legend¢ te zainicjowal paradoksalnie Czestaw
Mitosz, starajac si¢ uwolni¢ od demonicznego, jak sadzit, dziedzictwa blyskot-
liwego filozofa. Jego zamiar zrobienia z Kronskiego mséciwego stalinowca nie
catkiem si¢ powiddl, ale za to wzmogl zainteresowanie tym myslicielem, ktory
nie tyle wykraczat swymi ideami poza filozofi¢, co w ogole nie miescit si¢
w ramach zwyklej pracy uczonego. Prawda byta bowiem dla niego narzgdziem
do sprowadzania historii na tory wymarzonej wizji spoteczenstwa kierujacego
si¢ rozumem i zyjacego wedle utopijnego porzadku. Kronski réwnie dobrze
mogltby by¢ mistykiem, i podobny charakter miat chyba zreszta wyznawany
przez niego marksizm, ktory bardziej przypominat religi¢ niz teori¢ naukows.
Swa niezwykla osobowoscia zauroczyt nie tylko Czestawa Mitosza, ale i Ada-
ma Schaffa, a takze Leszka Kotakowskiego, Witolda Kule oraz wszystkich
pozostalych uczestnikow ruchu ,,pryszczatych”, ktorzy najwidoczniej dzigki
niemu stali si¢ rewizjonistami, a nie zastygli jako twardogtowi stalini$ci. Jak
tratnie zauwazyt Marek Beylin: ,,Kronski, majacy w zatozeniu ksztalci¢ wier-
nych uczniéw doktryny, byl w duzej mierze dywersantem systemu” (Beylin
2016, s. 242). Jego uczniowie przestali traktowaé marksizm-leninizm jako
wyroczni¢, a komunizm jako konieczny etap rozwoju ludzkosci. W zadnym
wypadku nie oznacza to, ze nalezy Kronskiemu stawia¢ pomniki, bo tylko
mimowolnie przyspieszyl on proces, ktory i tak byl nieuchronny. Zreszta
sam Kronski byt najwyrazniej zaskoczony obrotem sprawy, jakim byla erozja
komunizmu, bo raczej pragnat, aby jego uczniowie stali si¢ zr¢cznymi refor-
matorami marksizmu.

Ryszard Sitek, przedstawiajac legende Kronskiego, przekazywana dlugo
w kregu ucznidow i przyjaciot, wyrazit swa ocene pejoratywnie, piszac o ,,anty-
micie” 1 o ,,hanbie filozofa”. Stwierdzal przy tym do$¢ autorytatywnie, ze
legende obalit juz ten sam, kto w duzym stopniu ja stworzyt — Czestaw Milosz
(Sitek 2000, s. 51). Nic jednak nie wskazuje na to, ze mamy do czynienia
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z koncem ,,antymitu”, bo osoba Kronskiego ciagle inspiruje nie tylko filozo-
fow, ale i politologow, literaturoznawcoéw, a takze historykow. I to wcale nie
dlatego, ze krytykowat on Tatarkiewicza czy Ingardena, tylko z racji swej
ciaglej obecnosci w historii polskiej humanistyki, z racji wktadu, jaki do niej
wniost, nie on sam jeden przeciez, ale takze ci, ktérzy uwazali go za swego
mistrza i1 nauczyciela.
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In studies on contemporary Polish philosophy, Tadeusz Kronski (1907-1958) is usually
treated as a representative of Stalinist orthodoxy in Polish Marxism. He undoubtedly
never changed his philosophical stance, and, unlike most Polish Marxists, he did not
adopt revisionist positions. However, in the author’s opinion, this is a simplistic
perception of Kronski’s scholarly achievements and views, as his influence on Polish
philosophy far exceeded his published work. His return from emigration was associated
with the inclusion of Polish philosophers in the scientific discussions taking place
around the world at the time. Until 1953, Kronski was a clear opportunist who literally
carried out his propaganda tasks, despite his minimal knowledge of Marxism. His
transition to a full-time position at the Institute of Philosophy of the University of
Warsaw significantly altered his scholarly stance. Virtually all subsequent Polish
revisionists were influenced by his personality. He contributed to the formation of the
so-called Warsaw school of historians of ideas.
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