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Sztuka i arche w refleksji fenomenologicznej
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1. Wprowadzenie

Tematem niniejszego artykutu jest uchwycenie zwiazku pomigdzy sztuka i fi-
lozoficznie rozumianym zroédlem (épyn, arche). Rozwazania na temat zwigzku
sztuki 1 arche zostang umiejscowione w obszarze tradycji fenomenologiczne;j,
w ktorej przemyslenia zrodtowosci (Originaritdt) i zrodta (Ursprung) znalazty
szczegblny wyraz w filozofii Edmunda Husserla oraz Martina Heideggera. Te
analizy zrodlowosci i1 zrodta stanowia bowiem istotne podtoze dla koncepcji
»jakosci metafizycznych”, ktére — zdaniem Romana Ingardena — moga obja-
wiac si¢ w dziele sztuki.

Przyblizajgc zakres zamierzonych w tym artykule analiz, zauwazmy
najpierw, ze w namysle nad zrodtem istotne wydaje si¢ uwzglednienie pod-
miotowych warunkoéw praustanawiania (urstiften) sensow pierwotnego pocho-
dzenia (primordinal) tego, co dane w praimpresjonalnym przezyciu. Przypom-
nijmy wazne stwierdzenie Husserla z Wykladow z fenomenologii wewnetrznej
swiadomosci czasu: ,,Praimpresja (Urimpression) jest tym, co absolutnie nie-
zmodyfikowane, jest prazrodtem (Urquelle) wszelkiej dalszej $wiadomosci
i bytu” (Husserl 1989, s. 100). W Logice formalnej i logice transcendentalnej
czytamy natomiast: ,Pramodusem samodawania jest postrzeganie
(Wahrnehmung)” (Husserl 2011, s. 156). Juz te dwa stwierdzenia wyzna-
czajg zasadnicze ramy zrodtowego (urspriinglich) i jeszcze przedrefleksyjnego
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przezywania tego, co dane w modusie odbiorczego postrzegania. Dokonana
przez Husserla analiza zrodtowosci (Originaritdt) przygotowuje i zarazem do-
pehia rozwazania Heideggera nad zrodtem jako takim (Ursprung, arche)',
a najpelniejsze oblicze tych Husserlowskich analiz zrédlowosci odnajdziemy
w jego fenomenologii genetyczne;.

Cho¢ zapytywanie o zrodto zdaje si¢ stanowi¢ domeng przede wszystkim
presokratykow, to w rzeczywistosci kierowato ono dziejami metafizyki w po-
szukiwaniu ostatecznego principium co najmniej do XIX wieku i idealizmu
niemieckiego?. To pierwotne pytanie filozoficzne o arche jest zarazem funda-
mentalnym pytaniem teologii i cho¢ teologia poszukuje na nie odpowiedzi idac
wiasnymi drogami, to przeciez nie catkiem w oderwaniu od tradycji filozo-
ficznej. W XX wieku natomiast pytanie o arche pelnym glosem przywotat
Heidegger — najpierw poprzez tzw. niemetafizyczny zwrot (Kehre) w strong
myslicieli presokratejskich i jednocze$nie w strone wiasnej wyktadni Bycia
(Seyn) 1 wydarzania (Ereignis), by nastgpnie poprzez tzw. krok wstecz (Schritt
zuriick) celowa¢ w samg istote metafizyki, czego najstynniejszym przyktadem
jest jego odczyt Onto-teo-logiczny charakter metafizyki z roku 1957 (Heideg-
ger 2010c)>. Co niezwykle istotne, Heideggerowskie poszukiwanie zrodta
(Ursprung) znalazto rowniez wyraz w rozwazaniach o sztuce — przede wszyst-
kim w rozprawie Der Ursprung des Kunstwerkes (lata 1935/36) (Heidegger
1997). Zauwazmy przy tym, ze niemal w tym samym czasie powstalty Przy-
czynki do filozofii (lata 1936-38) (Heidegger 1996), a niedtugo potem Uber
den Anfang (rok 1941) (Heidegger 2005), Das Ereignis (lata 1941/42) (Hei-
degger 2009), Der Spruch des Anaximander (prawdopodobnie w roku 1942)
(Heidegger 2010a), Parmenides (lata 1942/43) (Heidegger 1992) oraz Heraklit
(lata 1943/44) (Heidegger 1994)*. Juz cho¢by te wymienione prace wskazuja
na potrzebe uwzglednienia szerokiego kontekstu filozoficznego, dzigki ktore-
mu wyjawianie zwigzku sztuki i arche nie zatrzymuje si¢ na pytaniach o zrédio
sztuki w sensie inspiracji badz intencji twoércow, lecz staje si¢ istotowym
zapytywaniem o zrédto w sensie filozoficznym.

! Janusz Mizera zwraca uwage, ze to wlasnie przemyslenie badan fenomenologicznych
Husserla doprowadzito Heideggera do zwrotu ku presokratykom i zrédlom zachodnie;j filozofii
(Mizera 2007, s. 179-180; zob. takze Wodzinski 2007, s. 126—131).

2 Arché jako zrodlo, z ktorego wylaniaja sie przeciwienstwa, arché jako nieokreslono$é —
oto, jak si¢ zdaje, pierwsze sformutowanie koncepcji poczatku, bedacej najdawniejsza poprzed-
niczka teorii Hegla” (Strézewski 2005, s. 40).

* Ten kierunek badan filozoficznych Heideggera podzielat Fridolin Wiplinger, ktory w wy-
ktadach prowadzonych w semestrze zimowym 1972/73 roku uznawat sama metafizyke za ,,in-
stancj¢”, do ktorej nalezy zwrdci¢ si¢ w filozoficznym zapytywaniu o Zrodlo i istote metafizyki
(Wiplinger 2001, s. 52—64).

4 Odnotujmy na marginesie, ze Heidegger prowadzit wyklady o Anaksymandrze i Parme-
nidesie jeszcze przed powstaniem Der Ursprung des Kunstwerkes — w semestrze letnim 1932
roku.
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Znaczace réznice pomigdzy fenomenologia Husserla a Heideggera nie
powinny przestaniac istotnych korelacji, ktére wspolnie czynig mozliwym wy-
dobycie na jaw zlozonej problematyki arche. W pierwszej kolejnosci przeana-
lizujemy zatem kategori¢ zrédtowosci (Originaritif) w fenomenologii gene-
tycznej Husserla, w ktorej dochodzi do odstonigcia zrodlowej warstwy przed-
-Ja (Vor-Ich) i pra-Ja (Ur-Ich) jako anonimowego zrodta danosci (Gegeben-
heit) fenomenéw w apodyktycznej — cho¢ niekoniecznie adekwatnej — oczy-
wistosci (Evidenz). W kolejnej czgsci artykulu przeanalizujemy kontekst filo-
zoficzny rozprawy Der Ursprung des Kunstwerkes Heideggera, ktora zawiera
zaro6wno presokratejskie elementy koncepcji arche, jak i oryginalng wyktadnie
wydarzania (Ereignis) jako dziejowe istoczenie si¢ przejawdw Bycia (Seyn).
W trzeciej czgsci artykutu, odwotujac sie przede wszystkim do analiz Barbary
Skargi, Wladystawa Strozewskiego i Romana Ingardena, okreslimy ramy ar-
chicznego wymiaru sztuki, do ktérego odsyta Ingardenowska koncepcja jakosci
metafizycznych. W podsumowaniu wskazemy na istotny zwigzek sztuki oraz
refleksji fenomenologicznej, polegajacy na odstanianiu wlasnymi ,,metodami”
i whasnym ,jezykiem” pierwotnego zrodta (arche)’.

2. Zrodlowosé (Originaritit) doSwiadczenia
w fenomenologii Edmunda Husserla

Fenomenologiczno-transcendentalne analizy Husserla zmierzaty, by tak rzec,
do przeswietlenia podmiotowych warunkow ustanawiania sensoéw tego, co
dane w naoczno$ciowym jawieniu si¢ fenomendéw. Te badania intencjonalnych
aktow noetyczno-noematycznych doprowadzity ostatecznie do odstoniecia ge-
netycznej struktury absolutnej §wiadomosci jako zrédlowej i anonimowej
struktury przed-Ja (Vor-Ich) i pra-Ja (Ur-Ich). Nalezy przy tym odnotowac,
ze postulaty fenomenologiczne Husserla, wraz z naczelng ,,zasadg wszelkich
zasad” (Husserl 1975, s. 73), znaczaco problematyzuja — by nie powiedzie¢:
»Krepuja” — wyjscie poza egologie, czego przyktadem jest choc¢by analiza
przeptywu czasu w absolutnej subiektywnosci (Husserl 1989, s. 111) oraz
znacznie pozniejsza, bo pochodzaca z 1934 roku, fenomenologiczna préoba
konstytucji zrodta przestrzennos$ci przyrody (Husserl 2014, s. 205; zob. Plotka
2014). Odnotujmy takze, ze w piatej Medytacji kartezjanskiej powazng trud-
no$¢ stanowi samo przejscie od ego do alter ego, a takze przejécie od Korper,
poprzez Leibkorper, do Leib (Husserl 2009, s. 145-252). Zatem, skoro kazdo-

> Pokrewienstwo sztuki i fenomenologii dostrzegat takze Husserl, o czym $wiadczy tresé
jego listu do Hugo von Hofmannsthala z 12 stycznia 1907 roku (Husserl 1996, s. 256—558; zob.
Sobota 2017, s. 263-266).
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razowe badanie fenomenologiczne, a wigc takze to szczegdlne zapytywanie
o ostateczne zrodto (Urquelle), dokonuje si¢ w refleksji konkretnego cztowie-
ka, w refleksji konkretnego Ja, to czy w ogole mozna doswiadczy¢ originaliter
tego zapytywanego przez nas zrodia, by dalej w oparciu o to do$wiadczenie
ustanawia¢ jego sensy? Rodzi si¢ wigc tutaj watpliwos¢, czy redukcja fenome-
nologiczna w ogole zezwala podejmowac tego typu badanie, ktore zakorzenio-
ne jest w obszarze egologicznym. Na te watpliwos$¢ czesciowa odpowiedz
odnajdujemy w Ideach I w § 79, gdzie Husserl odpiera sceptyczne zarzuty
skierowane wobec fenomenologicznej samoobserwacji przezywanego do-
swiadczenia i poddawania tego osobistego doswiadczenia refleksji, ktora
z wWyzszego poziomu uchwytuje i tematyzuje strumien przezy¢ (Husserl
1975, s. 238-251). Ot6z, wedlug Husserla, refleksyjne spogladanie na wiasny
strumien przezy¢ — pierwotnie poddanych epoche — zachowuje sens i prawo-
mocnos$¢ (Recht), poniewaz fenomenolog nie musi upewnia¢ si¢ o istnieniu
tych apodyktycznie pewnych doswiadczen, ktore stuza mu za podtoze stwier-
dzen i opiséw. Fenomenologia bowiem jest nauka ejdetyczng o istotach (We-
sen), a nie naturalistyczng nauka o empirii (Empirismus). Husserl charaktery-
zuje fenomeny refleksji — w przeciwstawieniu do fenomenoéw empirycznych —
nastgpujaco:

Jest oczywiste, ze jedynie przez tego rodzaju refleksje da si¢ poznaé co$ takiego, jak $wiado-
mos¢ i zawarto$¢ swiadomosci (w sensie efektywnej albo intencjonalnej jej sktadowe;j). I to
z istoty [tak da si¢ poznac], a wigc nie z catkiem przypadkowych powodow, nie np. jedynie ,,dla
nas” i dla naszej przypadkowej ,,psychofizycznej konstytucji”. Ta absolutna i oczywista ko-
niecznos$¢ wigze takze Boga, tak samo jak oczywistosc¢, ze zachodzi 2 + 1 =1+2 (Husserl 1975,
s. 246-247).

Bezsprzecznie jest kwestig doniostej wagi przejscie od zrodlowego (originali-
ter) ejdetycznego ujmowania fenomenu do ewentualnego nadania temu do-
$wiadczeniu, jak méwi Husserl, ,,empirycznej metodyki”, dzigki ktorej pomno-
zylaby si¢ waznos$¢ ludzkiego poznania (Husserl 1975, s. 247). Natomiast brak
tego ,,przejscia” nie zmienia faktu, ze fenomenologia jest — na przyktad wzgle-
dem psychologii — nauka podstawowa i instancja rozstrzygajaca w kwestiach
metodologicznych, podobnie jak ma to miejsce w przypadku ,,zasady ontolo-
gicznej”, ktora glosi, ze poznanie mozliwosci wyprzedza poznanie rzeczywi-
stosci (Husserl 1975, s. 250-251).

Poniewaz zapytujemy tutaj przede wszystkim o wymiar archiczny dziet
sztuki, to przyjrzyjmy si¢ blizej sposobowi zrodtowego i istotowego ogladu
(Anschauung) fenomendow o rodowodzie zmystowym (,,aistetycznym”). Naj-
nizszym stopniem aktywnoS$ci spostrzezeniowego ogladania jest odbiorczos¢
w czysto afektywnym przeddaniu przedmiotu w biernej wierze bytowej (Hus-
serl 2013, s. 66). Zrodlowe danie noematu przedmiotu zmystowego (,,aiste-
tycznego™), ktdry to stanowi pierwotny fundament (,,pra-przedmiot”, Urgegen-



Sztuka 1 arche w refleksji fenomenologicznej 103

stand) do$wiadczenia dziela sztuki, jest tym, poza co nie sposob i§¢ dalej
»wstecz”, §ledzac kroki intencjonalnej konstytucji sensu, wzglednie sensow
aktu noetycznego (Husserl 1974, s. 25-26). Jest przy tym znamienne — co
bywa niezauwazane w fenomenologii Husserla — ze doswiadczanie dzieta sztu-
ki i ,,wzycie si¢” w nie wymaga szczegdlnego nastawienia, ktore dzi§ okres-
liliby$my jako ,.kontrintencjonalne” (Marion 2007, s. 262-267) lub ,,nieinten-
cjonalne” (Henry 2007, s. 145-163)°. Przytoczmy wazny fragment z Idei II
Husserla, mowiacy o nieuprzedmiotowiajacym akcie poznania:

Kazdy nie uprzedmiotowiajacy akt pozwala przez pewien zwrot, przez zmiang nastawienia
wydoby¢ z siebie przedmioty; na tym polega to, iz kazdy [przedmiot — przyp. A.K.] ze swej
istoty jestzarazem impliciteuprzedmiotowiajacy, jest on [przedmiot — przyp. A.K.]
z istoty nie tylko nadbudowany w wyzszym stopniu nad uprzedmiotowiajagcymi aktami, lecz
W tym, co sam przynosi nowego, jest uprzedmiotowiajacy. W ten sposob staje si¢ mozliwe
wzycie si¢ w to uprzedmiotowienie, dzigki ktoremu uzyskuje teoretyczng prezentacje¢ nie tylko
przedmiot uprzedmiotowienia lezacego u podtoza, lecz takze to, co nowo uprzedmiotowione
przez nowa warstwe uczuciowa (Husserl 1974, s. 24).

Dokonujac ,,syntezy aistetycznej” — a wigc jednajac wspotujecia, ktore razem
wspotdomniemujg dany przedmiot — staje si¢ mozliwe wydobycie tego, co
W pierwotnym ujeciu (tj. w jeszcze nierozwinigtej syntezie) bylto ukryte badz
zawarte jedynie in potentia (Husserl 1974, s. 28-31). Mowigc o mozliwosci
wydobycia senso6w przedmiotu Husserl ma na mysli oczywiscie mozliwosci
umotywowane, a wiec dane w zrédtowym ujeciu (in der urspriinglichen Auf-
fassung), a nie ujecia (wzglednie domniemywania) puste. Odslonigcie nato-
miast ostatecznej warstwy zrodlowosci (Originaritdit) do§wiadczenia wymaga
przejécia od fenomenologii statycznej rozumianej jako konstytucja senséw
w intencjonalnej sferze noetyczno-noematycznej (Sinngebung) do fenomeno-
logii genetycznej jako historii (genezy) tych konstytucji (Husserl 2011, s. 203,
243, 305-310; zob. Laciak 2012, s. 207-213, 227). Aperceptywne (apperzep-
tive) wyjawianie genezy konstytucji senséw w sferze noetyczno-noematyczne;j
jest — jak czytamy w Logice formalnej i logice transcendentalnej — ,,odsta-
nianiem implikacji intencjonalnych (przechodzacym od jakiego$
doswiadczenia do [calego] systemu do§wiadczen, zarysowanych wstep-
nie jako mozliwe)” (Husserl 2011, s. 239; zob. takze Husserl 2009, s. 170—
178). To oznacza, ze kazde $wiadome przezycie z istoty posiada nadwyzke
aperceptywna, ktora odstaniajg intencjonalne wsteczne odestania genetyczne.
Wsteczne przemierzanie drogi praustanowien (Urstiftung) sensOw ma swoj
punkt graniczny w ,,podglebiu” (Untergrund), czyli nie§wiadomosci, ktora jest
modusem granicznym $wiadomosci (Grenzmodus des Bewuftseins). W ten

® Por. takze nieco wezesniejszy przeklad Jacka Migasinskiego tekstu Michela Henry’ego
Phénoménologie non-intentionelle: une tache de la phénoménologie a venir (Henry 2006, s. 418—
437).
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sposob Husserl dociera do sfery przed-Ja (Vor-Ich) jako zroédlowe] genezy
pobudzenia (Affektion) 1 dziatania (Aktion) kazdego ego — ta zrodtowq sferg
przed-Ja jest transcendentalna intersubiektywno$¢ rozumiana jako wspolnota
monad (Husserl 2009, s. 228-236; zob. Laciak 2012, s. 258-259). Druga war-
stwe zrodlowosci stanowi warstwa pra-Ja (Ur-Ich) jako ostateczne zrodio obo-
wigzywania (letzter Ursprung der Geltung) i cho¢ genetycznie warstwa pra-Ja
nie wyprzedza warstwy przed-Ja, ani tym bardziej $wiata oraz Innych, to jest
pierwsza pod wzgledem oczywistosci (Evidenz) jako absolutnej niepowatpie-
walno$ci — przypomnijmy, ze apodyktycznej, cho¢ niekoniecznie adekwatne;.
Piotr Laciak stwierdza wiec: ,,[...] pra-Ja jako ostateczne zrédto obowigzywa-
nia oraz przed-Ja jako ostateczne zrodlo genezy sa zjednoczone i tylko ab-
strakcyjnie moga by¢ potraktowane dla siebie” (Laciak 2012, s. 264). Prazrod-
fo tych dwoch warstw (tj. przed-Ja i pra-Ja), na podtozu ktorych konstytuuje si¢
sens wszelkiego bytu, pozostaje ostatecznie anonimowe — jest przedrefleksyj-
ne, nienaoczno$ciowe i nietematyzowalne (nieuprzedmiotowialne). Nie prze-
czy to natomiast mozliwos$ci nietematycznego przezywania prazrodia jako zy-
wej obecnosci stojaco-ptynacego (stehend-stromende) praprzeptywu zycia
absolutnie transcendentalnego Ja (das absolut urstromende Leben des absolut
transzendentalen Ich) (Husserl 1973, s. 584; zob. Held 1966, s. 94-137). Ina-
czej jeszcze mowiace, doswiadczenie prazrodia (Urquelle) oznacza afektywne
przezywanie absolutnie pra-przeptywajacego zycia w absolutnie trancendental-
nym Ja jako ,,podglebiu” ego cogito.

Pozostaje jednak pytanie, jak nietematycznemu, nienaocznosciowemu
i afektywnemu przezywaniu anonimowego prazrodta absolutnego zycia trans-
cendentalnego Ja przypisa¢ funkcje poznania. Czy juz samo wskazanie na to
»przezywanie” spelnia cho¢by minimalne wymogi poznania? Jak na poziomie
refleksji uprawomocni¢ to, co dokonuje si¢ w przedrefleksyjnym przezyciu
praswiadomosci? Czy racje ma Klaus Held, mowiac, ze zywa obecnos$¢ pra-
zrodta moze co prawda by¢ ujawniona za pomoca refleksji, ale w swym
praimpresjonalnym rdzeniu (Kern) pozostanie tajemnicg (Held 1966,
s. 118)? Ku takiemu wnioskowi sklania si¢ Piotr Laciak, stwierdzajgc, ze
absolutna subiektywno$¢ w swej praimpresjonalnej samoobecnos$ci pozostaje
niedostepna refleksji, chociaz tylko dzigki niej moze zosta¢ odkryta (Laciak
2012, s. 303)".

Niezobiektywizowane, nietematyczne i anonimowe ,,Ja jestem” zostaje
w refleksji podniesione do $§wiadomosci tematycznej i ta wiedza — oparta na

7 Dodatkowo podkreslmy, ze absolutna subiektywno$é nie jest zakladana jako transcen-
dentalno-logiczny warunek $wiadomosci, ale jest ona nieprzedmiotowo (tj. w sposob niestema-
tyzowany) u$wiadamiana na wyzszym poziomie refleksji. Stanowi ona zatem nietematycznie
przezywang obecnos$¢ ego cogito 1 moze by¢ do§wiadczana jako granica samoobiektywizujacej
si¢ refleksji w pierwotnych aktach reflektujacych.
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zrodtowym doswiadczeniu — posiada status wiedzy apodyktycznie pewne;j.
Zachowujac apodyktyczno$¢ zrodlowej oczywistosci obowigzywania, nalezy
jednak unika¢ postulowania oczywisto$ci adekwatnej (addquaten Evidenz),
poniewaz refleksja nie znajduje w absolutnej §wiadomosci tresci, ktére mo-
glyby doj$¢ do adekwatnej prezentacji naocznosciowej (Laciak 2012, s. 306).
Z drugiej jednak strony Husserl w Medytacjach kartezjanskich pozostawia
kwesti¢ otwartg, czy idea oczywistosci adekwatnej jako idea poznania dosko-
nalego nie realizuje sig, jak czytamy, ,,zasadniczo w nieskonczonosci” (Husserl
2009, s. 26). Powr6¢my wiec ponownie do sygnalizowanego juz wczesniej
problemu: czy mozna doswiadczyC originaliter samego zrédla (arche)?
W swietle powyzszych analiz wynikaloby, ze jest to mozliwe, ale pod warun-
kiem, ze arche utozsamimy ze zrodtowa warstwa przed-Ja i pra-Ja jako abso-
lutnym praprzeptywem zycia w absolutnie transcendentalnym Ja. Byloby to
wowczas przezycie apodyktycznie pewne, ale o charakterze przedrefleksyj-
nym, nienaoczno$ciowym i nietematyzowalnym (nieuprzedmiotowialnym).
Wszelkie stematyzowanie tego przezycia na drodze refleksji w celu nadania
mu oczywistosci adekwatnej wykraczatoby juz poza ramy fenomenologii ge-
netyczne;j.

3. ,,Inny poczatek” w rozwazaniach
Martina Heideggera o sztuce

Martin Heidegger w Uber den Anfang odnotowuje, Ze sam poczatek jest isto-
czqcym sie byciem 1 jest on bardziej zrédlowy niz arche, jezeli poprzez arche
rozumieliby$my tylko ideg¢ oraz jej wyktadnie jako pochodzenie bytu, a taka
wyktadnia, zdaniem Heideggera, byta tradycyjna metafizyka (Heidegger 2005,
s. 106; zob. takze Heidegger 2009, s. 59)°. W notatce Zur Frage nach der
Kunst Heidegger zwraca rowniez uwagg, ze pochodzenia sztuki nie da si¢

8 Prymat zrédlowego istoczenia sie bycia nad pochodzeniem bytu sktania do myslenia
innego niz metafizyczne. W ,,poczatkowosci poczatku” (Anfinglichkeit des Anfangs) istotne jest
poczynanie, ktore, wedtug Heideggera, zostalo przez metafizyke zapomniane i dlatego nalezy
zawroci¢ w strong ,,innego poczatku” (andere Anfang) poprzez myslenie niemetafizyczne (Hei-
degger 1996, s. 461-462). Cezary Wozniak istot¢ poczatku (4nfang) wyjasnia nastgpujaco:
,,Poczatek nie jest wigc jedynie momentem, w ktérym co$ si¢ zaczyna i ktory mija, ale jest on
tym, co determinuje istoczenie si¢ tego czego$, innymi stowy, tym, co jest «stale» obecne
w owym istoczeniu si¢” (Wozniak 1997, s. 110). I nieco dalej przeczytamy takze: ,Jesli uwaznie
przyjrzymy si¢ temu, co pow1ed21ehsmy o poczatku jako takim, to okaze si¢, ze moze stanowié¢
opis Zrédta. Poczynanie jest Zrodlem, trwaniem, byciem wyp%ywajqcym Jak wiadomo, bez
stalego wyplywu ze zrédta nie istnieje zadna rzeka, zaden strumien. Zrédo i to, co z niego
wyptywa, wspotprzynaleza do siebie. Charakterystyka poczatku jest zatem charakterystyka bi-
jacego zrodta” (Wozniak 1997, s. 112). Dodajmy, Ze jeszcze inny trop interpretacyjny ,,poczat-
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wyjasni¢ poprzez odwolywanie si¢ do dziatan artysty, poniewaz jesli sztuka
jest to, co robig arty$ci, a artysta jest ten, kto spetnia ,,wymogi” sztuki, to
w tym wyjasnianiu istoty sztuki ,krecimy si¢ w kotko” (Heidegger 2010b,
s. 192; zob. takze Heidegger 1997, s. 8; Mizera 2006, s. 80). Artysta jednak,
co nalezy podkresli¢, oddaje si¢ odkrywaniu istotowej wiedzy o wydarzajacej
si¢ prawdzie poprzez sztuke, a dzieki temu pomaga rowniez przyjs¢ cztowie-
kowi do samego siebie (Heidegger 2010b, s. 206). Sztuka — jak z kolei czytamy
w Zrédle dziela sztuki — jest odktadaniem-sie-w-dzieto prawdy (Heidegger
1997, s. 22, 25), ktora nalezy rozumie¢ aletheicznie (Heidegger 1997, s. 38,
58), a w osobnym wydaniu tej rozprawy w wydawnictwie Reclam z 1960 roku
odnajdujemy liczne uwagi Heideggera, wskazujace na interpretacje aletheicz-
nego istoczenia si¢ prawdy w sztuce jako wydarzania (Ereignis)’, ktore jest
obdarowujgcym zrédlem dziania si¢ (wy-darzania) prawdy Bycia (Seyn). Za-
pytywanie o zrodlo dzieta sztuki, a wiec o jego istotowe pochodzenie, wigze si¢
u Heideggera z przezwyci¢zaniem metafizyki (zob. Heidegger 1996, s. 461),
a co za tym idzie — rowniez samej estetyki. To przezwyci¢zanie metafizycznej
estetyki ma miejsce najwyrazniej w Der Ursprung des Kunstwerkes, gdzie cata
ta rozprawa — o czym explicite pisze Heidegger — ,,porusza si¢ droga pytania
o istot¢ bycia” (Heidegger 1997, s. 61). W takiej perspektywie, odkrywajacej
aletheiczny wymiar samego bycia, droga myslowa Heideggera prowadzi dalej
niz jedynie do waskich zagadnien estetycznych zwigzanych z dzietem sztuki,
bo az do Zrédia prawdy (zob. Borek 2022, s. 98-101).

Zainteresowanie Heideggera filozofig presokratejska jest tropem wiodacym
do zrozumienia tego, czym ,,jest” Ereignis jako wy-darzajace istoczenie bycia,
w ktérego horyzoncie rodzi si¢ sztuka. Na uwage zasluguje mys$l Anaksy-
mandra z Miletu, ktérego oryginalno$¢ polega juz cho¢by na tym, ze swoja
koncepcje arche wywiddl a priori, a nie a posteriori — jak na przyklad jego
nauczyciel Tales. Wedlug Anaksymandra, zrédto, ktore stale ,,zasila”
rzeczywistos¢, nie moze by¢ niczym uwarunkowane, dlatego woda nie moze
by¢ zasada, gdyz zawsze mozna pyta¢ o zasadg tej zasady. Wobec tego jedynie
,bezkres” (Gmepov, apeiron) jest tym, z czego wszystko inne pochodzi, cho¢
on sam nie uczestniczy w tym, czego jest ,,zasadg”. Anaksymandrowy apeiron
nie jest rowniez czyms$, co mozna sobie przedstawi¢ lub wyobrazi¢, mozna go
natomiast — i to jedynie — pomysle¢. Ponadto apeiron, bedac nieuwarunkowa-
ny, jest aksjologicznie neutralny, tzn. jest to rysujace si¢ pole mozliwosci
bycia, ale nie rozsadzajace o prymacie jednego zywiotu (Element) rzeczywi-
stosci nad drugim. Z apeironu rodza si¢ przeciwienstwa, ktére — nawigzujac do

kowosci poczatku” wiedzie poprzez ,,wyrdzni¢” (Austrag) (zob. Heidegger 2005, s. 12; Poggeler
2002, s. 218-239).

° Otto Poggeler stwierdza: ,,Podczas namyshu nad sztuka do$wiadczona zostaje prawda
jako wydarzanie” (Poggeler 2002, s. 239).
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rozwazan Heideggera z rozprawy Der Ursprung des Kuntwerkes — wchodza
W spor, przy czym Ow spor nie tylko rozdziela, ale i taczy (zob. Heraklit 2005,
s. 17). Dodajmy rowniez, ze nie jest to spor abstrakcyjny, lecz spor wydarza-
jacy sie dziejowo. Wreszcie apeiron przywodzi na mysl Heideggerowski ,,bez-
grunt” (4Abgrund), ktéry wszystko gruntuje jako podltoze (Heidegger 2010a,
s. 221-235). ,,Podtoze” jest tu tym, co jako niewidzialne (,,pod-") rodzi (,,-to-
ze”) to, co odkrywajace si¢ (zob. Strozewski 2005, s. 17-22). I tak zrodto
sztuki w pryzmacie filozofii Heideggera oraz Anaksymandra to istoczace si¢
z bezgruntu (wzglednie bezkresu) Bycie (Seyn) jako wy-darzanie (Er-eignis)
dziejowych przejawow bycia (Sein).

W wyktadach o Heraklicie — z semestru letniego 1944 roku — Heidegger
zwracal uwage na istotny zwigzek pomiedzy dAnOsia (aletheia, Unverborgen-
heit) 1 1€y (techne, Kunst), ktorego istotg jest wydobywanie, przywodzenie
(Hervorbringen), odkrywanie (Entbergung) (Heidegger 1994, s. 200-204,
369)'°. Dla Grekow byt nie byt jedynie czyms danym, przedkiadajacym sie,
lecz wigzat si¢ z dzianiem si¢ i wychodzeniem na jaw (zum Vorschein kom-
men), dlatego nie sposob rozdzieli¢ zwiazku @Oo1c (physis) 1 aletheia, a stad
juz pozostaje krotka droga do tego, by stwierdzi¢, ze pierwotnym fenomenem
prawdy jest nieskryto$¢ (aletheia) jako przywodzenie bytu w jawnobycie
(Heidegger 2013, s. 270-286). Pierwotny fenomen prawdy — w nawigzaniu
do fragmentu 53 Heraklita'' — istoczy sic w zrodlowym sporze (moAepog,
polemos) miedzy skryto$cia a nieskrytoscia, ktoérego odbiciem jest spor, to-
czacy sie miedzy ziemig a §wiatem oraz spoczynkiem a ruchem uobecniaja-
cych si¢ bytow (zob. Wozniak 1997, s. 76). Ow spor rozéwietla blyskawica —
,»Blyskawica steruje wszystkim” (Heraklit 2005, s. 15) — ktora na ,,okamgnie-
nie” (Augenblick) zrédtowo wyjawia rozbtyskiwanie wydarzania si¢ bycia
(zob. Wozniak 1997, s. 159-160; Wozniak 2008, s. 299-300). Przywodzenie
(wydobywanie) bytu ze skryto$ci w nieskryto$¢ odstania zatem sama physis
jako skrywajaco-odkrywajace istoczenie si¢ nieskrytosci (aletheia).

Heideggerowskie niemetafizyczne myslenie sztuki przekracza typowe w es-
tetyce nastawienie na byt i jego okreslone sposoby bycia, ale w najmniejszym
stopniu nie pomniejsza donioslego znaczenia wytwordéw sztuki — zwlaszcza
arcy-dziet, ktore nie tylko stanowia dziejowe przejawy wy-darzajacego Bycia,
ale tez posiadaja, jak si¢ zdaje, szczego6lng zdolno$¢ odsytania do pierwotnego
zrodha (zob. Strozewski 2002c, s. 308)'%. Sfera zrodlowej nieskrytosci (ale-

1% Przypomnijmy rowniez stwierdzenie z Bycia i czasu: ,.«Prawda» oicOnoic i widzenia
«idei» jest pierwotne odkrywanie” (Heidegger 2013, s. 286).

1" Woijna jest ojcem powszechnym i krélem: jednych przemienia w bogéw, innych w ludzi;
jednych zniewala, innych wyzwala” (Heraklit 2005, s. 22).

12 Odnotujmy tutaj jedynie na marginesie wykladnie filozofii sztuki autorstwa Michela
Henry’ego. Istota sztuki, wedlug Henry’ego, jest zycie — nie to biologiczne, ani tez nie to
ukazujace si¢ w §wiecie, ale afektywnie doznawane przez zyjaca Sobo$¢ (Soi) w niewidzial-
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theia) — wydarzajaca si¢ rowniez jako nie-wypowiadalne (Un-sagbare) — nie
moglaby si¢ natomiast odstoni¢, jesli nie zostataby ona spleciona (verwoben)
z tym, co milczaco ujawnia si¢ w dziele sztuki jako powiadanie (Sage), a po-
wiadania nie da si¢ uchwyci¢ wylacznie na podstawie tego, co zostalo jawnie
wypowiedziane w wypowiedzi stownej, artystycznej, czy tez — mowigc naj-
ogolniej — bytowej (ontycznej) (zob. Heidegger 1994, s. 82).

Mowiac o aletheia nie sposob nie odnies¢ si¢ do trzeciego — obok Anak-
symandra i Heraklita — ,,poczatkowego mysliciela” (anfinglicher Denker),
mianowicie do Parmenidesa (zob. Heidegger 1992, s. 9-11). Zauwazmy, ze
Heidegger interpretuje stowo A0 (lethe, Verborgenheit) nie tylko jako skry-
wanie, ale rowniez jako zapomnienie, stad ,,poczatkowe myS$lenie” jako
,pomnienie” (Andenken) mys$lane zrodlowo jest w istocie ,,odpominaniem”.
To odpominanie aletheia jest mysleniem poczynajacego poczatku (Anfang)
(Heidegger 1992, s. 242). Zrodtowa aletheia pozywa nas do ,,pomnienia” i jest
wezwaniem bycia, dlatego pierwotny poczatek poczyna zarazem bycie tego,
kto je odpomina (Heidegger 1992, s. 11). Zauwazmy takze, Ze tym, co zwie nas
do myslenia, jest byt, do ktorego odsytaja uspojone Aéyewv (legein) 1 vogiv
(noein) (yp7 10 Aéyew 1€ voeiv 17 €0v Eupevon [chre to legein te noein t’eon
emmenai]) (Heidegger 2017, s. 185, 220; zob. takze Wozniak 1997, s. 109;
Wozniak 2008, s. 8-10, 239-249), przy czym noein oznacza tutaj nie tyle
myslenie w sensie nowozytnym jako cogitatio, lecz odbior i przyzwolenie na
uobecnianie si¢ bytu. W tym $wietle nie dziwi powiazanie aletheia i techne,
ktore myslane po grecku jako odbieranie i przywodzenie bytu ze skrytosci
w nieskryto$¢ okazuje si¢, co zauwaza takze Cezary Wozniak, zrédtowym
wkraczaniem w obszar istoty poczatku oraz zrodtowym powtarzaniem poczy-
nania pierwotnego poczatku (zob. Wozniak 1997, s. 80-81, 101-103, 111-
112). W Przyczynkach do filozofii Heideggera czytamy z kolei: ,,Poczgtek
jest samym Byciem (Seyn selbst) jako wydarzaniem (Ereignis), jest skrytym
panowaniem zrodla (Ursprung) prawdy bytu jako takiego. A Bycie (Seyn)
jest jako wydarzanie poczatkiem” (Heidegger 1996, s. 61). W dialektyce skry-
tosci i nieskryto$ci oraz przyjmowania i odkrywania sztuka jako poetyzacja
(moinotg, poiesis, Dichtung) w swej najglebszej istocie jawi si¢ zatem jako
dziejowe powtdrne poczynanie zrodtowego poczatku (arche) (Heidegger
1997, s. 54-55).

nym objawieniu materii fenomenologicznej. Sztuka, abstrahujac od zewngtrznej zjawiskowosci
dzieta, objawia si¢ w niewidzialnej doznaniowosci i odstania pierwotny (zrédtowy) fenomen
Zycia (Henry 2005, s. 217). Mimo wielu réznic miedzy filozofia Heideggera a fenomenologia
Henry’ego sztuka wydaje si¢ petni¢ t¢ sama funkcje wyjawiania bycia/zycia, ktére pochodzi
i istoczy si¢ z pierwotnego zrodta (arche). Henry rzadko i niezbyt chetnie to przyznawal, ale
Zycie — tak jak on je pojmuje — mozna traktowa¢ jako Heideggerowskie Bycie (zob. Henry
2004, s. 224).



Sztuka 1 arche w refleksji fenomenologicznej 109

4. Arche jako ,,metafizyczny” przedmiot intencjonalny

Postawienie pytania o archiczny wymiar sztuki w $§wietle rozwazan Husserla
i Heideggera jest szczeg6lnie wazne, poniewaz rozwoj wspodtczesnej refleks;ji
fenomenologicznej — rowniez w obszarze estetyki — w duzej mierze dokonuje
si¢ jako tworcza polemika z pogladami wiasnie tych dwoch filozofow (zob.
Murawska 2023, s. 6-9, 65). Zasadnicze ramy fenomenologii — na to zwracat
uwage Janusz Mizera — okre$la natomiast intencjonalno$¢, czyli to wszystko, co
znajduje si¢ w przedziale pomigdzy intentio a intentum (Mizera 2007, s. 195).
Jednak w tej obustronnej — a niekiedy wspotprzynaleznej — relacji intentio
i intentum akcenty moga by¢ roztozone inaczej i na tym zasadza si¢ podstawo-
wa roznica pomig¢dzy Husserlem a Heideggerem. Husserl odnosi si¢ przede
wszystkim do struktury intendujacej, podczas gdy Heidegger do intendowane;j.
Jest to takze powod, dlaczego na gruncie fenomenologii Husserla pytanie o sa-
mo bycie nie moglo zosta¢ postawione (zob. Mizera 2007, s. 202). W docie-
kaniach istoty arche problematyczne byto juz samo cho¢by zarysowanie statusu
zrodta, a wigc okreslenie w sposob niebudzacy watpliwosci, czy jest ono pod-
miotowe, przedmiotowe, czy moze zachodzi tu jaka$ inna i to szczegdlna
relacja podmiotowo-przedmiotowa, dlatego tez tym bardziej bytoby niepewne —
przynajmniej w rygorze refleksji fenomenologicznej — przypisywanie zrodtu
boskiego pochodzenia (rodowodu). Ztozonos¢ problematyki zrédta, jaka ujaw-
nia si¢ w refleksji fenomenologicznej osadzonej na relacji intentio 1 intentum —
a ktorej refleksem jest relacja immanencji i transcendencji — bedzie nadal
kierowata naszymi analizami, lecz nie bedziemy podejmowali si¢ rozstrzygnie-
cia, czy sposrod roznych ,,zrodtowych” kategorii, wystepujacych w rdéznych
dyskursach filozoficznych i teologicznych (na przyktad arche, Bog, Transcen-
dencja, Absolut, Bycie, Zycie), ktéras z nich zastuguje na uprzywilejowanie.
Barbara Skarga, odwotujac si¢ do filozofii Husserla i Heideggera, porusza
w Kwintecie metafizycznym najwazniejsze problemy zwigzane z analiza zrodta
i zrodtowosci. Zrodto to metafora, ktora wskazuje na poczatek, z ktorego cos sig
rodzi i wyptywa niczym czysta, przejrzysta i niezmacona zrodlana woda. Wy-
daje si¢ ponadto, ze ten, kto stoi u zrodta, widzi lepiej i potrafi doktadniej
okresli¢ kierunki strumieni, a wigc nastepstwa (Skarga 2005, s. 7; zob. takze
Strézewski 2005, s. 13—14). Im blizej jesteSmy zrédta — tak zazwyczaj sadzimy —
tym lepiej mozemy uchwycié¢ i zrozumie¢ czystg i autentyczng prawdg, a wtedy
powstaje w nas dyrektywa, by powraca¢ do zrodta i zrédlowej prawdy, bo tam
wszystko si¢ rodzito i bylo czyste, tj. nieskazone nalotem przeksztatcajacych
interpretacji (Skarga 2005, s. 8). Zaktadamy na ogo6l, zdaniem Skargi, ze zrod-
towe uchwytywanie jest zdolne odstonic to, co istotne, dlatego zrodto, prawda
i istota (&1doc, eidos) s3 ze sobg nierozerwalnie sprzezone (Skarga 2005, s. 13).
Zrédtowosé jednak nie jest synonimem oczywistosci, ani tym bardziej nie jest
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dang empiryczna, ktéra bardziej przestania zrodlo, niz je odstania. Podstawowy
problem zatem, na jaki Skarga zwraca uwagg, dotyczy tego, jak w ogdle wy-
r6zni¢ ,,fenomeny zrodlowe” sposrod wszystkich dostgpnych nam fenomenow:
,Czy sa one tymi, ktore si¢ $wiadomosci prezentuja, tu, przed, w obecnosci?
Bynajmniej. Tak si¢ prezentuja wszelkie fenomeny jako przedmioty poznania,
ale fenomen Zrédtowy nie jest zwyklym fenomenem, jaka$ rzecza dang w spo-
strzezeniu” (Skarga 2005, s. 16). Skarga odwotuje si¢ réwniez do fragmentu
z Idei I Husserla, mowiacego o pustym spogladaniu (leeres Hinsehen) pustego
Ja (leeren ,,Ich”) na sam obiekt pozbawiony istoty (Wesenloses) (zob. Husserl
1975, s. 115)"3, lecz to cudowne stykanie si¢ spogladania oraz rzeczy nie jest
niczym innym, wedlug Skargi, jak zwyklym spostrzeganiem zwyklej rzeczy.
Skoro wigc nie sposob wyrozni¢ klasy przedmiotow, ktore bylyby bardziej
zrodlowe od innych, to czy mozemy uzna¢, ze kazdy dany nam do ogladu
fenomen jest potencjalnie fenomenem zdolnym do odstonigcia pierwotnego
zrodta? Ku takiemu wnioskowi bedzie si¢ sktaniata Skarga, cho¢ widaé juz
tutaj wyraznie, ze zrodtowe doswiadczenie niekoniecznie jest tozsame z do-
$wiadczeniem zrodla (arche), mimo ze semantycznie oba te okreslenia sa ze
soba powiazane i niekiedy moga si¢ pokrywac.

Nazywanie zrodta (arche), ktore zostaje wyjawione poprzez zrodtowe do-
$wiadczenie zwyklej rzeczy, nigdy nie jest semantycznie precyzyjne (Skarga
2005, s. 129). Z tego powodu, zamiast pyta¢ o to, co owo zrédlowe doswiad-
czenie odstania, Skarga analizuje przede wszystkim to, jak ono odstania, czyli,
jak czytamy, ,.,czym jest samo to odstonigcie, inaczej mowigc — na czym polega
charakter tego specyficznego doswiadczenia” (Skarga 2005, s. 128). Zar6wno
opis charakteru tego odstonigcia, jak i opis sposobu, w jaki to odstonigcie sig
odstania, bliskie jest analizom Romana Ingardena, poswigconym ,,jakosciom
metafizycznym” (zob. Skarga 2005, s. 125-140; Ingarden 1988, s. 368-377).
W tonie Ingardenowskiej analizy jako$ci metafizycznych Skarga stwierdza, ze
zaro6wno w przypadku objawienia, jak 1 w trudzie dochodzenia do prawdy nikt
nie jest ,,w pelni Swiadomy, co taka chwila przyniesie, co si¢ w niej odstoni”
(Skarga 2005, s. 131). Ta chwila, ktérej oczekujemy, jest ponad oczekiwanie,
poniewaz dopoki ona nie nadejdzie, dopoty pozostaje czym$ niepewnym i nie-
okreslonym. W dodatku, cho¢ sami dazymy do uobecnienia tej ,,metafizycz-
nej” chwili, to nie do nas nalezy inicjatywa jej doswiadczenia — mozemy by¢
jedynie jej $wiadkami, a nagta mysl o tym, Ze ona za moment si¢ objawi, moze
ja odsunaé lub wrecz zniweczyé'®. Oznacza to takze, ze nie sposob jedno-

13 Zauwazmy, ze w tym fragmencie Idei I Husserl mowi nie tylko o biernym przeddaniu
przedmiotu, ale takze antycypuje swoje pozniejsze dzieta, w ktorych odstania zrédtowa i apo-
dyktyczna oczywistos¢ pra-Ja (Ur-Ich).

14 Zauwazmy takze rys apofatyczny tej ,,metafizycznej” chwili oraz jej wydzwigk religijny —
obecny zwlaszcza w teorii ikony (zob. Florenski 1984, s. 125-126, 173). Ikona jako szczegdlny
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znacznie rozsadzi¢, ktore czynniki w tej wspotzaleznej relacji intentio (jako
»wewnetrznego” nastawienia podmiotu i odniesienia ,,do”) oraz intentum (jako
tego, co ,,na zewnatrz”) decyduja o objawieniu si¢ zrodta (arche), dlatego
Skarga stwierdza: ,,Wiem tylko jedno. Nie ma tu regut, tym doswiadczeniem
nie rzadza zadne zasady” (Skarga 2005, s. 130).

Myslac o zrodtowym do§wiadczeniu, Skarga zapytuje w istocie o zrodlowe
doswiadczenie zrodta (arche), a rzecza w obszarze sztuki, ktora zdolna jest
spetni¢ wymogi tego do$wiadczenia, jest arcydzielo. Wedlug Wiladystawa
Strozewskiego, arcydzielo posiada swe zrodlo w glebi bytu, a istota sztuki —
ktora jest sposobem wyrazania niewyrazalnego — jest nasz najglebszy, archicz-
ny stosunek do najwyzszej Arche (Strozewski 2002¢, s. 309). Analizujac rézne
znaczenia arche, Strozewski dostrzega w zrodle znaczenie poczatku nie tylko
w sensie przestrzennym lub czasowym, ale roéwniez w sensie pochodzenia,
genezy (Strozewski 2005, s. 14). Do arche przynaleza rowniez takie kategorie
jak zasada, przyczyna oraz wtadza i dopiero z tych wszystkich okreslen arche
wylania si¢ problematyka przyczynowosci (zob. Strozewski 2005, s. 37-48).
W przypadku Absolutu'®, ktory jest poczatkiem (zrédtem), ostateczng zasada,
pierwsza przyczyna i zasada kierownicza (wladza), przyczynowanie nie musi
mie¢ cech wspdlnych z powodowanym przez siebie skutkiem (co widzieliSmy
rowniez podczas analizy Anaksymandrowego apeironu). Jest to mozliwe,
poniewaz Absolut odznacza si¢ bezwzgledng pierwotnos$cia, samoistnoscia,
samodzielnoscig i niezalezno$cig. Przy takim rozumieniu Absolutu nieuchron-
nie poglebia si¢ przepas¢ migdzy nim samym a §wiatem i cztowiekiem. Czy
wobec tego cztowiek zadajacy pytania o arche jest w stanie t¢ przepas¢ —
moéwiage jezykiem Heideggera — ,,przeskoczy¢” poprzez ,,wskok” w pierwszy
poczatek dziejow bycia jako wy-darzania (Er-eignis) jawno-bycia (Da-sein)
(zob. Heidegger 1996, s. 213, 235)? I czy klucz do tej archicznej tajemnicy
kryje si¢ wobec tego w cztowieku? Czy stynne zdanie Protagorasa — ,,Miara
wszystkich rzeczy jest cztowiek, istniejacych ze sa, nieistniejacych, ze nie sg”
(cyt. za: Strozewski 2005, s. 52) — nie niesie jednak ze sobg ryzyka wypaczenia

przypadek dzieta sztuki odsyta ku filozofii wezesnochrzescijanskich Ojcow Kosciota, ale row-
noczes$nie w stron¢ fenomenologii donacji Jeana-Luca Mariona (Marion 1996, s. 39—48; Marion
2007, s. 282-284). Odnotujmy rowniez uwage Barbary Skargi, ze stowo ,,doswiadczenie” za-
wiera w sobie ,,$wiadectwo”, a ten, kto doswiadcza, jest ,,$wiadkiem”. W ten sposob doswiad-
czenie, $wiadectwo oraz $§wiadomos$¢ — a ,,$wiatlo” pochodzi z tego samego zrodtostowu —
zostaja zespolone (Skarga 2005, s. 120). Interesujace sa rowniez przemyslenia Skargi na temat
prawdziwos$ci do$wiadczenia mistycznego (zob. Skarga 2005, s. 9-10, 133—145). Warto w tym
miejscu ponownie przywotac takze chwile ,,okamgnieniows” (dugenblick) jako jednos$¢ trzech
ekstaz czasowych (zob. Heidegger 2013, s. 424441, 480-491; Wozniak 2008, s. 63—114, 209—
310).

!5 Absolutu niezdefiniowanego blizej, ale pojmowanego, jak czytamy w Pytaniach o arché,
W najmocniejszym, a wi¢c jedynym wiasciwym rozumieniu tego stowa” (Strézewski 2005,
s. 45).



112 Andrzej Krawiec

istoty zrodta? 1 wreszcie — mowigc jezykiem Husserla — czy apodyktyczna
oczywistos¢ pra-Ja (Ur-Ich) rzeczywiscie uchwytuje samo zrodlo (arche)?
Wedlug Strozewskiego, cztowiek, ktory mierzy (&vBpwmog pétpov, anthropos
metron), odnosi si¢ do czego$ juz zastanego, dlatego nie sposdb uzna¢ samego
zrodta (arche) za zgota nieistniejace. Pierwotne zrodio (arche) jest bowiem
przezywane i refleksyjnie odkrywane przez reflektujace Ja, a w tym odkrywa-
niu cztowiek niczego nie wytwarza, a co najwyzej wlasnie mierzy. Zadaniem
czlowieka jest wydobycie na jaw i okreslenie istoty zrodla (arche) i aby to
uczyni¢, potrzebne jest, zdaniem Strézewskiego, zrodlowe doswiadczenie
czystego istnienia, a wigc istnienia nieobarczonego przypadkowymi akcyden-
sami (Strozewski 2005, s. 53).

Warto w tym miejscu przypomnie¢ ,,definicje alternatywna” sztuki meta-

fizycznej, sformutowana przez Strozewskiego'®:

[...] sztuka metafizyczna to taka sztuka, ktora stara si¢ wyrazi¢ najglebsze do§wiadczenie istoty
(glebi) istnienia, albo Transcendencji, w szczegdlno$ci za§ Transcendencji w immanencji
(czyli w granicach bezposrednio danego nam §wiata), albo istoty naszej egzystencji, trans-
cendujacej ku swemu ostatecznemu przeznaczeniu i nieuchronnosci $mierci. Jest to sztuka
starajaca si¢ mowic¢ o byciu i nico$ci, 0 Bogu i stworzeniu, o Dobru i zhu (Strozewski 2002a,
s. 120).

Na tego typu do$wiadczenie estetyczno-metafizyczne zwracat rowniez uwage
Roman Ingarden, piszac o ,,jakosciach metafizycznych”, dlatego przytoczmy
znamienny fragment z jego rozprawy O dziele literackim:

Przy ich ujrzeniu odstaniaja si¢ nam glgbie i1 prazrodta bytu, na ktore zwykle jesteSmy $lepi
i ktorych istnienie w codziennym zyciu ledwie przeczuwamy. Ale nie koniec na tym. W ich
ujrzeniu i realizacji, w obcowaniu z nimi, sami zstgpujemy w prazrodia bytu. Albowiem
pokazuje si¢ nam w nich nie tylko to, co w innych warunkach jest dla nas zakryte i tajem-
nicze, a w nich dopiero staje si¢ jawne i widome, leczonesame s g tym, co lezy u zrodet bytu
i stanowi jedna z jego postaci (Ingarden 1988, s. 369-370)'".

Tym, co w kontekscie sztuki domaga si¢ blizszego rozjasnienia, jest natura
procesu ujawniania si¢ jakosci metafizycznych w konkretyzacji estetycznej
dzieta artystycznego. Po pierwsze, jakosci te s3 nam dane — czy tez objawiaja
sie nam'® — najzywiej wtedy, kiedy si¢ nimi ,,pierwotnie wcale nie zajmujemy”
(Ingarden 1988, s. 369). Oznacza to, ze sami nie jesteSmy w stanie dowolnie

16 W oczywisty sposob ta definicja pozostaje w relacji do ,.alternatywnej definicji” dzieta
sztuki, sformulowanej przez Tatarkiewicza (2006, s. 52).

17 Nie wdajac si¢ w szczegotowe analizy, jedynie przypomnijmy tutaj dla poréwnania droge
do Pigkna w Uczcie Platona (Platon 2005, s. 76-77, 210e-211b).

'8 Juz tutaj uprzedzmy nieco pozniejsze wyjasnienie Ingardena, ze ,,objawienia” nie nalezy
rozumie¢ w takim sensie, w jakim wyst¢puje ono w rozwazaniach religijnych lub religijno-
-filozoficznych. Tu jest ono przeciwienstwem ,,ukrywania si¢” lub ,,bycia zastonigtym”. Przy-



Sztuka 1 arche w refleksji fenomenologiczne;j 113

ich wywolywa¢, a $wiadome zmierzanie do nich Iub bierne ich oczekiwanie
powoduje — co zauwazyliSmy juz w pogladach Skargi — ze one si¢ nie objawia
(Ingarden 1988, s. 370). Po drugie, jako$ci metafizyczne moga ujawniac si¢ na
podtozu dzieta sztuki i nie stanowig jego odrgbnej warstwy, ale tez, z drugiej
strony, nie sg one wprost wyznaczone przez warstwe przedstawieniowg dzieta,
co oznacza, ze jawne odwotywanie si¢ do jako$ci metafizycznych poprzez
uktad jakosci artystycznych dzieta nie powoduje automatycznego ich objawia-
nia si¢ (Ingarden 1988, s. 374-375). To z kolei prowadzi do stwierdzenia, ze
jakos$ci metafizyczne moga — cho¢ wcale nie muszg — objawic¢ si¢ w calej swej
pelni dopiero podczas indywidualnej konkretyzacji dzieta (Ingarden 1988,
s. 376)". Po trzecie, objawienie jakosci metafizycznych stanowi, jak czytamy,
»SZCZyt, a zarazem najwicksza glebie naszego zycia i wszystkiego tego, co
istnieje” (Ingarden 1988, s. 369). Ponadto, jak méwi Ingarden, zyje w nas
utajona tesknota za tajemniczym, ale i konkretnym objawieniem si¢ jakosci
metafizycznych, ktore sa zrodlem nie tylko wielu naszych czynow, ale tez
ostatecznym zrodtem poznania filozoficznego oraz tworczosci artystycznej
i rozkoszowania si¢ sztuka. Tu filozofia i sztuka spotykaja sie, stanowiac dwie
drogi, ktére prowadza ostatecznie do tego samego celu®. Po czwarte, Roman
Ingarden przypisuje sztuce zdolnos¢, dzigki ktorej mozemy osiggnaé, jak czy-
tamy, ,,spokojng kontemplacj¢ jakosci metafizycznych” (Ingarden 1988,
s. 371). Gdy jednak przyjrzymy si¢ blizej owej kontemplacji, to jest ona ,,spo-
kojna” wilasciwie jedynie dlatego, ze konkretyzacja jakosci metafizycznych
zaktada ich faktyczna nierealno$¢, a heteronomia bytowa tych jakosci pozwala
na uchwycenie ich z dystansu, jak gdyby nie uzyskiwaty one pelnej realizacji
czy pelnego urzeczywistnienia (Ingarden 1988, s. 372-373)!. Ten dystans nie

toczmy istotny fragment tego wyjasnienia: ,,Mozna by tu takze, i moze adekwatniej, moéwic
o «samoukazywaniu si¢», gdyby to wyrazenie nie byto zbyt sztuczne. Jak si¢ zreszta okaze,
owo «objawianie si¢» jest w samym dziele tylko potencjalne” (Ingarden 1988, s. 371, przypis).
Zauwazmy, ze W pozniejszej literaturze fenomenologicznej ,,samoukazywanie si¢” nie jest
juz pojeciem ,,sztucznym” i znajdujemy jego odpowiedniki w postaci np. autodonacji (auto-
-donation, auto-apparaitre), bedacej z kolei odpowiednikiem Selbstgegebenheit.

19 Swiadomie nie doprecyzowuje, o jaka ,konkretyzacje” tutaj ostatecznie chodzi, poniewaz
warto wzigé pod uwage rozwinigcie Ingardenowskiej teorii konkretyzacji estetycznej dokonane
przez Wiadystawa Stroézewskiego. Przypomnijmy, ze Strozewski wprowadza konkretyzacje nu-
minotycznag jako kolejny etap po konkretyzacji estetycznej. Konkretyzacja numinotyczna zaktada
u podstaw konkretyzacj¢ estetyczna, ale ja przekracza, tworzac nowy intencjonalny przedmiot
numinotyczny (numinosum) (Strozewski 2002d; Strézewski 2002b; zob. Otto 2002, s. 32-34;
Krawiec 2021).

20 W tym kontekscie warto rowniez przywota¢ filozofie sztuki Karola Tarnowskiego, usy-
tuowang wokot ,,pragnienia metafizycznego” (Tarnowski 2007; Tarnowski 2017; zob. Krawiec
2023).

21 Pehna realizacja” (wzglednie ,,prawdziwa realizacja”) oznacza tutaj mniej wiccej tyle,
co faktyczne uczestniczenie w sytuacjach przedstawionych, dajmy na to, w tragedii Hamlet
Shakespeare’a — a takie uczestniczenie podczas konkretyzacji estetycznej dziela nie zachodzi
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przeczy jednak temu, ze w estetycznym przezyciu jakosci metafizycznych
jesteSmy przez nie porwani, wstrza$nig¢ci i wyniesieni ponad poziom codzien-
nego zycia, a objawianie si¢ tych najwyzszych jako$ci — widzianych juz jako
najwyzzszze warto$ci — jest najwazniejszg funkcja dzieta sztuki (Ingarden 1988,
s. 371)~.

5. Podsumowanie

Przypomnienie rozwazan Husserla i Heideggera na temat Zrodlowosci i zrodta
wydobywa na jaw esencjalne problemy, ktére pojawiaja si¢ na drodze zapyty-
wania o zwigzek sztuki i arche. Samo zrodto jest dla nas tajemnicg i jawi si¢
jako pewna nieznanos$¢. Podmiotowym korelatem tej tajemniczej nieznano$ci
jest anonimowos¢ pra-Ja (Ur-Ich), z ktérego — w wyniku refleksji — wylaniaja
si¢ pytania o wlasng geneze®®. Intermonadologiczna wspodlnota przed-Ja (Vor-
-Ich) buduje horyzont rozumienia, w ktorego obrgbie konkretne Ja ustanawia
sensy tego, co dane, oraz dokonuje strukturyzacji przeddanego mu $wiata.
Dokonujac strukturyzacji przeddanego $wiata i ustanawiajgc jego sensy, ego
cogito nie funduje jego istnienia, poniewaz to sam $wiat, jak pisal Husserl,
njest uniwersalnym biernym przeddaniem wszelkiej aktywnosci sqdzenia,
wszelkiego wkraczajacego zainteresowania teoretycznego” (Husserl 2013,
s. 40). Namyst filozoficzny aktywizuje i tematyzuje fundamentalng warstwe
aicOnoig (aisthesis), bedacg bierng pra-doksa, ktora lezy u podtoza wszelkiego
konkretnego doswiadczenia (Husserl 2013, s. 70). Dwa zrodlowe komponenty
fenomenologii genetycznej Husserla (tj. pra-Ja i przed-Ja) czgsciowo mozna
takze dostrzec w filozofii Heideggera. Strukturze przed-Ja odpowiadaja dzie-
jowo istoczace si¢ postacie wydarzajacego si¢ bycia, a strukturze pra-Ja od-
powiada jawno-bycie (Da-sein), o ktorym czytamy: ,,Jawno-bycie to samo-
gruntujagcy si¢ grunt aAnfewn (aletheia) dla ¢oowg (physis), istoczenie owej

z powodu dystansu migdzy odbiorca dziela a samym dzietem i jego ,,irrealnym” statusem. Biorac
natomiast pod uwage roéznice mi¢dzy ,,faktycznoscia” a ,,realnoscig” na gruncie Ingardenowskie;j
ontologii, konkretyzacja jako$ci metafizycznych w sztuce oznacza nie tyle ,,faktyczna niereal-
nos$¢”, co raczej ,,niefaktyczng realno$¢” (zob. Ingarden 1988, s. 373). Inaczej z kolei byloby
w sytuacjach zyciowych, w ktorych to dos§wiadczenia sa ,,faktycznie realne”. Nie mozna jednak
wykluczy¢ i takiej mozliwos$ci, ze jakosci metafizyczne w dziele sztuki cechuje ,,faktyczna
irrealno$¢” (Irrealitdt), wzglednie ,.efektywna (reell) irrealno$¢” (zob. Husserl 2009, s. 215).

22 Jezeli zgodzimy sie z tym, ze jakosci metafizyczne w szczegolny sposob nas pobudzaja
i ekscytuja, to w jezyku niemieckim z tatwos$cig dostrzezemy pokrewienstwo takich stow jak
erregt 1 erregend z filozoficznym terminem Ereignis.

23 Transcendentalna geneza jest moja geneza i jako moja geneza zaklada nosiciela wszel-
kiego obowigzywania, czyli pra-Ja, w ktorym jest intencjonalnie implikowana i na ktorego
podstawie moze by¢ eksplikowana” (Laciak 2012, s. 292).
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otwarto$ci, ktora dopiero otwiera skrywanie si¢ (istot¢ Bycia) i jest w ten
sposob prawda samego Bycia” (Heidegger 1996, s. 276). Sztuka natomiast
aletheicznie wydobywa na jaw istoczenie si¢ bycia, ktore pochodzi z wydarza-
nia (Ereignis) i jednocze$nie pozwala ona osadzi¢ si¢ tej istoczacej si¢ dzie-
jowo prawdzie w dziele. Do§wiadczenie tej ,,dziejby” (Geschehnis) w sztuce
odsyla ostatecznie do wydarzania (Ereignis) jako istoty zrodta (arche).

Barbara Skarga zwracala uwagg, ze wspotczesna filozofia lubi poplatanie,
ktacza, bo z nich wyrastaja rozmaite pedy, ktore dalej si¢ splataja, facza, a moze
nawet — dodajmy od siebie — niekiedy placza, jednak, jak pisata filozofka:
»ktacza widaé, wystarczy troch¢ rozgarng¢ glebe. Tu nie ma owej otchtani,
tego skoku w glab. Zrodto odstoni¢ trudno, ono samo to, co najistotniejsze,
skrywa” (Skarga 2005, s. 23). Przytoczmy jeszcze i t¢ wazng wypowiedz
Skargi: ,,U zrodla kryje si¢ prawda. Tam gdzie sg tylko sploty, pytanie o prawde
traci sens” (Skarga 2005, s. 22)**. Istotowe zapytywanie o arche w refleksji
fenomenologicznej jest skierowane zarowno w strone tego, co poza nami, jak
i do samego rdzenia naszej ludzkiej istoty (Skarga 2005, s. 183), stad ostatnie
zdania Kwintetu metafizycznego Skargi brzmia: ,,Metafizyczno$¢ jest rdzeniem
naszej egzystencji. Jezeli udaloby si¢ nam zniszczy¢ t¢ metafizyczng arche,
ktéra w nas tkwi, kim by$Smy si¢ stali? Nie wiem, ale nie wyobrazam sobie
takiej chwili” (Skarga 2005, s. 196).

Estetyka fenomenologiczna Ingardena ujawnia, ze dzieto sztuki jest praw-
dziwym cudem — istnieje, zyje, dziala na nas, wzbogaca nasze zycie, wynosi
ponad zwyklo$¢ codziennego bytowania, dodaje naszemu bytowaniu boskiego
blasku i pozwala nam zej$§¢ w bezdenne glebie bytu (Ingarden 1988, s. 458).
Objawienie jakosci metafizycznych w indywidualnej konkretyzacji estetycz-
nej — wzglednie konkretyzacji numinotycznej — ktore wykracza poza zwykle,
codzienne do$§wiadczenie i bytowanie, stanowi najdonioslejszy moment nasze-
go kontaktu z dzietem sztuki, za sprawa ktorego odstania si¢ pierwotne zrodto
(arche).

Okazuje si¢ wigc, ze sztuka jest dziejowym i historycznie zmiennym prze-
jawem istoczacego si¢ zrodta (arche), a refleksja fenomenologiczna dazy do
tego, aby odstoni¢ jego najglebsza istote, ktora jawi si¢ jako skrywajaco-od-
krywajaca si¢ tajemnica. Zapytywanie o arche mozna rowniez dostrzec w pracy
artystow, ktorzy swoimi tworczymi dziataniami poszukujg widzialnej formy
dzieta, zdolnej odsyta¢ odbiorcow sztuki do niewidzialnego zrédta (arche),
bedacego geneza istoczenia si¢ bycia jako takiego. Zrodta nie sposob adekwat-
nie wyrazi¢, cho¢ jego doswiadczenie, tkwiace u podtoza zapytywania o arche,
nosi znami¢ oczywistosci apodyktycznej. Droga od dzieta sztuki do doswiad-
czenia wymiaru archicznego prowadzi ostatecznie ku tajemniczej nieznano$ci,

24 Zob. takze odparcie przez Skarge zarzutow o ,.esencjalizm”, kierowanych wobec filozofii
Husserla i Heideggera (Skarga 2005, s. 21-22).
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przy czym owa droga jest jedynie i az potencjalna. Potencjalnos¢ (potentia)
oznacza tutaj bowiem nie tylko teoretyczng mozliwos¢, ale i zdolno$¢, moc,
ktora moze — przynajmniej niekiedy — odstoni¢ to, co zazwyczaj pozostaje
przed nami zakryte. Mozliwo$¢ jako taka nie wigze si¢ z koniecznoscia, ale
w jej naturze tkwi przeciez i to, ze a priori wyklucza niemozliwos¢. Sztuka,
posiadajac zdolno$¢ objawienia pierwotnego arche, stanowi wiec droge ana-
logiczng do filozoficznego myslenia. I cho¢ sztuka i filozofia méwig swoim
wlasnym jezykiem, to w najglebszej istocie probuja powiedzie¢ to samo. Za-
pytywanie o arche — czy to jezykiem artystycznym, czy to filozoficznym —
nalezy do rzeczy nielatwych, dlatego warto przywotaé na zakonczenie frag-
ment 47 Heraklita: ,,O rzeczach najwazniejszych nie wyrazajmy sagdow po-
chopnych” (Heraklit 2005, s. 13). Jestem przekonany, ze to zdanie moze towa-
rzyszy¢ w rOwnej mierze entuzjastom przyznania sztuce archicznego wymiaru,
jak i sceptykom wobec tego pogladu.
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Art and archée in Phenomenological Reflection
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Arché has stimulated philosophical thoughts on the essence of the origin and originarity
for ages. On the grounds of phenomenologically based reflexion there are two main
realisations of this problem i.e. genetic phenomenology of Edmund Husserl and the
philosophy of Martin Heidegger that goes back to the Presocratics. Martin Heidegger’s
essay Der Ursprung des Kunstwerkes introduced art into the territory of the question of
arché. ‘Metaphysical qualities’, revealed in an intentional or numinous aesthetic object,
expressed by Polish phenomenologists Roman Ingarden and Wiadystaw Strézewski
also belong to the same area. The article aims at presenting a synthetic approach to
those different phenomenological perspectives, which together lead to the revelation of
the archic dimension of art.
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