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Holenderskie wydawnictwo Brill (utworzone w 1683 roku) wydato niedawno
dwa kolejne tomy (Brzechczyn 2022a, 2022b) serii wydawniczej Poznan Stu-
dies in the Philosophy of the Sciences and the Humanities, zatozonej bez mata
pot wieku temu (1975) przez jednego z najwybitniejszych polskich filozofow
1 myslicieli spotecznych XX wieku: Leszka Nowaka (1943-2009). Ponizej
omoOwie zawarto$¢ pierwszego z tomoéw (Brzechczyn 2022a), zawierajgcego
wybor 9 tekstow Nowaka oraz 6 prac innych autoréw rozwijajagcych Nowako-
wy paradygmat analitycznej filozofii historii.

Omawiany tom zastuguje na uwagg, jest bowiem w cato$ci poswigcony
jednej z kilku oryginalnych i waznych koncepcji rozwinietych przez Nowaka —
tzw. nie-Marksowskiemu materializmowi historycznemu (dalej: NMMH). Kon-
cepcja ta powstata pod koniec lat 70. XX ubieglego wieku (Brzechczyn 2022a,
s. x—xi). Co warto i trzeba podkresli¢, koncepcja ta jest ,,dialektyczng” (w sensie
Heglowskiego ,,zniesienia”, Aufhebung) kontynuacja wczesniejszych dociekan
Nowaka: metodologia NMMH wyrasta z Nowakowych badan nad metodologia
Kapitalu Marksa, zatozona w tej historiozofii antropologia filozoficzna — ze
wspolnych z Jerzym Kmitg prac nad tzw. interpretacjg humanistyczna (a takze
wilasnych prac Nowaka dotyczacych jej zastosowan w metodologii prawoznaw-
stwa), zatozenia ontologiczne (dotyczace m.in. relacji miedzy dziataniami indy-
widualnymi a procesami spotecznymi) — z rozwinietej przezen tzw. adaptacyjne;j
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interpretacji materializmu. Szczegdlng, jak si¢ wydaje, role odegrata zapropo-
nowana przez Nowaka tzw. kategorialna interpretacja dialektyki, ktora — po-
réwnana z materializmem — prowadzita, jego zdaniem, do ,,paradoksu historyz-
mu” (Brzechczyn 2022a, s. x). Warto w tym kontek$cie tez wspomniec
zaproponowang przez Jolante Burbelke koncepcje tzw. rodowego materializmu
historycznego, pod wieloma wzglgdami analogiczng do ,,klasycznego” materia-
lizmu historycznego, ale przypisujacg fundamentalng role biologicznej repro-
dukcji, a nie — produkcji (szerzej: Brzechczyn 2017, s. 148—153).

Konczac te uwagi o genezie NMMH, chciatbym doda¢ jeszcze kilka stow
dotyczacych Leszka Nowaka i jako ,,po prostu” cztowieka, i jako uczonego.
Sadzg, ze w jego szeroko rozumianej metodologii odzwierciedla si¢ postawa
moralna: szacunek dla drugiego cztowieka (nawet dla ideowego czy politycz-
nego przeciwnika) oraz dla dokonywanego przez tego cztowieka wysitku i pra-
cy. Stad m.in. postawa metodologiczna Nowaka: orientacja nie na ,pryncy-
pialng” krytyke, lecz na krytyke niezbedna (bo wszak zadne dzieto — ani
ludzkich rak, ani umystow — nie jest doskonate), zorientowana na wydobycie
z krytykowanych idei tego, co moze czy powinno by¢ zachowane w mniej lub
bardziej przetworzonej postaci, albo co przynajmniej moze inspirowac¢ do
stworzenia kiedys$ lepszej koncepcji.

Tom New Developments sklada si¢ z dwdch czesci. Pierwsza z nich za-
wiera dziewig¢ artykutow Nowaka, z ktorych wszystkie zostaty opublikowane
w jezyku angielskim po raz pierwszy. Ich wybdr nie budzi zadnych moich
zastrzezen, cho¢ zapewne z bogatej tworczosci pisarskiej ich autora mozna
byloby utworzy¢ takze inne zestawy. Teksty te powinny by¢, w moim prze-
konaniu, interesujace zaréwno dla tych, ktorzy znajg juz NMMH, jak i dla tych,
ktorzy z koncepcjg tg stykaja si¢ dopiero teraz. Ci pierwsi znajdg w nich
roznorodne uzupetnienia NMMH 1 jego zastosowania — takze do analizy
rzeczywisto$ci niemal wspotczesnej. Ci drudzy zetkng si¢ z — nieczestym
w obszarze historiozofii i filozofii spolecznej — stylem mys$lenia i pisania,
nawigzujacym do najlepszych tradycji polskiej filozofii analitycznej. Dostrzega
zapewne nieche¢ Nowaka do moralistyki: do zastgpowania analiz teoretycz-
nych ocenami moralnymi (cho¢ sam, skadinad, swych ocen nie ukrywat; co
wiecej, byly one wazng motywacja dla jego poznawczych wysitkow). Dostrze-
g9 réwniez odwage w formutowaniu twierdzen, daleko nieraz odbiegajacych
od rozmaitych ,,oczywistosci” — akceptowanych i przez myslenie potoczne,
1 przez nauke. Sadze (i mam nadzieje), ze niejeden z czytelnikow tych tekstow
siggnie do trzech tomow U podstaw teorii socjalizmu albo do Property and
Power 1 Power and Civil Society, by zapozna¢ si¢ w sposob bardziej systema-
tyczny 1 doglebny z historiozofia Nowaka (1983, 1991a, 1991b).

Przyjrzyjmy si¢ teraz nieco doktadniej dziewigciu tekstom Nowaka zamie-
szczonym w tomie. Dwa z nich (Hegel and Liberalism: On the Issue of the
Nature of Historiosophy oraz Marxism versus Liberalism: A Certain Paradox)
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dotycza takich kwestii jak epistemologiczny status historiozofii, aktualno$c¢
marksizmu jako teorii historiozoficznej oraz relacje migdzy poznawczymi i pro-
gramotworczymi wartosciami marksizmu i liberalizmu. Zwtaszcza ostatnia
kwestia i stanowisko Nowaka (epistemiczna ,,wyzszo$¢” marksizmu i progra-
motworcza — liberalizmu) jest w moim przekonaniu szczego6lnie interesujaca
i zastuguje na dalsza, wszechstronng debate. Do grupy tej zaliczytbym tez tekst
pt. The Problem of the So-Called Social Transformation, poruszajacy filozo-
ficzno-metodologiczne problemy historiozofii o charakterze, powiedziatbym,
bardziej ,,technicznym” niz dwa poprzednie.

Trzy inne teksty Nowaka (The Truth Unbearable for All, The End of History
or Its Repetition? oraz On the Prediction of the Totalitarization of Capitalism:
An Attempt at an Evaluation after Twenty Years Later) dotycza jednego z naj-
wazniejszych problemoéw (a moze i najwazniejszego) wspolczesnej mysli spo-
fecznej — problemu, w ktorym stykaja si¢ ze soba filozofia, socjologia i historia —
jest nim totalitaryzm (czy raczej, w terminologii Nowaka, ,,realny socjalizm”).
Zaryzykowalbym teze, ze w zadnej bodaj kwestii materialistyczne stanowisko
Nowaka nie ujawnia si¢ tak wyraznie i dobitnie, jak w tej wlasnie: za totalita-
ryzm nie sa ,,odpowiedzialne” nie tylko osobowos$¢ i charakter Stalina czy
Lenina, ale takze marksizm czy komunistyczna ideologia. Mozna bytoby po-
wiedzie¢, ze — wedlug Nowaka — totalitaryzm jest, w jakim$§ przynajmniej
sensie, ,,naturalnym” etapem ,,logiki”” procesu historycznego (bgdacej konsek-
wencjg prozaicznych, materialnych interesoéw ludzi). Warto doda¢ — i podkresli¢
(bo nie czesto to si¢ zdarza) — ze teza ta (niebedaca zadnym ,,pogladem” No-
waka, lecz konsekwencjg jego teorii) poddana zostaje autokrytycznej analizie.
Zauwazy¢ tez mozna, ze stanowisko to — cho¢ materialistyczne — rozni si¢
radykalnie od prognoz marks(istjowskich. A moze nalezatoby powiedzie¢ ,,dos¢
radykalnie”? Artykut On-the-Verge Effect in a Historical Process: An Attempt at
an Interpretation in the Light of Non-Marxian Historical Materialism sugeruje
bowiem, ze wskutek zagrozen cywilizacyjnych ludzko$¢ stoi wobec alternaty-
wy: solidaryzm (,,idealny” socjalizm?) lub totalitaryzm.

Na zakonczenie tych uwag kilka zdan o dwoch pozostatych tekstach No-
waka. Tytul pierwszego z nich (Religion as a Class Structure: A Contribution
to Non-Marxian Historical Materialism) zapowiada juz, jaka bedzie jego tresc.
Podstawowa mysl tej rozprawy (sprzeczno$¢ interesow miedzy klasg kaptanow
a klasg wiernych) jest z jednej strony niemal oczywista w kontekscie podsta-
wowych zalozen NMMH, z drugiej stoi, jak sadze, w do$¢ silnej sprzecznosci
z intuicjami dotyczacymi religii i wiedza potoczng na temat jej roli w spote-
czenstwach. Mozna zatowad, ze akurat ten fragment koncepcji Nowaka nie stat
si¢ przedmiotem zainteresowania zadnego z autoréw.

Ostatni z oryginalnych tekstow Nowaka: Hegel’s Chuckle, That is, Mar-
xism and Liberalism in Polish Politics, jest cickawa analiza ideologicznej
ewolucji polskich partii politycznych po przemianach 1989 roku. Artykut ten —
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w potaczeniu z poprzednim — ukazuje niezwykle szerokie spektrum zaintere-
sowan badawczych i zdolnosci analitycznych Leszka Nowaka.

Przejdzmy teraz do oméwienia drugiej czesci ksiazki. Zamieszczone w niej
teksty dziela si¢ do$¢ wyraznie na dwie grupy. Do pierwszej z nich zaliczy¢
mozna cztery artykuty o charakterze ,,czysto” teoretycznym — rozwijaja one
pewne watki NMMH; trzy pozostale mozna umieéci¢c w obszarze socjologii
historycznej — stosujg historiozofi¢ Nowaka do analizy pewnych konkretnych
(czasoprzestrzennie zlokalizowanych) proceséw spolecznych.

Dwa teksty z pierwszej grupy podejmuja postawiony i dyskutowany przez
Nowaka problem totalitaryzacji kapitalizmu. Tomasz Zargbski w artykule The
Problem of Totalitarization of the Capitalist Society porownuje Nowaka model
kapitalizmu z modelem Adama Przeworskiego (skadingd, w swoim czasie,
reprezentanta anglosaskiego marksizmu analitycznego). Zarebski sugeruje, ze
teoria kapitalizmu w NMMH powinna by¢ uzupetiona koncepcja spotecznego
kontraktu. Z kolei artykut The Problem of the Accumulation of Class Divisions
in Contemporary Capitalism: An Attempt at a Theoretical Analysis Mieszka
Ciesielskiego zawiera poszerzenie klasyfikacji spoteczenstw supra-klasowych
poprzez uwzglednienie spoleczenstw, w ktoérych istnieja jednoczesnie rézne
klasy podwojne (np. klasa wladcoéw-kaptanow i klasa whascicieli-kaptanow).
Tak poszerzona typologia pozwala autorowi broni¢ stabej wersji tezy o totali-
taryzacji kapitalizmu (nie uznaje si¢ jej za wykluczong).

Dwa kolejne teksty z pierwszej grupy dotycza teorii wladzy (polityczne;j),
a mowiac precyzyjniej, pewnych kwestii zwigzanych z jej instytucjonalizacja
(jest to temat, ktéremu tworca NMMH poswigcil stosunkowo mato uwagi).
Tomasz Banaszak w artykule How Does Democracy Evolve in Autocracy?
nawigzuje do koncepcji Hannah Arendt, wedtug ktorej ma istnie¢ fundamen-
talna réznica migdzy systemami dwu- a wielopartyjnymi. Te ostatnie maja
cechowac si¢ tendencja do przeksztatcania si¢ w systemy autokratyczne. Autor,
podzielajac t¢ opinie, przeklada tezy Arendt na jezyk NMMH, co pozwala mu
zaproponowaé¢ pewng modyfikacje modelu wladzy w tej teorii, uwzgledniajgca
wplyw partii politycznych na rozwoj polityczny. Problematyka ta jest rozwi-
jana przez Marcina Potatynskiego, ktory w artykule On Coalitions and Party
Splintering: A Contribution to the Theory of Power in Non-Marxian Historical
Materialism wysubtelnia model instytucjonalny wtadzy, konceptualizujac ten-
dencje przeciwne wobec umacniania si¢ systemu dwupartyjnego (czyli wobec
tendencji do rozpadu partii). W podsumowaniu zwraca jednak uwagg¢ na role
rozmaitych koalicji czy sojuszy partyjnych, ktére upodabniajg system wielo-
partyjny do dwupartyjnego. Problematyka partii politycznych wymaga, jak
sadze, dalszych — i to rozleglych — analiz, opartych zaré6wno o rozbudowane
modele teoretyczne, jak i o szersza baze empiryczng.

Ostatnie trzy artykuly omawianej ksiazki wykorzystujg aparat pojeciowy
NMMH do analizy konkretnych procesow historycznych. Lidia Godek w On
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Two Types of Democratization. Poland and Czechoslovakia: An Attempt at
Theoretical Analysis porownuje przebieg przemian 1989 roku w Polsce i w
Czechostowacji. Wedlug niej przemiany w Polsce mialy charakter ,,odgéry”,
a w Czechostowacji — ,,oddolny”. Rozwazania zawarte w tym teks$cie sg inte-
resujace, lecz oba kraje zostaly ukazane oddzielnie, przez co brak analizy
wplywu przemian w Polsce na przemiany w Czechoslowacji. Nie jest to, jak
uwazam, wina autorki, gdyz NMMH nie zawiera w moim przekonaniu dosta-
tecznie rozbudowanej teorii systemu mi¢dzynarodowego (Swiatowego), a bez
takiej teorii trudno (o ile w ogole jest mozliwe) analizowac¢ procesy zachodzace
w spoteczenstwach XX 1 XXI wieku.

Eliza Karczynska w artykule The Social Structure of the Ottoman Society:
An Attempt at a Theoretical Analysis wyroznia dwa typy feudalizmow: kla-
syczny i panstwowy. Ten pierwszy dominowal w spoteczenstwach nalezacych
do centrum cywilizacji europejskiej; ten drugi w krajach nalezacych do jej
obrzezy: jak Rosja, panstwo Zakonu Krzyzackiego, Hiszpania i wtasnie impe-
rium otomanskie. W cze$ci teoretycznej artykut zawiera analiz¢ feudalizmu
panstwowego i rozwazania dotyczace jego ,,anomalnej” badz tez ,,prawidlo-
wej” natury, za§ w czesci socjologiczno-historycznej autorka opisuje relacje
pomiedzy wladzg a wlasnoscig w imperium otomanskim i porownuje je z przy-
padkiem Rosji 1 panstwa krzyzackiego.

Dawid Rogacz w ostatnim artykule omawianego tomu, pt. The Dynamics of
Power in Postwar China: An Attempt at a Theoretical Analysis, przedstawia,
wykorzystujac aparature pojeciowa NMMH, rozwdj polityczny powojennego
spoteczenstwa chinskiego. Na tej podstawie formutuje kilka hipotez, dotycza-
cych przysztosci tego spoleczenstwa i panstwa.

Warto przypomnie¢, ze cho¢ omawiana ksigzka zawiera w podtytule sfor-
mutowanie ,,polskie przyczynki do nie-Marksowskiego materializmu histo-
rycznego”, to teoria Nowaka jest w filozofii polskiej towarem eksportowym,
gdyz wzbudza zainteresowanie rowniez badaczy zagranicznych, gtéwnie z Nie-
miec i Wtoch. Metafilozoficznym uzupekieniem zaprezentowanej ksigzki jest
drugi zredagowany przez Krzysztofa Brzechczyna tom studiow: Non-Marxian
Historical Materialism: Reconstructions and Comparisons (Brzechczyn
2022b), zawierajacy metodologiczne rekonstrukcje i parafrazy teorii Nowaka.
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