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Rozprawy

Piotr Dehnel

Czlowiek-maszyna, maszyna-czlowiek.
Wittgenstein a Turing

Stowa kluczowe: dowod przekgtniowy, filozofia matematyki, maszyna, myslenie,
sprzecznosc

Ludwig Wittgenstein i Alan Turing spotkali sic w Cambridge w 1937 roku.
Oficjalnie poznat ich wspolny znajomy, matematyk Alister Watson, ale widy-
wali si¢ juz wcze$niej w Klubie Nauk Moralnych. Czasami spacerowali po
ogrodzie botanicznym, prowadzac zapewne rozmowy na fundamentalne kwes-
tie. Niektore z nich mogly dotyczy¢ wilasnie opublikowanego artykutu Turinga
On Computable Numbers (O liczbach obliczalnych), w ktorym rozwigzat
w sposob btyskotliwy tzw. problem rozstrzygalnosci (niem. Entscheidungs-
problem) Davida Hilberta. Bylo to bez watpienia wielkie osiagniecie. Kopie
swojego artykutu Turing przestat Wittgensteinowi poczta, co moze wydawac
si¢ dziwne, zwazywszy, ze obaj wyktadali po sasiedzku i czesto si¢ widywali.

W roku 1939 Turing rozpoczat w King’s College kurs pt. Podstawy ma-
tematyki. W tym samym roku, tuz obok, w Trinity College, wyktady na taki
sam temat wyglaszal Wittgenstein. Najwidoczniej Turing zainteresowal sig
wyktadami Wittgensteina i postanowit na nie ucze¢szczaé. Wyktady odbywaly
si¢ w prywatnych pomieszczeniach dwa razy w tygodniu od 5 do 7 po polud-
niu. Pono¢ kazdy ze stuchaczy musial najpierw odby¢ osobista rozmowe
z Wittgensteinem w jego surowym gabinecie w Whewell Court w Trinity
College. Wedle wspomnien Normana Malcolma, Wittgenstein wyktadal bez
przygotowania i bez notatek. Powiedziat Malcolmowi, ze byl w stanie wykta-
da¢ w taki improwizowany sposob tylko dlatego, ze poswiecit poruszanym
problemom wiele namystu i papieru. Niemal kazdy z wykladow przeradzat
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6 Piotr Dehnel

si¢ w dialog ze studentami. Najczesciej z Turingiem, ktory wsrod stuchaczy byt
jedynym zawodowym matematykiem i prezentowat punkt widzenia, jaki
w koncu musiat doprowadzi¢ do ujawnienia si¢ zasadniczych rozbieznosci.
Nastgpito to w wyktadzie XXI, a przede wszystkim XXII, dotyczacym prob-
lemu sprzeczno$ci w matematyce.

1. W kwestii sprzecznosci

Sprzeczno$¢ w matematyce wydaje si¢ sprawa ,,by¢ albo nie by¢”. Wszystkie
ze stron sporu o podstawy matematyki, w ktorym w pewnym sensie bratl takze
udziat Wittgenstein: logicyzm, intuicjonizm oraz formalizm, zgodnie twierdzi-
ly, ze jesli w danym systemie matematycznym kryje si¢ sprzecznosé, to nalezy
go odrzuci¢ jako niespojny. Dla Hilberta niesprzeczno$¢ byta nie tylko kryte-
rium prawdziwosci danego systemu, ale takze kryterium samego istnienia
obiektow matematycznych (por. Murawski 2001, s. 11). W wyktadach Witt-
gensteina problem sprzeczno$ci pojawit si¢ po raz pierwszy w wyktadzie XXI
w kontekscie pytania: ,,W jaki sposob przekonujemy si¢ do jakiego$ prawa
logicznego?” (LFM, s. 199). Moglibysmy odpowiedzie¢, ze prawa logiczne
potwierdza do§wiadczenie o bardzo pierwotnym charakterze, albo ze potwier-
dza je dowdd. Ale dowdd od czego$ si¢ zaczyna, to znaczy od aksjomatow,
pierwotnych sadéw, dla ktérych nie ma juz zadnego dowodu. Jako przyktad
prawa logicznego Wittgenstein podaje prawo sprzecznosci i pyta, jakie do-
$wiadczenie przekonuje nas co do tego prawa. Przypusémy, ze moéwie do
kogo$: ,,Wyjdz z pokoju i nie wychodz z pokoju” i ten kto§ nie wie, co ma
robi¢. Jednakze takiego do§wiadczenia (i w ogole zadnego innego) nie potrak-
towaliby$my jako potwierdzenia prawa sprzecznosci. To potwierdzenie opiera
si¢ bowiem na czyms$ innym:

Najpierw uczymy si¢ pewnej techniki uzycia stow. Nastepnie najbardziej naturalng rzecza jest
wykluczenie pewnych zdan, ktorych nie uzywamy —jako zdan zawierajacych sprzecznosci. To
za$ idzie w parze z pewnymi innymi technikami (LFM, s. 201).

Te inne techniki, potaczone z technikg uczenia si¢ stow, to sposoby dziatania,
z ktorymi jezyk jest spleciony. Wittgenstein kontynuuje: ,,uczymy si¢ pewnej
praktyki, techniki jezyka, w nastepstwie czego wszyscy mamy sklonno$¢ do
unikania tej formy, w oparciu o ktérg w zaden sposob naturalnie nie dziatamy,
chyba ze objasni si¢ nam t¢ konkretng forme¢ na nowo” (LFM, s. 206). To
osobliwe zwigzanie jezyka z naszym dziataniem sprawia, ze sprzecznosci
wprawiajg nas w zaklopotanie, czgsto sztuczne albo pozorne, jak w przypadku
paradoksu ktamcy. Zdaniem Wittgensteina wydaje si¢ dziwne, ze kto§ moglby
si¢ tym paradoksem przejmowac, ale jeszcze dziwniejsze, ze ,,jest to rzecz,
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ktorg ludzie w ogole si¢ przejmuja” (LFM, s. 206), to znaczy, ze stanowi to
jaki$ ogolny problem filozoficzny. Najwazniejsze, ze sprzeczno$¢ nie wyste-
puje w naszym codziennym uzyciu stowa ,klami¢”. A jesli istnieje tez inny
sposob jego zastosowania, z ktorego wynika, ze ,,nie ktamie”, to uczestniczy-
my w bezuzytecznej grze. Nie ma tu zadnej szkody, zadnego btedu nie po-
pemilismy.

Turing zgadzat si¢ z takim ujeciem sprzecznosci, komentujac stowa Witt-
gensteina nastgpujaco: ,,W zaklopotanie wprawia fakt, ze zwykle uzywamy
sprzecznosci jako kryterium tego, ze popehiliSmy jaki$ btad. W tym jednak
przypadku nie mozna znalez¢ bledu w naszym postgpowaniu” (LFM, s. 207).
Sa jednak, wedle Turinga, sytuacje, w ktorych wystgpienie sprzeczno$ci moze
powodowac szkody, na przyktad w przypadku zastosowania, ktore grozi za-
waleniem si¢ mostu. Zdaniem Wittgensteina zawalenie si¢ mostu nie jest jed-
nak sprawa sprzeczno$ci, ale zastosowania niewtasciwego prawa przyrody albo
btedu w obliczeniach wynikajacego z ukrytych sprzecznosci w danym systemie
(rachunku). Pierwszy przypadek nie ma nic wspolnego ze sprzecznoscig, drugi
wymaga wyjasnienia. Sam fakt wystapienia sprzeczno$ci niekoniecznie musi
wpedza¢ nas w klopoty. Co zrobimy ze sprzecznos$cia, zalezy bowiem od tego,
jakie ma ona dla nas znaczenie. W samej logice sprawa wyglada nieco inacze;j.
Mozna bowiem wyobrazi¢ sobie inng logike niz nasza, taka, w ktorej sprzecz-
nos$¢ p A ~p przestaje by¢ sprzecznoscig. Zalozmy, ze mamy rachunek, gdzie
P~ oznacza zdanie, ,,A” koniunkcje, a ,,~” negacj¢, analogicznie jak w naszej
logice. Gdyby$my pozwolili na obecnos¢ sprzecznosci p A ~p, wOwczas sym-
bolom tym musieliby$my przypisa¢ inne reguly uzycia, wedlug ktérych to, co
wyglada na iloczyn logiczny, w rzeczywisto$ci nim nie jest. W tym nowym
rachunku p A ~p mogloby zastepowac ,,Jan i nie-Jan”, na przyktad ,,Jan i nie-
Jan jest w tym pokoju”, w znaczeniu ,,JJan i jakie$ inne osoby sa w tym po-
koju”. Mozna by oponowac, ze ,,Jan” nie jest zdaniem. Tak, ale moze by¢ uzyte
jako zdanie, na przyktad ,,Janie!” w sensie ,,Janie, przyjdz tutaj!” albo ,,Jan
»Jan jest tutaj”. Wittgenstein zaznacza, ze nic nie stoi na przeszkodzie, bysSmy
zaakceptowali takg logike tolerujaca sprzecznosci, z tym ze nie bylibysmy juz
sktonni nazywac ja logika, tak jak innego mnozenia nie nazwalibysmy w ogodle
mnozeniem.

Turing podkreslat jednak aspekt zastosowania, w ktérym obawiamy si¢
sprzeczno$ci, poniewaz rzeczy praktyczne moga si¢ nie powies¢, jesli tych
sprzecznos$ci nie dostrzezemy. Zdaniem Wittgensteina tatwo zrozumieé, dla-
czego ludzie obawiaja si¢ czy tez powinni obawia¢ si¢ sprzecznos$ci w przy-
padku rozkazéw, opisow itd., czyli poza matematyka, ale dlaczego mieliby sie
obawia¢ sprzeczno$ci wewngtrz matematyki? Odpowiedz Turinga wydaje si¢
jasna: poniewaz w zastosowaniach co$ moze si¢ nie powie$¢, na przyktad most
moze si¢ zawali¢. Wittgenstein: ,,Ale przeciez nic nie musi potoczy¢ si¢ Zle.
A jezeli rzeczywiscie wydarzy si¢ co$§ zlego — jesli most si¢ zawali — wtedy

',, "’7
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twdj btad wynikat raczej z zastosowania niewlasciwego prawa przyrody”
(LFM, s. 217).

Podsumowujac: Wittgenstein raczej bagatelizowal caly problem sprzecz-
nosci w logice i matematyce, stojac na stanowisku, ze nie nalezy przejmowac
si¢ ukrytymi sprzeczno$ciami, dopdki one nie wystapia. A jesli wystgpia, to jest
to raczej kwestig naszego btedu, a $cislej mowigc, zastosowania zlego prawa
fizyki. Z taka postawa Turing jako matematyk nie chciat si¢ zgodzi¢. Dla niego,
jak dla kazdego matematyka, niesprzecznos$¢ systemu byla gwarantem jego
prawdziwosci. By¢ moze dlatego po dwodch kolejnych wyktadach Turing prze-
stal na nie przychodzié, czut, ze migdzy nim a filozofem istnieje zbyt duza
réznica pogladéw, by dyskusja mogla przynies¢ jakie§ owocne rezultaty.

2. Metoda przekatniowa

Problem sprzecznos$ci poruszat Wittgenstein sporadycznie w Uwagach o pod-
stawach matematyki, na przyktad w czesci IV, obejmujacej notatki z lat 1942—
1944, a zwlaszcza w czesci VII (1941-1944). Nigdzie jednak w UPM nie
pojawia si¢ nazwisko Turinga. Dopiero w notatkach z lat 1946—1947, sktada-
jacych si¢ na pierwszy tom Bemerkungen iiber die Philosophie der Psycho-
logie, Wittgenstein w jednej z uwag wymienia Turinga, ale tym razem w zwiaz-
ku z jego artykulem On Computable Numbers, ktory ongi$ otrzymat poczta od
autora:

»Maszyny” Turinga. Te maszyny to sa w istocie ludzie, ktorzy licza. To, co méwi nam Turing,
mozna tez wyrazi¢ odwolujac si¢ do gier. Na przyklad interesujacymi grami bylyby te, w kto-
rych dochodzi si¢ zgodnie z okreslonymi regutami do pewnych niedorzecznych polecen. Mam
na mysli gry podobne do ,,gry wyscigowej”. Mozna, dajmy na to, otrzyma¢ polecenie ,.kon-
tynuuj w ten sam sposob”, kiedy to nie ma sensu, poniewaz, powiedzmy, wpadlo si¢ w koto; to
polecenie ma sens tylko w pewnych okreslonych pozycjach (Watson) (BPP, t. I, § 1096).

W nastepnej uwadze (BPP, t. I, § 1097)" Wittgenstein rozwija nawigzanie do
Turinga:

Wariant dowodu przekatniowego Cantora: Niech N = F(k, n) bedzie forma zasad rozwijania
utamkow dziesigtnych. N jest n-tym miejscem dziesigtnym A-tego rozwinig¢cia. Zasada dla
przekatnej bedzie wowczas brzmiata: N = F(n, n) = Def. F'(n).

Nalezy udowodni¢, ze F'’(n) nie moze by¢ jedna z regut F(k, n). Zalézmy, zZe jest setng
z nich. Woweczas regula tworzenia  F’(1) brzmi  F(1, 1),

F'2)- F(2,2)etc,

za$ regula tworzenia setnego miejsca F''(n) bedzie F(100, 100); tzn. méwi nam ona tylko, ze
setne miejsce ma by¢ rowne samemu sobie, nie jest wigc Zadng reguta dla n = 100.

! Uwaga ta zostata wlaczona do Kartek. Cytuje wedhug przektadu polskiego.
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Regula gry brzmi: ,,Czyn to samo, co...!”, — a w tym szczegdlnym przypadku: ,,Czyn to
samo, co to, co czynisz!” (K, § 694).

Zacznijmy nasz komentarz od drugiej z przytoczonych uwag. Wittgenstein
wprost nawigzuje w niej do dowodu przekatniowego Cantora, ktory zostat wy-
korzystany przez Turinga w On Computable Numbers, by udowodnic¢ istnienie
liczby nieobliczalnej (por. Hodges 2014, s. 151-157). Jak wiadomo, Cantor za
pomoca swego rozumowania mogt wykazaé istnienie liczb niewymiernych
w do$¢ pomystowy sposob. Nalezato w tym celu sporzadzi¢ list¢ liczb wymier-
nych w postaci nieskonczonych utamkow dziesietnych migdzy 0 a 1:

“isa s s s s Vel Vs

0,5000000000000...
0,3333333333333...
0,2500000000000...
0,6666666666666...
0,2000000000000...
0,1666666666666...
0,4000000000000...
0,7500000000000...
0,1428571428571...
10. 0,6000000000000...

WO N B LD~

Pomyst Cantora polegat na skonstruowaniu liczby przekatniowej, ztozonej
z cyfr wystepujacej na przekatnej listy rozwinig¢ dziesietnych, zaczynajacej si¢
od ciagu:

0,5306060020...,

a nastepnie zmianie kazdej z nich przez zwickszenie o 1, a w przypadku cyfry
9 zastgpienie jej przez 0. W ten sposob otrzymamy tzw. liczbg przekatniowa:

0,6417171131...

Liczba ta nie moze wystgpi¢ na liScie liczb wymiernych, a zatem nie moze by¢
wymierna, poniewaz od pierwszej liczby wymiernej rézni si¢ na pierwszym
miejscu po przecinku, od drugiej na drugim, od trzeciej na trzecim miejscu, od
siedemset sze$¢dziesiatej czwartej na siedemset sze$édziesigtym czwartym
miejscu po przecinku, itd. Cantor poshuzyt si¢ tag metoda, by wykazaé nieprze-
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liczalnos¢ liczb rzeczywistych. Dla kazdej dowolne;j listy liczb rzeczywistych
mozna utworzy¢ nieskonczony utamek dziesietny nieznajdujacy si¢ na tej lis-
cie, co dowodzi w $cistym sensie, ze liczb rzeczywistych jest wigcej niz wy-
miernych, catkowitych i naturalnych, ktoérych zbiory sa przeliczalne.

Dla Turinga rozumowanie przekatniowe Cantora bylo szczegdlnie obiecu-
jace, poniewaz pokazywato, jak z liczb wymiernych otrzymac liczbe niewy-
mierng. W doktadnie taki sam spos6b mozna bylto bowiem z liczb obliczalnych
otrzymac¢ liczb¢ nieobliczalng. Oczywiscie do jej uzyskania byta jeszcze bar-
dzo daleka droga. Konstrukcja liczby przekatniowej byta jasno zdefiniowana,
dlaczego wigc miata by¢ nieobliczalna? Mistrzowskie dokonanie Turinga po-
legalo zatem na pokazaniu, ze pomimo jasno i precyzyjnie okreslonej metody
generowania kolejnej cyfry w ciagu przekatniowym ciag ten jest nieobliczalny.

Wittgenstein bardzo dobrze uchwycit w krotkich uwagach istotg wyniku
Turinga i calkowicie go akceptowat. Zanim jednak o tym powiemy, przypom-
nijmy, ze wczesniej, czyli w Il czesci Uwag o podstawach matematyki, autor
Traktatu poddat surowej ocenie caty projekt teorii mnogosci Cantora. Pisat
m.in. ,,Wierz¢ i mam nadzieje¢, ze przyszte pokolenia beda si¢ $mia¢ z tego
hokus-pokus” (UPM, cz. 11, § 22) albo ,,Wyobraz sobie, ze teori¢ mnogosci
wynalazt satyryk jako rodzaj parodii matematyki. — P6zniej jednak dostrzezono
W niej pewien sens 1 wlaczono ja do matematyki. (Skoro bowiem ktos moze ja
uwazaé za raj matematykow, dlaczego kto$ inny nie mialby jej uwazaé za
zart?)” (UPM, cz. V, § 7). W ostatniej wypowiedzi o teorii mnogosci z Uwag
uznat ja w koncu za cos$, co ,,przypomina nowotwor, bez celu i sensu wyras-
tajacy z normalnego ciata” (UPM, cz. VII, § 11).

Centralnym punktem tej bardzo negatywnej oceny byla krytyka metody
przekatniowej Cantora, za sprawg ktorej dowodzil on, ze liczb rzeczywistych
jest wiecej* niz liczb naturalnych, catkowitych i wymiernych. Wittgenstein
podawal w watpliwos¢, czy ogolnie akceptowany rezultat metody przekatnio-
wej jest jej adekwatng interpretacja. Krytykuje on nie tyle sama metode, ile
uzytek, ktory zrobit z niej Cantor, czyli uznanie jej za dowdd nieprzeliczalnosci
zbioru liczb rzeczywistych. Zdaniem Wittgensteina metoda przekatniowa po-
winna ogranicza¢ si¢ do pokazania, Ze pojecie ,,liczby rzeczywistej” r6zni si¢ od
pojecia liczby naturalnej bardziej, niz powszechnie si¢ przyjmuje. Ale Cantor
poszedt znacznie dalej i uzyt tej metody do porownania pod wzgledem ekstensji
zbioru liczb rzeczywistych ze zbiorem liczb naturalnych. ,,Wierz¢ i mam na-
dzieje, ze przyszte pokolenia beda $miac si¢ z tego hokus-pokus” (UPM, cz. 11,
§ 22)°. , Hokus-pokus” nazywa tutaj Wittgenstein dowod przekatniowy, Ze nie-

2 Oczywiscie stowo ,,wiecej” nalezy tu rozumie¢ w sensie pojecia mocy zbioru.

3 Warto moze wspomnieé, ze w pierwszym dwujezycznym wydaniu Uwag o podstawach
matematyki zdanie o ,.hokus-pokus” zostato usunigte, jakby wydawcy wstydzili si¢ stow Witt-
gensteina (a moze uznali je za zbyt obrazoburcze?) (zob. Wittgenstein 1956, s. 57-57e).
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skonczony zbiér R ma wigksza ekstensje niz pozostate zbiory nieskonczone. Jest
to kluczowy moment w jego krytyce Cantora, ktorego dowdd nazywa ,,dowo-
dem chelpliwym”, czyli takim, ktéry pokazuje wigcej, niz pozwalaja na to
stosowane w nim $rodki (por. UPM, cz. II, § 21). Wittgenstein widzial w do-
wodzie przekatniowym raczej metode czy tez regute dla sukcesywnego konstru-
owania liczb, ktore sa rézne od kazdej kolejnej liczby w danym systemie czy
ciggu (por. Floyd, Miihlhdlzer 2020, s. 140—141). Jego zdaniem prawdziwym
celem metody przekatniowej byl dowod niemozliwosci utozenia w ciag liczb
rzeczywistych. Jednakze pojecie ciggu nieskonczonego zostato wyabstrahowane
z ciggu liczb naturalnych i innych podobnych ciggow, co jest niewystarczajace,
by nada¢ jasny sens pytaniu, czy zbior liczb rzeczywistych mozna uporzadkowac
w cigg. Co najwyzej moglibySmy stwierdzi¢, ze dysponujemy przyktadami po-
rzadkowania liczb naturalnych, wymiernych czy algebraicznych i ze sg to pewne
analogiczne wytwory nazywane ciagami, ale od tych przypadkéw nie ma zad-
nego przejscia do przypadku ,,wszystkich liczb rzeczywistych”. Nie istnieje po
prostu ogodlna metoda pozwalajaca na ustalenie, czy dany zbior da si¢ ustawic
w ciag. Wedlug autora Traktatu brakuje nam wyraznej r6znicy mig¢dzy sposo-
bem uzywania terminéw ,,pierwiastek”, ,liczba algebraiczna” itp. a pojeciem
»liczby rzeczywistej”. Jego zdaniem nie ma takze sensu mowienie o ciagu
wszystkich liczb rzeczywistych, skoro metoda Cantora takze liczbe przekatnio-
wa tego ciagu okresla jako ,liczbe rzeczywista” (por. UPM, cz. 11, § 16).

Z ustalen tych wynika, ze Wittgenstein odrzucal dowod przekatniowy w for-
mie, jaka nadal mu Cantor, to znaczy jako dowdd, ze nieskonczony zbior liczb
rzeczywistych ma wigkszg ekstensje niz pozostale zbiory nieskonczone, ale ak-
ceptowat wersje Turinga®. Przyjrzyjmy sic zatem blizej enigmatycznej uwadze
1097 z BPP i sprobujmy ja zinterpretowac. Otoz zdaniem Wittgensteina wariant

4 Zdaniem Juliet Floyd, w uwadze 1097 z Bemerkungen Wittgenstein przedstawil wlasny
wariant dowodu przekatniowego Cantora (por. Floyd 2012, s. 35-39). Autorka ta uwaza tez, ze
Wittgenstein odegrat kluczowa role w ksztattowaniu si¢ pogladow Turinga zawartych w On
Computable Numbers. Przemawiaja za tym nastgpujace argumenty. W roku 1933 Turing zapo-
znat si¢ z praca Bertranda Russella Wstep do filozofii matematyki (1919), w ktorej, w ostatnim
rozdziale ,,Matematyka i logika”, wspomniane jest w przypisie nazwisko Wittgensteina w zwigz-
ku z problemem tautologii: ,,Na znaczenie «tautologii» dla definicji matematyki zwrdcit mi
uwage modj dawny uczen Ludwig Wittgenstein, ktory pracowat nad tym zagadnieniem. Nie
wiem, czy rozwiazal ten problem, a nawet czy zyje” (Russell 2003, s. 261). Floyd twierdzi
w zwiazku z tym, ze ,,Turing adoptuje Wittgensteina pojecie tautologii, centralne dla filozofii
logiki w Cambridge od czasu Traktatu” (Floyd 2017, s. 114). Chodzi o to, ze Wittgenstein
opisuje w 7LP (4.461) tautologie jako zdania, ktore ,,nic nie méwia” i ,,sa bezsensowne”.
Tautologia — etymologicznie ,,mOéwienie tego samego” — jest prawdziwa niezaleznie od tego,
jaki jest $wiat. Taki opis tautologii miat by¢ aluzjg do tzw. ,,maszyny H” Turinga, ktorej za-
daniem bylo obliczanie ciagu przekatniowego w oparciu o zasade¢ ,,Do-What-You-Do”. Argu-
mentacja Floyd wspiera si¢ jednak na zbyt kruchych fundamentach, czyli na jednym przypisie
z ksigzki Russella i na niepotwierdzonym przypuszczeniu, ze Turing znat 7LP przed 1936
rokiem. Szczegotowa krytyke stanowiska Floyd przedstawit Adam Harwood (2020, s. 437-451).
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dowodu przekatniowego Cantora w wydaniu Turinga wyglada nastgpujaco:
niech regulg generowania listy utamkéw dziesigtnych bedzie N = F(k, n); gra-
ficznie mozna by ja przedstawi¢ tak (por. Harwood 2020, s. 40—41):

ns n: ns na
ki 6 2 1

k> 7 3 9
ks 8 8 2

ke 5 2 1

Na przyktad F(ks;, n,) — N = 8. Liczbg przekatniowa Wittgenstein definiuje
jako N = F(n, n) = Def. F'’(n). Czyli, ze nalezy wzia¢ n-tg liczbe z k-tego rzgdu,
gdzie £k = n. Trzeba teraz udowodni¢, ze F’(n) nie moze by¢ jedng z regut
F(k, n), czyli ze liczba przekatniowa nie moze wystapi¢ jako jedno z rozwinieé¢
k. Wittgenstein chce to pokaza¢ ponieckad na wzér dowodu nie wprost i przyj-
muje, ze liczba przekatniowa jest setnym rozwinigciem k, czyli
F(100, n) = F’(n), czyli ze F’(n) jest jedng z regut F(k, n). Ale regula dla
F(100, n) moéwi: wygeneruj n-t3 liczbe na kazdym n-tym miejscu F’(n). Dla
n = 100 reguta ta nic nie moéwi oprdcz tego, ze setne miejsce jest rOwne samo
sobie. Nie ma liczby 7,99, gdyz jest ona wyznaczana przez inng regute niz
liczba przekatniowa. A wigc zaktada si¢ cos, co jest jeszcze niezdefiniowane.
Wittgenstein wskazuje tu na rodzaj kota: zeby zdefiniowaé F"’(n), musze naj-
pierw zdefiniowac F(k, n), ale przy zatozeniu F(100, n) = F’(n), F(k, n) chcg
zdefiniowac przez F'’(n). Reguta rozwijania ciagu przekatniowego jest po pros-
tu inna niz regula rozwijania utamkow dziesietnych.

Taka interpretacje sugeruje tez pierwsza z przytoczonych uwag z Bemer-
kungen, w ktorej Wittgenstein oddaje Turinga aplikacje dowodu przekatnio-
wego, odwotujac si¢ do pojecia gry. Pewne reguty moga by¢ dobrze zdefinio-
wane: ,.kontynuuj w ten sam sposob”, ale majg sens, sa wykonalne, tylko
w okreslonych pozycjach. Jedna z kluczowych idei w On Computable Num-
bers glosita, ze definiowalno$¢ nie jest identyczna z obliczalnoscig ani jej nie
implikuje. Nawet jesli jesteSmy w stanie zdefiniowac instrukcje obliczania
kazdej kolejnej liczby w ciggu przekatniowym, to nie jest ona obliczalna.
Wersja Turinga metody Cantora pokazywata, ze reguta obliczania ciggu prze-
katniowego nie moze by¢ reguta obliczania rozwinigcia dziesi¢tnego w danym
systemie. Ujecie tej metody jako pewnej reguly byto w istocie ujeciem inten-
sjonalnym, ktore czynito zados¢ dazeniom Wittgensteina w UPM, by tak wlas-
nie rozumie¢ procedure przekatniowa, jakkolwiek jego uwagi w tym wzgledzie
nie byly wowczas wystarczajaco jasne’.

5 Tak tez sprawe widzi Harwood (2020, s. 42).
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Jak pisalismy wyzej, Wittgenstein w cz. Il UPM bardzo krytycznie odnidst
si¢ do dowodu Cantora, nazywajac go ,,hokus-pokus”. Scislej méwiac, stowem
tym okreslit uzytek, jaki Cantor zrobil z tego dowodu, ktéry miat pokazywaé
pewien matematyczny fakt, ze zbidr liczb rzeczywistych jest wigkszy od zbioru
liczb naturalnych. Nie-ekstensjonalistyczne podejscie Wittgensteina zakazywa-
o mowienia o wigkszej badZz mniejszej nieskonczonosci. Metoda przekatnio-
wa, jesli miala mie¢ jakikolwiek sens, to wiasnie nie-ekstensjonalny. Choc
w UPM nie napisat tego nigdzie wprost, to z kontekstu rozwazan wynika, ze
rozumiat ja jako pewnag nowa regute mowienia o nieprzeliczalnosci, ktora
wskazuje na to, ze pojecie ,liczby rzeczywistej” rézni si¢ od pojecia liczby
naturalnej bardziej, niz zwykliSmy sadzi¢. Wittgenstein nie widziat jednak
jasno mozliwosci pozamatematycznych aplikacji metody Cantora, a wtasnie
taka pozamatematyczna stosowalno$¢ matematyki, stosowalnos¢ ,,w cywilu”,
jak si¢ wyrazit (UPM, cz. V, § 2), jest sprawa fundamentalng. Co wigcej, to
wlasnie pozamatematyczne uzycie znakoéw nadaje im znaczenie. Istotg filozofii
matematyki Wittgensteina byt bowiem poglad, obecny juz w Traktacie, ze
zdania matematyczne nie sg opisem abstrakcyjnych bytow matematycznych
(G. Frege), ani opisem rzeczywistosci empirycznej (B. Russell, F. Ramsey),
ani nie opisujg dziatan umyshu. Zdania matematyczne to reguly reprezentaciji,
majg sens preskryptywny (resp. normatywny), czyli s wzorcami przeksztal-
cania zdan empirycznych. Na przyktad zdanie ,,5 > 4” pozwala na stwierdze-
nie, ze ,,w kwintecie gra wigcej muzykow niz w kwartecie” i wyklucza zdanie:
~Kwartet to wickszy zespot niz kwintet”. Wittgenstein byl przekonany, ze
teoria mnogos$ci tworzy pojecia, ale nie ma jasnosci co do ich pozamatema-
tycznego zastosowania. ,,Nie istnieje technika gramatyczna [zmiana thumacze-
nia moja — P.D.°®], ktora podsuwataby nam sposob uzycia takiego wyrazenia
[jak np.& o< ¢ — P.D.]” (UPM, cz. 11, § 38). W przeciwienstwie do ,,5 > 4”
zdanie, ,2™ > X’ nie jest zadng regulg normatywna, to znaczy nie ma poza-
matematycznego zastosowania i w tym sensie nie wiemy, co z tym zdaniem
poczac. Nalezy podkresli¢, ze to pozamatematyczne zastosowanie Wittgenstein
rozumiat bardzo szeroko, jako zastosowanie w naukach empirycznych, ale
takze w Zyciu codziennym.

Nie mozna wykluczy¢, ze lektura artykulu On Computable Numbers i dys-
kusje z jego autorem oraz Alisterem Watsonem, ktorego nazwisko pojawia si¢
w uwadze 1097 BPP, pozwolity Wittgensteinowi dostrzec w zastosowaniu
uniwersalnej Maszyny Turinga taka pozamatematyczng mozliwos¢ aplikacji.
W kazdym razie na pewno pozwolily mu wykrystalizowa¢ intensjonalny sens
dowodu przekatniowego. Krotko mowiagc, Wittgenstein odrzuca ekstensjonal-

® W polskim wydaniu Uwag o podstawach matematyki zamiast ,technika gramatyczna”
(grammatische Technik) jest blednie ,technika matematyczna”. Technika matematyczna uzycia
wyrazen teoriomnogosciowych oczywiscie istnieje.
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ny sens procedury przekatniowej, ktory nadat jej Cantor, ale akceptowat inten-
sjonalne jej wykorzystanie przez Turinga. Akceptowal tym samym ogolny
rezultat On Computable Numbers, ktory byt coup de grdice dla programu
Hilberta.

3. Czy maszyna moze mysle¢?

»«Maszyny» Turinga. Te maszyny to sa w istocie ludzie, ktorzy liczg” (BPP,
t. I, § 1096). Stowa Wittgensteina mozemy potraktowac jako nawigzanie do
artykutu Turinga:

Mozemy poroéwnac cztowieka podczas czynnosci obliczania liczby rzeczywistej do maszyny
zdolnej tylko do skoniczonej liczby stanow g1, ¢», ..., gg; ktore beda nazywane ,,m-konfigura-
cjami”. Maszyna jest wyposazona w ,,tasmg” (odpowiednik papieru) biegnaca przez nia i po-
dzielong na sekcje (zwane ,.kwadratami”), z ktorych kazda moze zawieraé ,,symbol”.
W danym momencie pojawia si¢ tylko jeden kwadrat, powiedzmy r-ty, noszacy symbol
G(r), ktory jest ,,w maszynie”. Kwadrat ten mozemy nazwaé ,.kwadratem skanowanym”.
Symbol na zeskanowanym kwadracie mozna nazwacé ,,zeskanowanym symbolem”. ,,Zeska-
nowany symbol” jest jedynym symbolem, ktérego maszyna jest, ze tak powiem, ,,.bezposred-
nio $wiadoma” (Turing 1936, s. 231).

Poréwnujac liczenie czlowieka do dziatania maszyny, Turing uczynit z li-
czenia proces mechaniczny. Mogl tym samym przeprowadzi¢ uzyteczna, z jego
punktu widzenia, paralele miedzy aktywnoscia ludzka a dziataniem mechaniz-
mu, stosujac do opisu tego ostatniego pojecia psychologiczne:

Zachowanie czlowieka, ktory liczy, w kazdym momencie zdeterminowane jest przez symbole,
ktore obserwuje, oraz jego ,,stan umystu” w tym momencie [...]. Wyobrazmy sobie, Ze operacje
wykonywane przez liczacego cztowieka sa podzielone na ,,operacje proste”, tak elementarne,
ze nie jest tatwo wyobrazi¢ sobie ich dalszy podziat. Kazda taka operacja polega na zmianie
systemu fizycznego sktadajacego si¢ z liczacego i jego tasmy. Znamy stan systemu, jesli
znamy sekwencj¢ symboli na tasmie, ktore liczacy obserwuje, [...] 1 jego stan umystu [...].

Proste operacje muszg zatem obejmowac:

(a) zmiany symbolu na jednym z obserwowanych kwadratow;

(b) zmiany jednego z obserwowanych kwadratéw na inny kwadrat w obrebie L kwadra-

tow z jednego z wczesniej obserwowanych kwadratow. [...]

Faktycznie wykonana operacja jest okre$lana [...] przez stan umystu liczacego i obserwo-
wane symbole. W szczeg6lnosci okreslaja one stan umystu kogos, kto liczy, po wykonaniu
operacji. Mozemy teraz skonstruowaé maszyne wykonujaca prace tego cztowieka. Kazdemu
z jego standw umystu odpowiada ,,m-konfiguracja” maszyny (Turing 1936, § 9, s. 250-251).

Wittgenstein bardzo dobrze rozpoznat intencje Turinga, ale catkiem celo-
wo, jak si¢ zdaje, odwrocit relacje ,,maszyna — cztowiek™: ,,Te maszyny to
ludzie, ktorzy liczg”. Sformutowanie to brzmi nieco dwuznacznie; uswiadamia
nam, ze z jednej strony Turing chciat wyjasni¢ dziatanie maszyny w analogii
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do dziatania cztowieka, ,,ludzkiej maszyny liczacej”, jak zwykt mawia¢ (por.
Turing 1972, s. 5), ale z drugiej strony uznanie liczenia za proces mechaniczny
bylo konsekwencjg spojrzenia na t¢ ludzka czynno$¢ z punktu widzenia ma-
szyny. Mieliby§my zatem do czynienia ze swoista dialektyka — Turing opisuje
ludzkie liczenie, poréwnujac je do dziatania maszyny, ale jednoczesnie dzia-
fanie maszyny tlumaczy, stosujgc mentalne predykaty; jego maszyny to ludzie,
ktorzy licza.

W 1950 roku Turing opublikowal w czasopismie ,,Mind” artykut pt. Com-
puting Machinery and Intelligence’, w ktorym poszukiwal odpowiedzi na py-
tanie, czy maszyny mogg mys$le¢. Przede wszystkim pytanie to nalezy, jego
zdaniem, przeformulowaé i wyrazi¢ za pomocg terminow, ktoére nie sg tak
niejednoznaczne jak ,,my$lenie” i ,;maszyna”. Stworzenie dla tych poj¢¢ po-
wszechnie akceptowalnych definicji jest w zasadzie niemozliwe. Nowa postaé
problemu opisuje za pomoca tzw. ,,gry w nasladownictwo”. Udzial w niej biora
trzy osoby: mezczyzna A, kobieta B i cztowiek zadajacy pytania C. Zadaniem
C, ktory oczywiscie nie widzi i nie styszy 4 1 B, jest odgadnigcie, ktory z dwoch
pozostalych uczestnikow gry jest mezczyzng, a ktory kobieta, zadajac im py-
tania, np. ,,Jak dlugie masz wlosy?”. Celem 4 w grze jest sprawienie, aby C zle
go zidentyfikowal, celem B udzielenie mu pomocy, to znaczy moéwienie praw-
dy. Co si¢ stanie — pyta Turing — gdy maszyna zastapi w grze uczestnika A?
Czy pytajacy bedzie decydowat blednie tak samo czesto jak wtedy, kiedy
w grze biora udziat ludzie? Pytania te z powodzeniem zast¢puja, jego zdaniem,
poczatkowe pytanie, czy maszyny moga mysle¢. Gdyby komputer odpowiada-
jacy na pytania okazat si¢ nicodréznialny od cztowieka, to nalezatoby odpo-
wiedzie¢ pozytywnie na nasza podstawowa kwestie®. Podsumowujac swoja
propozycje testu na mys$lenie maszyny w postaci ,,gry w nasladownictwo”,
Turing skonstatowat:

Wierze, ze za okoto pigédziesiat lat stanie si¢ mozliwe programowanie maszyn cyfrowych
0 pojemnoéci pamieci rzedu 10° tak, aby graty w gre w nasladownictwo tak dobrze, ze prze-
cigtny pytajacy po pigciu minutach zadawania pytan nie bedzie miat wigeej niz 70 procent
szansy dokonania prawidlowej identyfikacji. Jestem przekonany, ze pierwotne pytanie: ,,Czy
maszyny moga mysle¢?” oznacza zbyt mato, aby zastugiwalo na dyskusje. Niemniej wierzg, ze
pod koniec tego stulecia uzywanie stdw i ogélna opinia ludzi wyksztalconych zmieni si¢ tak
bardzo, ze mozna bgdzie mowi¢ o maszynach myslacych, nie spodziewajac si¢ sprzeciwu
(Turing 1972, s. 8).

Wittgenstein nie znat artykutu z ,,Mind”, ale ogdlny sens pogladow Turinga
na temat myslacych maszyn byt juz implicite obecny w On Computable Num-
bers, co wida¢ wyraznie w przytoczonym powyzej z § 9 tamtej pracy dluzszym
fragmencie o liczagcym cztowieku. Za bezposrednig odpowiedZ na argumenta-

7 Przektad polski: Turing 1972.
8 0 ile mi wiadomo, Zadna maszyna (komputer) nie zdata, jak dotad, testu Turinga.
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cje Turinga mozna uznaé czg$¢ V UPM, w ktdrej Wittgenstein stawia pytanie:
,,Czy maszyna liczaca liczy?” (por. Shanker 1987, s. 619; Shanker 1998, s. 6;
Hacker 1990, s. 166). Czy tak byto w rzeczywistosci, to znaczy, czy inspiracja
byt tu artykut Turinga z 1936 roku, tego nie wiemy na pewno, jego nazwisko
nigdzie bowiem w tek$cie nie pada. Autor Dociekan bardzo czesto konfronto-
wat si¢ z problemem, czy maszyna mysli, kiedy chcial opisa¢ uzycie stowa
,mysle¢”, ,myslenie”, ,,rozumienie” oraz wyrazen pokrewnych. Co wigcej, za
niemal powszechng uznawat tendencj¢ w mysleniu o mysleniu, jakby to byt
proces dokonujacy sie wewnatrz jakiej$ zamknigtej przestrzeni: ,,myslenie
dokonuje si¢ w glowie”, ,,myS$lenie jest procesem, czynnoscia”. W The Big
Typescript (1933) pisal na przyktad: ,Jesli pytamy, «gdzie dokonuje si¢ my$-
lenie», to za tym kryje si¢ zawsze wyobrazenie pewnego procesu mechanicz-
nego, ktory zachodzi w zamknigtej przestrzeni, bardzo podobnie jak proces
w maszynie liczacej” (BT, 154). W Niebieskim zeszycie pytal za§ wprost:

,,Czy maszyna moze my$le¢?” (niezaleznie od tego, czy dziatanie tej maszyny mozna opisaé
i przewidzie¢ za pomoca praw fizyki czy tez by¢ moze za pomoca praw jakiego$§ innego
rodzaju, ktore odnosza si¢ do zachowan organizmoéw). Trudnos¢, ktdrej wyrazem jest to
pytanie, nie polega tak naprawde na tym, Zze nie znamy jeszcze maszyny, ktora potrafitaby
to robi¢. To pytanie nie jest wcale analogiczne do pytania, ktore kto§ mogt zadaé sto lat temu:
,-Czy maszyna moze skropli¢ gaz?”. Klopot polega raczej na tym, ze zdanie: ,,Maszyna mysli
(postrzega, chee)” z jakiegos powodu wydaje nam si¢ pozbawione sensu. To tak, jakby$my
zapytali: ,,Czy liczba 3 ma jakis kolor?” (,,Jaki moglby to by¢ kolor, skoro z pewnoscia nie jest
to zaden z tych, ktére znamy?”’) (NB, s. 85-86).

Wittgenstein zwraca uwage w tym fragmencie na réznice kategorialng migdzy
pojeciami ,,maszyna” i ,,myslenie”, ktorej czgsto nie zauwazamy. Podobnie jak
nie stosujemy pojecia koloru do liczb, tak ze pytanie o ich kolor jest jawnie
bezsensowne, tak tez pozbawione sensu wydaje si¢ pytanie, czy maszyna mys-
li, poniewaz nie przypisujemy myS$lenia rzeczom martwym. Pod wzgledem
logicznym oba pytania sa réwnie bezsensowne, jakkolwiek moga si¢ r6znic¢
pod wzglgdem psychologicznym, to znaczy pytanie: ,,Czy maszyna mysli?”
moze wydawac si¢ nam catkiem sensowne, poniewaz wspotczesne maszyny
(komputery) wykonuja wiele bardzo skomplikowanych operacji i zastepuja nas
w wielu czynno$ciach (nie ma potrzeby przytaczania tu przyktadow). Ale za
autorem Dociekan moglibySmy powiedzie¢, ze ta fascynacja sztuczng inteli-
gencja czgsto przystania nam prosty, aczkolwiek fundamentalny, fakt, ze ,,tyl-
ko o zywym cztowieku — oraz o czyms, co jest do niego podobne (podobnie sig¢
zachowuje) — mozna rzec, iz ma doznania; ze widzi; ze jest $lepe; ze styszy; ze
jest ghuche; Ze jest przytomne lub nieprzytomne” (DF, § 281). Slowa te nie sa
empirycznym uogdlnieniem ani nie maja mocy metafizycznej koniecznosci. Sg
one raczej gramatyczng zasadg, ktora wyklucza przypisanie wlasnosci psy-
chicznych do samego tylko ciata badZ jego cze¢sci, albo do przedmiotow nie-
ozywionych. Mowimy: ,,widzialem dobry film”, a nie: ,,m6j médzg widziat
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dobry film”, ,,czytalem cickawa ksigzke”, a nie: ,,mdj mozg czytat cieckawa
ksigzke”, ,,stale mysle o niej”, a nie: ,,m0j moézg stale mysli o niej” itd. To ja
czegos chee, cos$ postrzegam, stysze, czujg, wyciagam wnioski, analizujg; to
mnie boli reka, a nie reke, i wtedy to mnie kto$ pociesza, patrzac mi w oczy,
a nie reke, patrzac na rgke. Taki jest nasz potoczny sposdéb moéwienia, co nie
znaczy, ze w jezyku metaforycznym badz figuratywnym nie jest mozliwe inne
uzycie, kiedy zdolnosci typowo ludzkie przypisujemy rzeczom, zwlaszcza
komputerom, ktére potrafig ,,mowi¢”, ,,odpowiadac na pytania”, ,,analizowac”,
»thumaczy¢”, . interpretowac”, ,,gra¢ w szachy”, , komponowaé muzyke”, ,,pi-
sa¢ wypracowania”. Ale jest to uzycie drugorzedne, ktorego sens wyjasniany
jest przez odniesienie do uzycia pierwotnego, odnoszacego sie do cztowieka’.

Zatozmy jednak, ze komputer mysli. Jesli tak, jesli jest istota myslaca,
a raczej rzecza myslaca, res cogitans, to takze on moze si¢ nad czyms zasta-
nawiaé, co$ rozwazac, mie¢ mysli, zanim je wyrazi. Moze by¢ zatopiony albo
pograzony w myslach, mie¢ jakie§ wyobrazenia, marzy¢ o czyms, dreczy¢ si¢
myslami, mie¢ zte albo dobre mysli. Bo czy logiczna bylaby konstatacja, ze
istota, ktéra moze mysle¢, nie moze czegos$ rozwazac, nad czyms$ si¢ zastana-
wiaé, nie moze mie¢ mysli, zanim je wyrazi? Albo zapytajmy: czy istnieje
istota, ktora moze mysle¢, ale nie moze by¢ pograzona w myslach, dreczy¢ sig
my$lami, mie¢ dobre albo zte mys$li? Czy moze istnie¢ istota, ktora jest w stanie
mysle¢, ale nie jest w stanie marzy¢, nie moze mie¢ nadziei; ktora moze
mysle¢, ale nie moze czegos si¢ spodziewac? I najtrudniejsze chyba pytanie:
czy moze istnie¢ istota, ktora mysli, ale ktora nie wie o tym, ze mysli? Wszyst-
kie te zdolno$ci osadzone sg w ogromne;j sieci innych zdolnosci i dyspozycji
(por. Hacker 1990, s. 168). Przede wszystkim takie zdolno$ci i dyspozycje
manifestujg sic w zachowaniu, znajdujg swoj wyraz w jezyku i dziataniu, sg
ekspresja pewnego sposobu zycia (Lebensform).

Zdolnosci intelektualnych nie mozna réwniez oddziela¢ od emocji, ktore
z kolei zwigzane sg z percepcja i doznaniami takimi jak na przyktad bol czy
przyjemnos¢. Ten, kto potrafi mysle¢, potrafi takze cieszy¢ si¢ albo smuci¢
myslami, ba¢ si¢ ich albo niepokoi¢ si¢ nimi. Potrafi polega¢ na otrzymanych
informacjach, by¢ zaskoczonym badz pewnym co do rezultatdéw swojego ro-
zumowania. Moze wyznacza¢ sobie cele dzialania, osiaga¢ je albo nie, nagle
porzuca¢ i podejmowaé na nowo, cieszy¢ si¢ z sukcesOw ich osiggnigcia badz
by¢ przygnebionym, kiedy poniosto si¢ porazke. Mato rozsadne i catkiem
nielogiczne byloby przypuszczenie, ze moze istnie¢ istota, ktora mysli, ale
ktora nie ma do swoich mysli zadnego emocjonalnego stosunku. A wigc istota,

° Wittgenstein: ,,0Owszem; mawiamy o rzeczach martwych, ze czuja bol: np. podczas za-
bawy lalkami. Takie uzycie pojecia bolu jest jednak wtorne. Bo wyobrazmy sobie tylko, ze
ludzie moéwiliby tylko o rzeczach martwych, ze czuja bdl; ze wspodlczuliby tylko lalkom!”
(DF, § 282).
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ktora moze mysle, lecz nie moze cieszy¢ si¢ myslami, niepokoié¢ si¢ nimi, by¢
z ich powodu wesota albo smutna, nie przejmowac si¢ nimi albo przejmowac,
porzucac je szybko albo ciagle do nich wraca¢. Albo po prostu by¢ oboje¢tnal

4. Czy maszyna liczaca liczy?

Skoro wiec maszyna nie moze mys$le¢, przynajmniej w tym sensie, w jakim
stowa ,,mys$le¢” uzywamy na co dzien, to by¢ moze chociaz potrafi liczy¢?
Wittgenstein podniost t¢ kwesti¢ explicite w cz. V. UPM, ktora wraz z cz. VI
mozemy, jak wspominatem wyzej, potraktowa¢ jako bezposrednia odpowiedz
na argumentacj¢ Turinga z § 9 On Computable Numbers:

Czy maszyna liczaca liczy?

Wyobraz sobie, ze maszyna liczaca powstalaby przez przypadek; teraz kto§ przez przy-
padek naciska jej guziki (albo przebiega po niej jakie$§ zwierze), a maszyna oblicza iloczyn 25
x 20.

Chce powiedzie: dla matematyki istotne jest to, ze jej znakdw uzywa si¢ rowniez w cywilu.
To uzycie znakdéw poza obregbem matematyki, a wigc ich znaczenie, czyni z gry w znaki
matematyke.

Podobnie jak nie jest to wnioskowanie logiczne, gdy jaki$ uktad przeksztalcam w inny (np.
jeden sposob ustawienia krzeset w inny), gdy poza tym przeksztatlceniem uktady te nie maja
jakiego$ uzycia jezykowego (UPM, cz. V, § 2).

Jak wspominalem, dla Wittgensteina zdania matematyki mialy sens normatyw-
ny, to znaczy byly regutami uzycia wyrazen poza matematyka, zarowno w jezyku
codziennym, jak i w naukach empirycznych. W tej perspektywie liczenie oka-
zywalo si¢ zatem pewng, by tak rzec, normatywng praktyka, na przyktad iloczyn
25 x 20 = 500 jest aplikacja pewnej reguly, ktora mozemy takze zastosowac
»W cywilu”, o czym pisaliSmy w poprzednim punkcie. Oczywiscie takze ma-
szyna potrafi z tatwoscig obliczy¢ taki iloczyn, ale sama tylko zbiezno$¢ naszych
wynikow obliczania z wynikami dostarczonymi przez maszyng liczaca (kompu-
ter) nie wystarcza, by stwierdzi¢, ze maszyna liczy. Maszyna robi to mechanicz-
nie, nigdy nie moze zastosowac reguty ,,w cywilu”, dziata tylko ,,nie w cywilu”,
jest — by tak rzec — zawsze na stuzbie. Zasadg dziatania maszyny jest determi-
nizm, ale, jak zauwaza Wittgenstein, ,,w rachunku nie istniejg zwiazki przyczy-
nowe, lecz tylko zwiazki wlasciwe obrazowi” (UPM, cz. VII, § 18), to znaczy
wzorowi czy schematowi. Wyobrazmy sobie czlowieka jaskiniowego, ktory
w samotnos$ci rysuje na $cianie jaskini regularne ciagi znakow:

albo
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Zdaniem Wittgensteina cztowiek ten nie kieruje si¢ ogolnym wyrazem regutly
i ,,nie mowimy, ze dziala on w sposob prawidlowy, poniewaz my jestesmy
w stanie sformutowac taki wyraz” (UPM, cz. VI, § 41). To znaczy fakt, ze
potrafimy przedstawi¢ regule jego dzialania, nie oznacza, ze on sam postgpuje
zgodnie z tg regula. Zeby to stwierdzi¢, potrzebne jest co$ wiccej niz sama
tylko mechaniczna regularnos¢. Co? Wittgenstein odpowiada:

Rozwazmy bardzo proste reguly. Niech wyrazem reguly bedzie pewna figura, np. taka:
-
Postgpujemy zgodnie z ta regula, rysujac prosty szereg takich figur (np. w postaci ornamentu):
=1 l==1l==1F=1--]
W jakich okoliczno$ciach powiedzieliby$my: rysujac taka figure, kto§ formutuje pewna re-
gute? W jakich okoliczno$ciach: kto$ postepuje zgodnie z ta reguta, gdy rysuje ten szereg?
Trudno to opisac.

Gdyby zdarzylo sig, ze jaki$ szympans wyrytby w gliniastym podtozu podobna figure |- —|,
anast¢pnie inny szympans wyrylby szereg |-—| | ——|itd., nie znaczyloby to, ze pierwszy podat
pewna regule, do ktoérej drugi si¢ zastosowal, obojetnie, co zachodziloby przy tym w ich
umystach [zmiana moja — P.D.] (UPM, cz. VI, § 42).

Kluczowg sprawg jest tutaj to, ze postgpowanie zgodnie z regulg, liczenie
czy tez dowodzenie, nie jest zdarzeniem mentalnym, procesem zachodzacym
w naszym umysle, ktoremu towarzyszy regularne zachowanie. Postgpowanie
wedle reguty (resp. liczenie, dowodzenie) jest pewng spotecznie utrwalong
praktyka, wymaga szeregu dzialan i zachowan, ktore podlegaja spotecznej
kontroli. Przede wszystkim kierowanie si¢ regutg jest nieodtaczne logicznie
od pojecia popelniania bledu. Maszyna nie popehnia btgdu, wszystko robi do-
brze. Jesli ktos$ kieruje si¢ regula, to zawsze mozna zapytac, czy robi to wias-
ciwie, czy niewlasciwie. Jak podkresla Peter Winch, poj¢cie reguty nie miato-
by sensu, gdyby wszystko, co ktos$ robi, byto réwnie dobre (por. Winch 1995,
s. 41). Z kolei to, czy kto$ postepuje wiasciwie, czy nie, zalezy od istnienia
ustanowionego wzorca, a w konsekwencji od kontaktu z innymi i ich oceny.
Mowienie o zgodnosci badz niezgodno$ci w kierowaniu si¢ regula wymaga
zatem standardu albo kryterium poprawnosci, ktore mozna tez nazwac podzie-
lanym wzorem zachowania pewnej wspolnoty. Na przyktad osoba, ktora umie
liczy¢, umie tez wyjasni¢ swoje dzialania, skorygowac je, jesli si¢ pomyli,
nauczy¢ liczenia kogo$ innego, uzasadni¢ kolejne kroki w obliczeniach itd.
Czy maszyny (komputery) i szympansy mogg to wszystko? Gdyby mogty,
wowczas moglibySmy powiedzie¢, ze dzialaja wedle reguly, licza, dowodza,
mysla: ,,Gdyby$smy jednak obserwowali np. zjawisko lekcji pewnego rodzaju,
demonstrowania i nasladowania, udanych i nieudanych préb, nagradzania i ka-
rania itp.; gdyby w koncu poddany takiej tresurze szympans byl w stanie — jak
w pierwszym przyktadzie — kresli¢ figury, ktérych nigdy przedtem nie widziat,
powiedzieliby$Smy zapewne, ze jeden szympans wypisuje reguly, a drugi sto-
suje si¢ do nich” (UPM, cz. VI, § 42).
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Wedlug Andrew Hodgesa, Turing wyjasniat dziatanie swoich inteligent-
nych maszyn bez odwotywania si¢ do kontaktu ze §wiatem zewngtrznym, ale
takze separujgc myslenie od czynnikoéw zmystowych i emocjonalnych, ogra-
niczajac je do dziedzin niewymagajacych doznan, ruchu czy uczué (zob.
Hodges 2014, s. 564-565). Reprezentowat tym samym typowa dla matema-
tykow tendencje¢ do traktowania maszyn i kartek papieru jako obiektow czysto
symbolicznych, najlepiej nadajacych si¢ do uchwycenia istoty myslenia. Jed-
nakze zaré6wno myslenie, jak i liczenie sg nie tylko artykutowaniem ciggu
symboli, ale przede wszystkim dziataniami zywego organizmu. Hodges pod-
kresla, ze:

Jesli, jak sugerowal Alan, u istot ludzkich wiedza i inteligencja rodzg si¢ z interakcji z oto-
czeniem, to sposob przechowywania owej wiedzy w ludzkich mézgach musi zaleze¢ od
charakteru tej interakcji. Struktura mézgu wiaze przechowywane stowa z sytuacjami, w kto-
rych mozna ich uzy¢, z gniewem i tzami, rumiencami i Igkami, ktore im towarzysza lub ktore
zastgpuja (Hodges 2014, s. 565).

Moglibysmy nazwa¢ to w nawiazaniu do Wittgensteina ,,normatywnoscia”
myslenia, ktorej brak dziataniom maszyn. W dyskretnej maszynie Turinga
nie mozna przechowywaé regut i stow do inteligentnych celow. Trudno wy-
obrazi¢ sobie inteligencje bez Zycia, umyst bez komunikacji, myslenie bez
doswiadczenia. Hodges konkluduje:

W przypadku myslenia szachowego, matematycznego czy technicznego lub dowolnego czysto
symbolicznego systemu rozwiazywania zadan za pogladami Alana przemawiaty pot¢zne ar-
gumenty. Gdy jednak doszto do rozciagni¢cia modelu na cata sfer¢ komunikacji migdzyludz-
kiej, zasadnicze pytania pozostaty bez cho¢by proby odpowiedzi (Hodges 2014, s. 565).

5. Na zakonczenie

Na koniec utozmy ze stéw Wittgensteina odpowiedz w kwestii myslenia czlo-
wieka i mys$lenia maszyny (komputera). Przytoczmy dwa fragmenty z Dociekan:

Spéjrz na kamien i przedstaw sobie, Zze ma on doznania! — Méwimy sobie: jak mozna byto
w ogoble wpas¢ na pomysl, by rzeczom przypisywaé doznania? Rownie dobrze mozna by je
przypisywac liczbom! — A teraz sp6jrz na trzepoczacg muchg i trudnos¢ znika natychmiast; bol
ma tu o co zahaczy¢, podczas gdy przedtem wszystko — by tak rzec — byto dla niego gtadkie
(DF, § 284).

Czy nie mégibym sobie wyobrazié, ze ludzie dokota mnie sa automatami, nie majg §wiado-
mosci, chociaz ich sposdb postepowania jest taki sam, jak zawsze? — Gdy sobie to teraz — sam
w moim pokoju — przedstawiam, to widzg tych ludzi, jak z nieruchomym wzrokiem (niczym
w transie) oddajg si¢ swym czynno$ciom — pomyst troch¢ niesamowity. A sprobuj tylko
trzymacé si¢ owego pomyshu w zwyklych warunkach, dajmy na to na ulicy! Powiedz sobie
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na przyktad: ,,Te dzieci tam, to sa tylko automaty; cata ich ruchliwos¢ jest jedynie automa-
tyczna”. Stowa te przestang ci cokolwiek mowié, badz tez wytworzysz w sobie poczucie
niejakiej niesamowitos$ci albo co$§ w tym rodzaju (DF, § 420).

Parafrazujac oba paragrafy, powiedzmy tak: spdjrz na swodj komputer
i przedstaw sobie, ze moze on mys$le¢! Jak mozna w ogdle wpas¢ na pomyst,
by rzeczom przypisywa¢ myslenie? Rownie dobrze mozna by je przypisac
liczbom. A teraz spojrz na bawigce si¢ w parku dzieci! Trudno$¢ natychmiast
znika; myslenie ma tu o co zahaczy¢, podczas gdy przedtem wszystko byto dla
niego gladkie. Ale o co ,,zahacza” tu myslenie?

W odpowiedzi na to pytanie odwotajmy si¢ do rozwazan Maurice’a Mer-
leau-Ponty’ego w jego Fenomenologii percepcji, dotyczacych opisu postrze-
gania innego czlowieka (por. Merleau-Ponty 2001, s. 372-379)'°. Przede
wszystkim nalezy wyzby¢ sie¢ myslenia obiektywistycznego, to znaczy mysle-
nia, w ktorym innego umieszczam w $wiecie przedmiotow, bym mogl go
odrozni¢ od siebie. Ten drugi nie jest bowiem zwyktym przedmiotem jak inne.
Jak mowi Merleau-Ponty, jest ,bytem dla siebie”, czyli §wiadomoscig. Co
wigcej, aby pomysle¢ innego jako prawdziwe Ja, musiatbym pomysle¢ siebie
jako zwykty przedmiot dla niego, lecz na to nie pozwala mi moja samowiedza.
Unikniemy tej aporii, gdy moja percepcja drugiego cztlowieka nie bedzie spro-
wadzala go do rangi przedmiotu w moim polu widzenia ani mnie do rangi
przedmiotu w jego polu widzenia. Jest to mozliwe, jesli moje ciato i ciato
innego bedziemy postrzega¢ jako zachowanie. Do§wiadczam bowiem swojego
ciala zawsze jako mozliwosci pewnych zachowan i pewnego $wiata. Ciato
innego za$ postrzegam, znajdujac w nim jakby przedtuzenie wlasnych intencji
i znajomy sposob traktowania $wiata.

Postrzegam innego jako zachowanie, na przyklad widz¢ zal albo gniew drugiego czlowieka
W jego postgpowaniu, na jego twarzy i na jego rekach, niczego nie zapozyczajac z ,,wewnetrz-
nego” dos§wiadczenia zalu lub gniewu, poniewaz zal i gniew sa odmianami bycia w $wiecie,
w ktorych nie istnieje podziat na ciato 1 §wiadomos¢ i ktore wystepuja zardbwno w postgpowa-
niu innego widzialnym w jego fenomenalnym ciele, jak w moim w wlasnym zachowaniu,
ktorego doswiadczam (Merleau-Ponty 2001, s. 378).

Kiedy moje spojrzenie zatrzymuje si¢ na zywym i dzialajagcym ciele, to ota-
czajace je przedmioty zyskuja natychmiast nowe znaczenie, ktore nie ja im
nadaje, lecz inny, wokoét ktorego wytwarza si¢ wir. Moj $wiat zanika w tym
wirze 1 wtedy dociera do mnie, ze nie jest to tylko moj §wiat, a rzeczy uzna-
wane za moje sg traktowane w inny sposéb. Tym samym drugi czlowiek
przestaje by¢ juz zwyczajnym fragmentem $wiata, jest raczej pewnym ,,widze-
niem” $wiata. Wiem, ze jest to drugi Ja, poniewaz to zywe cialo ma taka sama

10 Na zbieznosé pogladow Wittgensteina i Merleau-Ponty’ego w wielu kwestiach zwracano
juz uwage w literaturze przedmiotu (zob. np. Romdenh-Romluc 2017; Kuusela 2020).
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strukture jak moje. Podobnie jest dla Wittgensteina: myslenie zahacza o zacho-
wanie, o to, ze ja i inny (dzieci bawigce si¢ w parku) tworzymy pewien system,
w ktéorym moje ciato i ich ciata sg jedno$cia niczym awers i rewers jednego
zjawiska, ktore Merleau-Ponty nazywat ,,egzystencja”, a Wittgenstein ,,sposo-
bem zycia” (Lebensform).
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Piotr Dehnel

Man and Machine, Machine and Man: Wittgenstein and Turing

Keywords: contradiction, diagonal proof, machine, philosophy of mathematics,
thinking

Ludwig Wittgenstein and Alan Turing met in Cambridge in 1937, both of them
working on the foundations of mathematics at the time. The exchange of ideas between
them took place at Wittgenstein’s 1939 lectures. The article discusses the main topic of
this exchange, namely the problem of contradiction in mathematics, and posits that
Wittgenstein accepted the version of Cantor’s diagonal proof used by Turing in his On
Computable Numbers (1936). He disagreed, however, with Turing’s interpretation and
answer to the question: ,,Can machines think?”.
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O poznawczych blednych kolach

Stowa kluczowe: bledne kolo, empiryzm, indukcja, istota rzeczy, uprawomocnienie,
znaczenie

Tekst niniejszy przedstawia bledne kota, ktore epistemologiczna refleksja od-
kryta w dziatalnosci poznawczej, zwlaszcza naukowej. Sa one dobrze znane
i wielokrotnie komentowane, ale na ogétl z osobna. Zebranie wigkszej ich
liczby razem sklania do przypuszczenia, ze nie sg to wyjatkowe przypadki,
bedace skutkiem jakich$ lokalnych usterek czy niejasnosci. Zastanawia mno-
go$¢ roéznego typu sytuacji, w ktorych procesy poznawcze zdaja si¢ popadac
w kolisto§¢. By¢ moze jest ona w jaki§ sposoéb nieuchronna (a przynajmniej
trudna do uniknigcia): albo w samych procedurach poznawczych, albo w ich
epistemologicznych rekonstrukcjach, albo w obu tych obszarach. Przyjrzyjmy
si¢ blizej poznawczym blednym kolom. Wymienione zostang nizej te najlepiej
znane. Pelne wyszczegodlnienie nie byloby mozliwe ze wzgledu na szczuptosé
miejsca, a zapewne i dlatego, ze niektore moga wystepowaé w waskich dzie-
dzinach badawczych, wymykajacych si¢ ogdlnej refleksji.

1. Indukcja niezupelna

Jednym z najbardziej znanych btednych kot poznawczych jest odkryty przez
Davida Hume’a paradoks indukcji (Hume 1963, cz. 3). Wyr6zni¢ mozna wias-
ciwie trzy takie paradoksy, pokrewne sobie, bo wszystkie zakorzenione w in-
dukcji niezupelnej. A do tego czwarty — jako niezamierzony skutek uchylenia
poprzednich.
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Pierwsze btedne kolo jest nastgpujace: co jest epistemologicznie pierwsze —
indukcyjne uogoélnienia czy zasada indukcji (dalej: ZI), pozwalajaca je wypro-
wadza¢ z jednostkowych obserwacji? Gtlosi ona, ze jesli wszystkie zaobserwo-
wane w roznych okolicznosciach liczne przedmioty, majace ceche A, a zarazem
zréznicowane pod innymi wzgledami, wykazaty wlasno$¢ B, to wszystkie
przedmioty o cesze A majg takze cechg¢ B. Wida¢ tu nastepujace zapetlenie:
ZI, na ktéra maja si¢ powolywaé wnioskowania indukcyjne, wydaje si¢ induk-
cyjnie wyprowadzona z takich wlasnie wnioskowan. A gdybysmy chcieli ja
uprawomocni¢ z pomini¢ciem tych wnioskowan, powotywalaby si¢ sama na
siebie.

Nadto w praktyce nie przypisujemy jej waloru ogdlnego. Nie stosujemy jej,
gdy sadzimy, ze pewne cechy skorelowane sa ze sobg w danym zbiorze przed-
miotow czysto przygodnie. Stosujemy ZI tylko wtedy, gdy jesteSmy przeko-
nani, ze cechy 4 i B, do ktorych si¢ ona odnosi, sg ze soba powigzane w sposob
mocniejszy niz przypadkowa korelacja. Do stosowania ZI potrzebna jest wie-
dza nie tylko o wspotwystepowaniu, ale i o zaleznosciach migdzy cechami
przedmiotow czy zjawisk. Na przyklad zatapialno$¢ przedmiotu zalezy od
materialu, z jakiego jest wytworzony, nie zalezy natomiast od jego koloru.
Zalezno$¢ tego rodzaju nie zawsze ma zerojedynkowy charakter. Im jest moc-
niejsza, tym mniej liczna proba wystarczy do uogdlnienia (w skrajnym wy-
padku wystarczy jeden przypadek). A w braku zalezno$ci nie wystarczy proba
nawet najliczniejsza (nieobejmujaca jednak catego zbioru).

I tu mamy drugie zakorzenione w indukcji btgdne koto, ktore przyjmuje
nastepujaca postac: aby stosowaé indukcj¢ niezupelng, trzeba najpierw znac
zalezno$¢ migdzy cecha, stanowigcg wyroznik obserwowanego zbioru, a cecha,
ktora u elementow tego zbioru w nastgpstwie obserwacji stwierdzamy. Innymi
stowy, trzeba wiedzie¢, w jakiej mierze wystapienie pierwszej cechy wptywa
na wystgpienie drugiej. Z kolei znajomos$¢ zaleznosci migedzy cechami przed-
miotéw bierze si¢ nie skadinad jak z indukc;ji.

Trzecie bledne koto ujawnia si¢ w konkretnych aplikacjach indukcyjnej
wiedzy. Jesli podczas grzybobrania ani troche nie interesuj¢ si¢ muchomorami,
to dzieje si¢ tak ze wzgledu na znajomo$¢ indukcyjnego uogodlnienia, ze
wszystkie muchomory sg trujace. Dedukuje z niego, ze dotyczy to takze tych
oto muchomoroéw, dostrzeganych przeze mnie w lesie. Ale przeciez aby wie-
dzie¢, ze wszystkie muchomory sg trujace, nalezatoby najpierw wiedzieé¢, ze
trujace sa takze te oto. Przestanka mojego rozumowania opiera si¢ na jego
wniosku. Co prawda o dedukcji w ogodlnosci twierdzi si¢, ze wiedza zawarta
we wniosku jest juz uprzednio zawarta w przestankach — ale zwykle przestanki
te pochodza z roznych zrodet i dopiero zestawienie ich razem pozwala wniosek
wyciggnaé. W powyzszym przyktadzie tak nie jest — wniosek wynika bezpo-
$rednio z jednej przestanki, ktéra ze swej strony opiera si¢ logicznie m.in. na
nim samym.
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Gdy mowi si¢ po prostu o paradoksie indukcji, ma si¢ na mys$li pierwsze
btedne koto, ktore najbardziej klopotato filozoféw. Dwa najlepiej znane pana-
cea na nie to indukcja eliminacyjna J.S. Milla (1962, ks. III, 1V) i falsyfika-
cjonizm, wraz z zalecang na jego gruncie metoda hipotetyczno-dedukcyjna
i prymatem teorii nad obserwacjg (Duhem 1906; Popper 1977). Rozpatrzmy
te panacea kolejno.

2. Indukcja eliminacyjna

Pierwsze rozwiazanie rowniez brnie w btedne koto, cho¢ mniej widoczne od
wyjsciowego paradoksu indukcji. Indukcja eliminacyjna nastawiona jest na
znajdowanie obserwowalnych przyczyn okreslonego zjawiska. Wychodzi
z ogoblnej przestanki, wyodrebniajacej zbior jego hipotetycznych przyczyn.
W dalszych przestankach podaje, w ktoérych zaobserwowanych wypadkach
wystgpito, a w ktorych nie wystgpilo badane zjawisko, i kiedy towarzyszyty
mu, a kiedy nie towarzyszyly poszczegdlne jego hipotetyczne przyczyny.

Jesli indukcja eliminacyjna zawodzi, to nie z przyczyn formalnych (zwta-
szcza gdy oparta jest na komplecie potrzebnych obserwacji, czesto zaaranzo-
wanych eksperymentalnie), lecz z przyczyn materialnych. Wtasnie ogdlna
przestanka, wskazujaca hipotetyczne przyczyny, narazona jest na falsz. Zja-
wisk towarzyszacych jest nieskonczenie wiele, uwaga obejmujemy tylko nie-
ktore, a i z tych nie wszystkie kwalifikujemy jako mozliwe przyczyny. Nie
kieruje nami przy tym przypadek, ale jakie$ racje. Skad si¢ biorg? Z do$wiad-
czenia, wyrazonego w formie intuicyjnych uogdlnien lub choc¢by analogii.
Albo wigc analogie te s nietrafne, a wtedy wnioskowanie staje si¢ w wickszym
stopniu narazone na blad materialny, albo (i raczej tak nalezy przyja¢) u pod-
staw indukcji eliminacyjnej lezy indukcja niezupelna, przed ktorg ta pierwsza
stanowi¢ miata ucieczke. I oto mamy czwarty paradoks w formie kolistego
powrotu na niepozadane pozycje.

3. Teoria i obserwacja

Falsyfikacjonizm unika paradoksow indukcji, gdyz minimalizuje rol¢ bazy
obserwacyjnej, podkreslajac inwencje. Wysuwa teori¢ przed obserwacje w sen-
sie zarobwno chronologicznym, jak i logicznym. W sensie chronologicznym —
gdyz zaleca formutowanie $mialych hipotez bez odwotania si¢ do szerokiej
bazy obserwacyjnej. Co wigcej, hipotezy te miatyby by¢ w $wietle dostgpnych
obserwacji mato prawdopodobne. Angazujace w wigkszym stopniu obserwacje
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eksperymentalne testy hipotez potrzebne sg dopiero na dalszym etapie, w kon-
tek$cie uzasadnienia, lecz nie w kontekscie odkrycia. A w sensie logicznym —
gdyz falsyfikacjonizm podkres$la teoretyczne skazenie obserwacji: zadna ob-
serwacja nie jest czysta ani bezstronna, lecz osadzona w kontekscie uprzednio
przyjetych zatozen teoretycznych, narzucajacych jej interpretacje (Popper
1977; Kuhn 2001; Feyerabend 1996).

I tu pojawia sie kolejne bledne koto. Jesli skazona teoretycznie obserwacja
ma przesgdza¢ migdzy teoriami, zapewne wspiera¢ bedzie t¢ teorig, przez ktorg
zostala skazona. Jaka jest tedy warto$¢ takiego potwierdzenia i co tu jest
w istocie pierwsze? Teoria, wymagajaca potwierdzenia ze strony obserwacji,
czy obserwacja, uymowana w $wietle teorii? Na to btedne koto zwracat uwage —
na dhugo przed pojawieniem si¢ takich poje¢ jak ,,falsyfikacjonizm” czy ,,teo-
retyczne skazenie obserwacji” — francuski konwencjonalista Edouard Le Roy
(1901b, 1901a). Przywotywat rozne przyktady, jak: dla sprawdzenia prawa
odbicia §wiatla potrzebne jest plaskie zwierciadlo, a z kolei dla wytworzenia
ptaskiego zwierciadla trzeba postuzy¢ si¢ prawem odbicia Swiatla. Albo: za-
sade zachowania energii sprawdzi¢ mozna tylko w systemach zamknigtych,
a sprawdzi¢, czy system jest zamkniety, mozna tylko postugujac si¢ ta zasada.
Zdaniem Le Roy, uwiklanie praw w bledne kota przenosi si¢ na analogiczne
uwiklanie teorii, gdyz teorie to spdjne systemy powigzanych wzajemnie praw.

Tradycji filozoficznej nieobce jest pozostawianie na boku niewygodnych
czy niewystarczajaco owocnych pojec. Tak tez byto z zarzuceniem dychotomii
,teoria — obserwacja”. W rezultacie uchylone zostato btgdne koto dotyczace
tego, ktory z tych dwoch elementow jest logicznie pierwszy w porzadku po-
znawczym. Zarzucenie tej dychotomii wchodzi z réznych przyczyn w krwio-
bieg mysli epistemologicznej, mozna si¢ jednak zastanawiac, czy jej zbytnio
nie zuboza.

4. Istota rzeczy

Inne btgdne koto wywodzi si¢ od Arystotelesa (2003). W jego ujeciu definicja
ma chwyta¢ istotg rzeczy. Ma odwolywac si¢ do istotnych, a nie przypadko-
wych cech definiowanych przedmiotéw. A cechy istotne to te, ktore sg nie-
zbedne i wystarczajace, aby rzecz kwalifikowata sie¢ pod pojecie, pod ktore
podpada. Co jest zatem pierwsze: istota rzeczy, na ktorg skladaja si¢ te cechy
przedmiotu, ktore chwyta¢ ma definicja, czy tez definicja, wskazujgca istote
rzeczy poprzez odwotanie si¢ do odpowiednich cech? Skad w pierwszym wy-
padku miataby by¢ znana istota rzeczy na etapie predefinicyjnym? Skad w dru-
gim wypadku miataby by¢ dana definicja, jesli dopiero ona ma umozliwic¢
okreslenie istoty rzeczy?
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Trudnos$¢ t¢ mozna prébowac obejs¢ metodg indukcyjna, jaka postugiwat
si¢ Sokrates w dialogach Platonskich. Jesli znany jest zakres pojecia, mozna,
siggajac do konkretnych przyktadow, rozpatrywac, jakie to cechy przystuguja —
razem wzigte — wszystkim przedmiotom podpadajacym pod dane pojecie i tylko
im. Jednak niekoniecznie wszystkie takie cechy sg istotne, o czym $wiadczy
znany przyktad ,,dwunoga bezpidrego”. Odwotujaca si¢ do tego okreslenia
definicja czlowieka jest wadliwa nie tyle dlatego, ze jest niecadekwatna (by¢
moze nie byla taka przed oskubaniem w celach pogladowych koguta), ile
raczej dlatego, ze nie chwyta istoty czlowieczenstwa. Zatem metoda indukcyj-
na, jesli polega¢ wytacznie na niej, moze by¢ zwodnicza. Nadal pozostaje
problem, jak wyrozni¢ cechy istotne posrod wszelkich cech, jakie metoda ta
pozwala rozpoznac. Na cechy istotne wskazuje definicja, ale aby ja sformuto-
wac, trzeba wczesniej wiedzie¢, ktére cechy sa istotne.

Nadto ta sama rzecz podpada pod roézne pojecia, totez jako istotne dla niej
wskazywane mogg by¢ w odmiennych kontekstach rézne jej cechy, zaleznie od
tego, jaka nazwa akurat zostala opatrzona. Np. inne sg cechy istotne Sokratesa
jako zywego organizmu, inne — jako cztowieka, a jeszcze inne — jako filozofa.
Zadna rzecz nie uciele$nia sama przez si¢ jakiej$ jednej istoty, gdyz opatry-
wana moze by¢ roznymi nazwami. Ktopoty z Arystotelesowska ,,istotg rzeczy”
wskazaty nowozytnym badaczom jej nieuchwytnos¢ i brak epistemologicznego
punktu wyjscia w jej zglebianiu. Sklonity ich do zaniechania jej poszukiwan
i zajecia si¢ zamiast tego ustalaniem ilosciowych zwigzkéw miedzy zjawiska-
mi obserwowalnymi.

Obecnie ,,istota rzeczy” zdaje si¢ przezywac renesans na gruncie esencja-
lizmu — ale niekoniecznie z uwiktaniem w btedne koto. Esencjalizm przypisuje
rzeczom niejawng strukture, w ktdrej upatrywaé mozna spadkobierczyni¢ daw-
nej istoty rzeczy (Putnam 1998). To ta struktura stanowi¢ ma o tym, czym
naprawde rzeczy sa. Problem w tym, ze niekiedy jest niewystarczajaco pozna-
na lub niedostgpna identyfikacji. Dostepne sg jedynie obserwowalne cechy
rzeczy, niewarte tego, aby na ich podstawie ukuwaé pojecia, pod ktore miatyby
te rzeczy podpadac. Pod wspolne pojecie majg bowiem podpadaé rzeczy o tej
samej strukturze. Gdy jednak nasza wiedza jest powierzchowna, a struktura
nieodkryta, mozemy nie mie¢ pewnosci, czy uzywamy poje¢ zgodnie z powyz-
szym zamystem'.

Struktura pojeta absolutnie, jako niezalezne od podejscia badawczego samo
jadro réznych postaci bytu (odmienne dla kazdej z nich), dziedziczy ktopoty
Arystotelesowskiej istoty. Znajomo$¢ esencji wskazataby ,,prawdziwe” znacze-
nie nazw i uwolnitaby uzytkownikéw jezyka od postugiwania si¢ nimi na potly
na $lepo. Z drugiej strony, na wspolng strukture rzeczy wskazuje nie co innego,
jak uzasadnione ontologicznie znaczenie nazw. Od czego wowczas zaczac?

! Obawa o to gnebi, ze zrozumialych wzgledow, poczatkujacych amatorow grzybobrania.
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Jednak strukture niekoniecznie pojmowac trzeba w sposob absolutny. Moz-
na to pojecie zawezi¢ np. do struktury chemicznej lub genomu, wyrdzniajac
tym samym pewne podej$cie badawcze, przydatne w okreslonych sytuacjach.
Struktury staja si¢ wskutek tego lepiej uchwytne, odkrywalne empirycznie,
wyrazniej jawi si¢ kierunek ich badania — lecz zarazem tracg absolutny cha-
rakter. Zrelatywizowane zostaja do potrzeb poznawczych i technik bada-
wczych. Mozna przyjaé, ze $wiat nie wyrdznia esencji rzeczy, ale my je wy-
r6ézniamy i nadajemy rzeczom nazwy stosownie do tego, co dla nas jest wazne
poznawczo i praktycznie (Whorf 1982; Dummett 2014). Wskutek tego mozli-
we jest wyplatanie si¢ z metafizycznego blednego kota bez zarzucania pojgcia
istoty. Oto, jak pisze o tym wspodtczesny esencjalista: ,,Postulowanie jakiego$
zbioru «ostatecznych» przedmiotéw, umeblowania $wiata, czy czego$ w tym
rodzaju, czego istnienie jest absolutne, w zadnej mierze nie zrelatywizowane
do dyskursu, [...] jest po prostu reanimowaniem upadiego przedsiewzigcia
tradycyjnej metafizyki” (Putnam 1998, s. 266). Inny filozof nazywa swoje
poglady esencjalistycznym fallibilizmem, w ktorym kierunek poszukiwania
istoty danych obiektoéw wyznaczony jest przez potrzeby poznawcze, a zarazem
dociekanie jej bywa, jak cata wiedza empiryczna, odwotywalne i omylne.
W konsekwencji znaczenie nazw (optymalne ze wzgledu na nasze potrzeby,
lecz nieoczywiste) bywa rozpoznawane blednie (Grobler 2000, s. 62, 80).

5. Testowalnos¢ i znaczenie

Na gruncie empiryzmu logicznego znaczenie zdania jest wyznaczone przez
metodg¢ jego testowania. Kryterium to eksplikowane byto na przer6zne sposo-
by, od restrykcyjnych do coraz bardziej liberalnych. Zmiany wymuszane byty
przez coraz to nowe niepozadane konsekwencje, jakie pociagaly za sobg ko-
lejne wersje (Jedynak 1998). Niezmienna pozostawata jedynie mysl przewod-
nia, ze zdanie znaczy cokolwiek empirycznie w takiej mierze, w jakiej daje si¢
testowac, a jego znaczenie sprowadza si¢ do sposobu jego testowania.

Co jednak pocza¢ z niezaprzeczalnym faktem, ze dla wielu zdan mozolnie
poszukiwano metody weryfikacji, czg¢sto z pomySlnym rezultatem, a jedng
z podstaw tych poszukiwan byto nie co innego, jak uprzednie rozumienie, co
takiego te zdania glosza? Utozsamienie znaczenia z metoda weryfikacji pro-
wadzi do nastgpujacego bigednego kota: aby wyznaczy¢ sposob sprawdzania
danego zdania (czyli jego znaczenie), trzeba najpierw znaé jego tres¢ (czyli
rozumie¢ jego znaczenie). Z drugiej strony, gdy zdaniu zasadnie odmawia si¢
mozliwosci weryfikacji, mozna to zrobi¢ tylko wtedy, gdy wie si¢, co takiego
ono glosi. Zatem na podstawie znajomosci znaczenia zdania odmawia mu si¢
znaczenia!
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Wspomniane btgedne koto jest na pewno mniej ktopotliwe niz inne wymie-
nione wczesniej, zwlaszcza te zwigzane z nieusuwalnymi procedurami pozna-
wcezymi. Tutaj zrodlem problemu jest arbitralna redefinicja pojgcia znaczenia,
z jednoczesnym przemilczeniem, ze w pewnych kontekstach zachowane zos-
taje jego uzycie w dawnym znaczeniu. Pewne remedium znalez¢ mozna w od-
réznieniu tych dwoch pojec, np. w postaci pary: znaczenie (dawne) i znaczenie
empiryczne (nowe, weryfikacjonistyczne). Cho¢ nie bardzo bylo to po mysli
neopozytywistow, zdarzato im si¢ ku temu sktaniac.

6. Analitycznos¢ na tle empiryzmu

W Dwoch dogmatach empiryzmu, chyba najczesciej cytowanej XX-wiecznej
pracy z filozofii jezyka, Willard V. Quine (1969) przekonuje, ze dwa wazne
pojecia semiotyczne — analityczno$¢ i synonimicznos¢ — uwiktane sg wzajem-
nie w posrednie btedne koto definicyjne: analitycznos¢ to wlasnos$¢ zdan otrzy-
manych z prawd logicznych wskutek wymiany niektorych ich wyrazen skta-
dowych na ich synonimy, a synonimicznos¢ to relacja miedzy wyrazeniami,
ktorych wzajemna wymiana w obrebie zdania analitycznego sprowadza to
zdanie do prawdy logicznej. Dla uniknigcia btednego kota nalezatoby pozos-
tawic¢ tylko jedng z tych definicji, podczas gdy drugie pojgcie, wystepujace
w jej definiensie, wymagaloby innej, niezaleznej definicji. Quine przekonuje,
ze nie da si¢ tego zrealizowaé. Nie dysponujemy bowiem zadnymi empirycz-
nymi kryteriami stosowalnosci poj¢¢ analitycznos$ci czy synonimicznos$ci. A in-
trospekcyjnej kompetencji biegtego uzytkownika jezyka nie ceni Quine row-
norzednie ze §wiadectwami empirycznymi i nie sadzi, by mogta by¢ na niej
oparta rzetelna nauka. Rozwiazanie, ktore proponuje, to zarzucenie dychotomii
,analityczne — syntetyczne” oraz tradycyjnego pojecia analitycznosci’.

W migjsce analitycznos$ci 1 innych poje¢ semiotycznych, ktorym zarzuca brak
empirycznych kryteridow stosowalnosci, proponuje Quine pojecia zblizone, lecz
0 empirycznej proweniencji, wywiedzione z zachowan jezykowych cztonkoéw
badanej spotecznosci w obliczu okreslonych bodzcow. Nowe pojecia, dla odro-
znienia od tradycyjnych pierwowzorow, opatruje przydawka ,,bodzcowe” (anali-
tyczno$¢ bodzcowa, synonimiczno$¢ bodzcowa itp.). Maja by¢ uzyteczne m.in.
w sytuacji przektadu radykalnego, czyli przektadu kompletnie nieznanego bada-
czowi jezyka na jego wlasny jezyk. Jako ze wszelka wiedza empiryczna jest
odwotywalna, wiedza o obcym jezyku uzyskana ta droga ma nie wykracza¢ poza
status hipotez (Quine 1999). Nadto te same dane mogg by¢ wyjasniane konku-

2 Jeszeze dalej idzie Donald Davidson (1991), postulujacy zarzucenie odréznienia schema-
tu pojeciowego od wyrazanych za jego pomocg tresci. Powodem jest brak empirycznych kryte-
riow stosowalnos$ci dla pojecia niewspoimiernych schematéw pojeciowych.
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rencyjnymi hipotezami, co prowadzi Quine’a do tezy o niezdeterminowaniu prze-
ktadu: mozna dokona¢ go alternatywnie, z zachowaniem zgodno$ci ze $wiadec-
twami, gdyz nie determinujg go one w jedyny mozliwy sposob.

Sytuacja przektadu radykalnego wskazuje na jeszcze inne btedne koto. Ba-
daczowi nieznane sg na wstepie ani znaczenia wyrazen przekladanego jezyka,
ani przekonania jego uzytkownikow. Znajomos$¢ znaczen pozwolitaby mu od-
tworzy¢ przekonania, a z kolei znajomo$¢ przekonan pozwolitaby trafhie do-
mniemywaé znaczenia obcoj¢zycznych wypowiedzi wobec roznych bodzcow.
Jednak radykalno$¢ przektadu whasnie na tym polega, ze zaden z tych punktow
wyjscia nie jest dostepny. Pomytki badacza w jednym obszarze mogg by¢ kom-
pensowane innymi z drugiego obszaru, tak ze ogét domnieman pozostaje zgodny
ze $wiadectwami. Mozna powiedzie¢, Zze niezdeterminowany jest nie tylko sam
przektad, ale i przeklad w pakiecie z przekonaniami uzytkownikow badanego
jezyka. Donald Davidson (1991) zaproponowat jako punkt wyjscia z tego za-
petlenia zatozenie o maksymalizacji zgody, czyli o jak najdalej idgcym podo-
bienstwie badanych przekonan do naszych. Za zalozeniem tym przemawiaja
jednak wzgledy nie tyle merytoryczne, ile raczej pragmatyczne.

Pojecie analitycznos$ci, popadajace w ujeciu Quine’a w btgedne koto defi-
nicyjne, podzielito poniekad losy pojecia istoty rzeczy. Jedno i drugie popada
w bledne koto z powodu empirycznej nieuchwytnosci. Jedno i drugie zostato
wskutek tego zarzucone lub przynajmniej uznane za mato przydatne. Po czym
kazde doczekato si¢ swojej stabszej eksplikacji, wymykajacej si¢ btednym
kotom. W miejsce ,,istoty rzeczy” pojawila si¢ wspotczesna ,,struktura”, pojeta
relatywnie do potrzeb poznawczych, a w miejsce tradycyjnych poje¢ semio-
tycznych — pojecia bodzcowe. Te ostatnie nie zrobity wprawdzie oszatamiaja-
cej kariery, niemniej zagadnienia dotyczace tradycyjnie pojetej analitycznosci
stracity wiele na no$nosci.

7. Holizm

Sytuacja przektadu radykalnego to wypadek tacznego testowania koniunkcji
hipotez, nie za$ kazdej z nich z osobna. Na takie wlasnie taczne testowanie
wskazuje w wymiarze ogdlnym holizm. Teza Duhema-Quine’a glosi, ze w nau-
kach empirycznych inne testowanie nie jest mozliwe, gdyz izolowane zdania
teoretyczne nie maja wiasciwych tylko dla siebie konsekwencji empirycznych
(Duhem 1906; Quine 1999, 1977a). Maja je tylko cale koniunkcje tych zdan.
Tak pojety holizm metodologiczny udziela w tradycji empirycznej wsparcia
holizmowi semantycznemu, zgodnie z ktérym znaczenie poszczegolnych wy-
razen jest wtdrne wobec znaczenia wigkszych catosci, w obrebie ktorych one
wystepuja. Skoro bowiem znaczenie zdan wyznaczone ma by¢ przez ich



O poznawczych blednych kotach 33

obserwacyjne konsekwencje, a takowe przyshuguja tylko ztozonym teoriom,
tedy jednostkami sensu sg nie izolowane zdania, lecz cate teorie. A w skrajnej
wersji — nauka jako catos¢ (Quine 1969, 1977b).

Decyzja, ktéry czton (lub cztony) koniunkcji zdan teoretycznych uznad
w obliczu falszywych jej konsekwencji za sfalsyfikowany, pozostaje w gestii
badacza. W praktyce nie jest calkiem dowolna ani przypadkowa. Zwykle
oszczedza te zdania, ktore badacz skadinad uwaza za lepiej uzasadnione od
innych. Na jakiej podstawie? Pojawia si¢ tu bledne koto metodologiczne:
z jednej strony poszczegodlne zdania teoretyczne majg podlegac testom tylko
w koniunkcjach, z drugiej, gdy dochodzi do decyzji o falsyfikacji konkretnych
cztonéw koniunkcji, angazowane sg przekonania o zré6znicowaniu stopnia uza-
sadnienia tych poszczegolnych czlonow, ktore przeciez miaty czerpa¢ uzasad-
nienie tylko z testowania ztozonych calosci.

W odniesieniu do holistycznej wersji empiryzmu wskazano jeszcze jedno
btedne koto — ktorego odpowiednik zreszta dostrzec mozna takze we wczes-
niejszej wersji nieholistycznej (Zabtudowski 1993). Problemy napotyka bo-
wiem juz samo przypisanie teoriom ich empirycznych konsekwencji, zwta-
szcza na gruncie podej$cia Quine’owskiego. Jakiej bowiem natury miatoby
by¢ wynikanie obserwacyjnych konsekwencji z teorii? W gre wchodza trzy
mozliwosci: 1) wynikanie logiczne, 2) wynikanie analityczne, 3) wynikanie
bodzcowe. Ad 1) Aby mogto zachodzi¢ wynikanie logiczne, potrzebne bylyby
odrebne postulaty znaczeniowe dla poszczegdlnych termindow teoretycznych.
A na takowe migjsca tutaj nie ma. I oto mamy bledne koto: jednostka sensu ma
by¢ ztozona catosc, lecz aby jej sens zidentyfikowac, potrzebujemy sensu jej
fragmentdéw, wtornego wobec sensu catosci. Szczego6lna trudno$¢ wystepuje,
gdy testowana koniunkcja zawiera obok zdan empirycznych sprawdzane tacz-
nie z nimi prawa logiki — ktora to mozliwos$¢ dopuszczat Quine (1977¢). Ad 2)
Na wynikanie analityczne nie ma tu miejsca wobec krytyki pojecia analitycz-
nosci, uwiklanego we wspomniane wyzej btgdne koto z pojeciem synonimi-
cznosci. Ad 3) Wynikanie bodzcowe (brane pod uwage tylko w wersji holis-
tycznej) w przeciwienstwie do dwoch poprzednich nie angazuje btednego kota,
lecz drastycznie zubaza poznawczy wymiar teorii. Sprowadza jej tres¢ do tresci
jej obserwacyjnych konsekwencji, ktora nie rézni si¢ od nich na poziomie
$wiadectw behawioralnych.

8. Kontekstualizm

Kontekstualizm mozna interpretowa¢ jako uogoélnienie holizmu. W mysl kon-
tekstualizmu semantycznego dla okreslenia znaczenia wyrazen potrzebny by-
wa nie tylko werbalny kontekst wypowiedzi, ale i szerszy pragmatyczny kon-
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tekst pozawerbalny. W mysl1 kontekstualizmu metodologicznego taki sam szer-
szy kontekst bywa potrzebny, aby przesadzi¢, czy pewne zdania mozna uznac
za wyraz wiedzy, a dokladniej — czy sg one wystarczajaco uzasadnione (gdyz
w mys$l klasycznej koncepcji wiedzy koniecznym jej warunkiem jest uzasad-
nienie). Nie ma zreszta miedzy jednym i drugim kontekstualizmem ostrej
granicy: kontekst pragmatyczny, przesadzajgc warunki prawdziwosci zdan,
okresla zarowno znaczenie tych zdan, jak i ich uzasadnienie w obliczu danych
faktow. Jak si¢ okaze, koncepcje te nie sg wolne od ktopotow.

Radykalny kontekstualizm semantyczny glosi, ze zdania poza kontekstem
nie majg ani okre§lonego znaczenia, ani warunkoéw prawdziwos$ci, ani wartosci
logicznej. Zyskujg je dopiero w konteks$cie. Paul Grice zauwazyt tu nastepujace
pragmatyczne btedne kolo: z jednej strony tylko wtedy mozemy wiedzie¢, co
wypowiedz znaczy w danym kontekscie, gdy wiemy uprzednio, co takiego
znaczy ona poza nim. W przeciwnym razie nie ma czego w owym kontekscie
osadza¢. Z drugiej strony nawet minimalny sens wypowiedzi ma by¢ kazdo-
razowo wywodliwy z kontekstu (Jaszczott 2016). Co jest zatem pierwsze:
mnogie konteksty, réznicujace znaczenie roOwnobrzmigcych wyrazen, czy
cho¢by minimalny sens wyrazen wzietych in abstracto? Jedno zdaje sie za-
ktada¢ drugie i vice versa.

Kontekstualizm metodologiczny zmaga si¢ z problemem sceptycyzmu.
By¢ moze w kazdej sytuacji pozory myla, totez niczego z calkowitg pewnoscia
wiedzie¢ nie mozna. Mimo to operujemy pojeciem wiedzy, gdyz w kontekstach
o niewygorowanych standardach epistemicznych jest ono zadowalajace i uzy-
teczne mimo ryzyka pomyiki. O tym, czy dane uzasadnienie mozna uznaé za
wystarczajace, decyduje kontekst, a zwlaszcza wspomniane standardy. Uza-
sadnianie danego przekonania wymaga wykluczenia przekonan alternatyw-
nych, przy czym szczeg6lnej uwagi wymagaja przekonania istotne, tj. takie,
ktore w zasadzie mogtyby by¢ prawdziwe. Inne niejako eliminuja si¢ same, bo
sg zbyt dziwne, zbyt nieprawdopodobne, niepasujace do naszego $wiata, zatem
nie ma potrzeby powaznie si¢ nimi zajmowaé (Wieczorek 2010, s. 104—109;
Dretske 1970). Co takiego pozwala nam jednak odrozni¢ wsérdéd przekonan
alternatywnych istotne od nieistotnych? Wydaje sig, ze jedynie nasza zdrowo-
rozsadkowa, utarta wiedza o $wiecie. I tu pojawia si¢ bledne koto: aby prze-
sadzi¢, co takiego wiemy, potrzebujemy przedtem umie¢ odrdzniaé alternatyw-
ne mozliwosci istotne od nieistotnych. A odroznienia tego dokona¢ mozemy
tylko na gruncie jakiej$ wiedzy".

3 Zauwazmy na marginesie, Ze w opisany sposéb, eliminujacy z gory mozliwosci uznane za
dziwaczne 1 nieistotne, funkcjonuje Kuhnowska nauka normalna, ignorujaca anomalie zapowia-
dajace przetomy.
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9. Systemy aksjomatyczne

W dedukcyjnych systemach aksjomatycznych w stadium intuicyjnym aksjo-
maty odgrywaja role definicji terminéw pierwotnych i role tez pierwotnych.
Tezy czerpiag uzasadnienie ze znaczenia termindéw pierwotnych, a zarazem
petig funkcje definicji kontekstowych dla tych terminéw. Jedno zaktada dru-
gie i vice versa, co wskazuje na kolejne btedne koto. Postulat, by rozumiec¢
terminy pierwotne tak, azeby tezy byly prawdziwe, nie zapewnia tym pier-
wszym jednoznaczno$ci. Stad podatnos$¢ na rozne interpretacje czy modele
takich systemow. Unikaja tej trudnos$ci systemy niezinterpretowane.

10. Whnioski

Wisrdd epistemologicznych blednych kot niektdre dotycza genezy poznania, jego
pierwszych krokow. Takie sg np. paradoksy indukcji. Inne sa konsekwencja
przyjecia okreslonych poje¢ czy pogladow wyjsciowych, takich jak empirys-
tyczna koncepcja sensu albo behawioryzm. Jeszcze inne sg rezultatem naszych
konstrukcji, jak np. w wypadku intuicyjnych systeméw aksjomatycznych.

Nie zawsze moze by¢ tatwo o consensus co do zakwalifikowania na tle
opisanego podzialu tego czy innego btednego kota. Na przyktad moze by¢
rzeczg dyskusyjna, czy opiera si¢ ono na pewnych filozoficznych lub metodo-
logicznych przekonaniach, ktére mozna uchyli¢, czy tez uczyni¢ tego nie moz-
na, gdyz przekonania alternatywne nie sg zgodne z faktycznym przebiegiem
procesow poznawczych i z tego powodu falszywe. Albo czy pojecie, ktoérego
uzycie prowadzi do zapetlenia, moze zosta¢ zarzucone bez istotnego zubozenia
podejmowanej problematyki. Na ogoél zwolennicy pogladow skutkujacych
btednym kolem, przekonani o ich stusznosci, postrzegaja problem jako nie-
uchronny, na podobienstwo problemu indukcji. Inni natomiast moga w bled-
nym kole upatrywa¢ argumentu na rzecz zarzucenia jego teoretycznych pod-
staw wyjsciowych. W kazdym razie faktem jest, ze poglady, z ktorych
wyrastaja btedne kota, raczej nie ciesza si¢ powszechna zgoda, lecz budza
kontrowersje. Zaliczy¢ do nich mozna np. wspomniany holizm, o ktérego za-
kresie stosowalno$ci mozna dyskutowac. Podobnie mozna zastanawia¢ si¢ nad
zakresem stosowalnosci indukcji niezupelnej: wprawdzie nie daje si¢ ona wy-
rugowac¢ z poznania potocznego, ale ze wzgledu na jej paradoksy miata by¢
w rekonstrukcji procedur naukowych zastapiona innymi typami rozumowania.
Podziat na wspomniane trzy typy btednych kot jest niebagatelny, gdyz roznej
wagi sg klopoty, jakich one przysparzaja.

Najmniej klopotliwe wydaja si¢ btedne kota ostatniego typu. Wszak uster-
ka moze tkwi¢ w naszych zamystach konstrukcyjnych. Moze nalezy je skory-
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gowac, a moze ujawnié jakie$ przemilczane zatozenia, ktore pozwola uchyli¢
problem. W wypadku btednych kot drugiego typu mozliwa jest zmiana wyj-
sciowych poje¢ i zatozen na takie, ktore juz nie generujg kolistosci. Najkto-
potliwsze wydaja si¢ btedne kota pierwszego typu. Dotycza poczatkéw pozna-
nia, a przeciez poznanie jest faktem.

Nasuwa si¢ podejrzenie, ze kota te wystepuja nie w rzeczywistej praktyce
badawczej, lecz w naszej niedoskonatej reprezentacji mentalnej poznania.

Konkretne akty poznawcze obejmuja skromne fragmenty poznania jako
takiego. W ich wypadku jakie$ punkty wyjscia sg juz zwykle dane jako rezultat
uprzednich aktow poznawczych. Te uprzednie z kolei tez opieraly si¢ na cho¢-
by najskromniejszej wiedzy czy jakiej$ orientacji w otoczeniu. Nad poszcze-
golnymi fragmentami dziatalno$ci poznawczej nie wisi grozba btednego kota,
a przeciez realne poznanie z takich konkretnych aktow si¢ sktada (pojawia si¢
za to widmo regresu w nieskonczono$¢, ale o tym pdzniej). Bledne koto ujaw-
nia si¢, gdy chcemy ujmowac poznanie w catosci jako takie; gdy nie wyrd-
zniamy w nim konkretnych aktoéw, lecz pytamy ogdlnie, jaki element jest
w nim logicznie i zapewne takze genetycznie pierwszy w stosunku do innego —
po czym natrafiamy na wzajemne zapetlenie: jedno zdaje si¢ zaleze¢ od dru-
giego 1 vice versa.

Szans¢ uwolnienia si¢ od btednych kot daje porzucenie tej perspektywy.
Dokonujac bowiem takiego uogodlnienia, zaniedbujemy fakt, Ze poznanie roz-
wija si¢ raczej spiralnie niz koliscie. Nawiazujac do przyktadu indukcji, z kaz-
dym uzytecznym praktycznie wnioskowaniem indukcyjnym wzrasta nasze za-
ufanie do zasady indukcji, a wraz z coraz wigkszym do niej zaufaniem
wiarygodniej traktujemy kolejne indukcyjne uogoélnienia. Na pytanie: co jest
lub byto pierwsze? — odpowiedzie¢ mozna bez wspomnianych klopotow w od-
niesieniu do realnych, konkretnych dziatan poznawczych. Nie uda si¢ to, gdy
operujemy schematycznym, uproszczonym modelem poznania, wyrdzniajac
w nim pewne elementy nie jako pozostajace we wzajemnej wspolzaleznosci
w niezliczonych aktach poznawczych (np. wlasnie zasadg¢ indukcji i ogolne
prawa nauki), lecz jako uogolnione i wzajemnie odrgbne. Model taki jest na-
zbyt sztuczny i nie przystaje do realiow. Nie moze skonczy¢ si¢ to inaczej niz
btednym kotem. Tego rodzaju aspiracja epistemologiczna idzie za daleko i po-
kazuje zarazem ograniczenia naszego racjonalnego myslenia. Nie moze ono
wyj$¢ poza samo siebie i pyta¢ o wlasne dokonania jako o catos¢, ktora ma by¢
uprawomocniona. Moze jedynie pyta¢ o fragmenty umieszczone w kontekscie
szerszej catosci, z ktorej miatyby czerpa¢ prawomocno$¢. Pocieszajace jest to,
ze niepozadane konkluzje w postaci btednych kot nie dotycza realnego pozna-
nia (bo realne sg tylko jego konkretne akty), lecz naszej mentalnej reprezentacji
poznania, aspirujacej do ogodlnego ujmowania zagadnien konkretnych. Prob-
lem, ktory doczekat si¢ niepozadanej konkluzji, odbiega zatem od problemow
realnych. Wystepuje w epistemologicznych reprezentacjach poznania, lecz nie-
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koniecznie w nim samym. Pojawia si¢ wraz z dgzeniem do uprawomocnienia
procesu poznawczego tego czy innego rodzaju, pojetego w sposob uogdlniony,
a nie wraz z samym takim procesem.

Interesujaco pisze o tym Adam Grobler, komentujac btgdne koto dostrze-
zone przez Davidsona (z braku miejsca jedynie bardzo krétko wspomniane

powyzej):

uktady pojeciowe, z jednej strony, sa niezb¢dne do formutowania jakichkolwiek rezultatow
poznania dyskursywnego, czy w ogdle mnieman, z drugiej strony za$ do budowy uktadu
pojeciowego niezbgdne jest jakie$ uprzednie poznanie czy chocby mniemanie. Bez niego
nie ma bowiem mowy o kryteriach identyfikacji jakichkolwiek przedmiotoéw pojeé. Na pozoér
stajemy wobec btednego kota. [...] Jednak wiedza lub system akceptowalnych mnieman nie
musi tworzy¢ z uktadem pojeciowym zamknigtego kregu. Relacje migdzy nimi mozna poj-
mowacé na wzor relacji jajka i kury. I cho¢ pytanie o to, co byto najpierw, wydaje si¢ nader
ktopotliwe, to przeciez nie z powodu grozby biednego kota. Jajko bowiem nie od tej kury
pochodzi, ktora si¢ z niego wykluwa, a kura nie to jajko znosi, z ktérego na $wiat wyszta
(Grobler 2000, s. 70).

A co z regresem w nieskonczono$¢? By¢ moze niejedna diagnoza pozna-
wczego blednego kota to nie calkiem adekwatnie wyrazona niewiedza, jak to
si¢ wszystko zaczgto. W tym wypadku pytanie ,,co bylto pierwsze?” nie operuje
de facto na uniwersaliach, na ich logicznym czy genetycznym porzadku, lecz
dotyczy konkretow, a doktadniej: pierwszego poznawczego kroku czy krokow.
Za intencja takiego pytania kryje si¢ zapewne kwestia regresu w nieskonczo-
no$¢ i dazenie do potozenia mu kresu.

Zdaje si¢, ze u zarania poznania prozno by szukaé jego prawomocnosci.
Poczatkowo (w sensie 1 gatunkowym, i osobniczym) jest ono instynktowne,
nawykowe, odziedziczone po naszych zwierzecych przodkach, podazajace dro-
g3 wyznaczong przez statystyczng skuteczno$¢. Podobnie postrzegat Hume
indukcje. Wywodzit ja z nawyku 1 ze wzglgdu na 6wczesne silne standardy
prawomocnosci odmawiatl jej miana rzetelnego poznania. Cho¢ standardy te
ostabty i nie odmawia si¢ dzi$ racjonalnosci wielu zawodnym wnioskowaniom,
by¢ moze najwcze$niejsze poznanie, ksztaltujace sie droga prob, btedow i stop-
niowego kumulowania do$wiadczen, pozostawialoby wiele do zyczenia nawet
w mysl tych stabszych wymogow. Ale wlasnie ono moze stanowi¢ odpowiedz
na pytanie, co bylo pierwsze.

Rozum nie jest samowystarczalny, cho¢ w poznaniu, ktérego granice prze-
kroczyli§my u zarania czlowieczenstwa, jest niezastgpiony. Od dawna wiado-
mo, ze potrzebuje empirycznych przestanek, aby mial na czym operowac,
budujac wiedze o $wiecie. Ale wymykaja mu si¢ nie tylko genetycznie pier-
wsze zrodta poznania. Wymykaja mu si¢ takze proby uprawomocnienia naj-
wczesniejszych i najprostszych form poznania — proby, ktore miatyby by¢
przeprowadzone w drodze samoodniesienia na jego wilasnych warunkach,
w mys$l jego dojrzatych standarddw.
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About Cognitive Vicious Circles
Keywords: empiricism, essence, induction, meaning, validation, vicious circle

The author reveals the numerous vicious circles in which cognitive activity seems to be
entangled. Some are well-known and much-discussed, others less widely publicized.
Reflection on them leads to the conclusion that they occur more in the mental
representation of cognition than in its specific acts. Furthermore, it is impossible to
rationally validate cognition as a whole. This can only be done with respect to its
individual fragments (excluding the least advanced, semi-instinctive ones).
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Problem stabosci woli (akrazji') wspélczesnie przybrat forme pytania o specy-
ficznego rodzaju dziatania. Sa to przejawy stabosci woli, okreslane takze jako
dziatania niepowsciagliwe czy tez akratyczne, zwykle definiowane jako wolne,
intencjonalne dziatania wbrew najlepszemu sadowi. Jedna z aktualnie najbar-
dziej oddziatujacych koncepcji majacych wyjasni¢ natur¢ tych dziatan zapro-
ponowat amerykanski filozof Alfred Mele, ktory w ksiazkach Irrationality
(Mele 1987), Autonomous Agents (Mele 1995) oraz Backsliding (Mele 2012),
a takze licznych artykutach poswieconych miejscu stabosci woli w teorii dzia-
lania intencjonalnego przedstawit oryginalng teori¢ dzialania akratycznego.
Na wstepie warto odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego stabos¢ woli miataby
stanowi¢ wyzwanie dla filozoficznej teorii dzialania. Jest tak, poniewaz — jak
wskazuje na poziomie metateoretycznym sam Mele — ludzkie dziatanie mozna
analizowa¢ z dwoch perspektyw: motywacyjnej oraz intelektualnej. Pierwsza
daje si¢ zastosowac do wszystkich organizméw zywych i jest stosowana w ba-
daniach empirycznych, gdyz pozwala na umieszczenie dzialan w porzadku
naturalnych przyczyn. Jesli bylby to jedyny sposob opisu, wyjasnienie dziatan
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akratycznych nie stanowitoby problemu, poniewaz wystarczyloby uznac, ze
sprawca byt po prostu bardziej zmotywowany do podj¢cia dziatania, ktorego
nie uwaza za najlepsze. Miedzy pewnym dzialaniem a ocena, Ze najlepiej
bedzie si¢ od niego powstrzymac, nie ma ani logicznej, ani nomologicznej
sprzecznosci. Jednak druga perspektywa, wywodzaca si¢ z potocznej praktyki
wyjasniania dzialan poprzez przypisywanie sprawcom standw umystowych,
a w zachodniej filozofii obecna w zasadzie od momentu jej narodzin, bo od
czasOwW rozpoczgcia myslenia o czlowieku jako o zwierzeciu racjonalnym,
wlacza w dyskusje pytanie o racje. Stosuje si¢ ona do podmiotoéw racjonalnych,
ktorych dziatania wyjasniane sg przez zZywione nastawienia psychologiczne
o tresci propozycjonalnej (tzw. nastawienia sgdzeniowe). Z tej perspektywy
dziatania niepowS$ciggliwe sa prima facie niemozliwe, bowiem kazdemu
(a przynajmniej kazdemu wolnemu) dzialaniu powinien odpowiada¢ kierujacy
dzialaniem osad praktyczny, gltoszacy ze to wlasnie dziatanie jest najlepsze do
podjecia. Dzigki przypisaniu takiego osadu, dziatanie sprawcy staje si¢ zrozu-
miale — umieszczone w porzadku racji. Na przecigciu obu tych perspektyw
rodzi si¢ problem stabosci woli (Mele 2012, s. 60—-64).

Wyjasnienie stabosci woli stanowi szczegdlne wyzwanie dla zwolennikow
przyczynowej teorii dzialania intencjonalnego, poniewaz — zgodnie z klasycz-
nym Davidsonowskim ujeciem (Davidson 1963/1980) — na jej gruncie racje
(pragnienia i przekonania) stuzace do wyjasniania dziatan sg jednoczesnie ich
przyczynami®. W wypadku teorii postulujacych wieksza roznorodnosé zjawisk
mentalnych niezbgdnych do sformulowania adekwatnego przyczynowego wy-
jasnienia dzialania intencjonalnego (np. uwzgledniajacych najlepsze sady oraz
intencje, a takze zdolno$¢ samokontroli, jak glosi m.in. autorska koncepcja
Melego) obecny jest ten sam problem, gdyz wszystkie ogniwa posredniczace
migdzy racjami sprawcy a jego zachowaniem takze pozostajg w dwoistym —
przyczynowym i logicznym — zwiagzku z dziataniem (Mele 1992).

Tak postawione wyzwanie stanowi tto dla zasadniczego celu artykutu,
jakim jest omowienie dwoch ekwiwokacji obecnych w dyskusji nad staboscig
woli, a szczeg6lnie istotnych w kontek$cie krytycznej analizy stanowiska
Melego, zrekonstruowanego w § 1. Pierwsza, dotyczaca pojgcia pragnienia
(uzywanego albo w sensie ewaluacyjnym, albo motywacyjnym), pozwala mu
wykaza¢ niepoprawnos¢ zarzutow sceptyckich — negujacych mozliwosé dzia-
lania ze stabej woli (§ 2). Druga, odnoszaca si¢ do pojecia racjonalnosci
(rozumianej albo jako opisywalno$¢ w kategoriach intencjonalnych, albo jako
wewnetrzna spojnos¢ sprawcy), daje si¢ znalez¢ w samej argumentacji Me-

2 Donald Davidson przedstawit szkicowa propozycje rozwiazania problemu stabosci woli
w artykule How Is Weakness of the Will Possible? (Jak jest mozliwa stabos¢ woli?) (Davidson
1970/1997), ktorej omoéwienie mozna znalez¢ m.in. w: Lazar 1996; Machcewicz-Grad 2020.
Takze koncepcje Melego mozna potraktowac jako gtos w dyskusji ze stanowiskiem Davidsona.
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lego 1 $wiadczy o nieadekwatnos$ci jego koncepcji — jest tak wzgledu na fakt,
ze nie dostarcza ona wystarczajacych podstaw dla uznania dziatan akratycz-
nych za nieracjonalne (§ 3).

1. Stanowisko Alfreda Melego: rekonstrukcja

Podstawowa teza wysunigtg przez Melego jest to, ze stabo$¢ woli faktycznie
istnieje, wigc a fortiori, ze dziatania akratyczne sg psychologicznie mozliwe.
Sformutowanie adekwatnej koncepcji stabej woli ma stuzy¢ migdzy innymi
jako argument przemawiajacy za ta teza (Mele 2012, s. 116-121). Wbrew
koncepcjom rewizyjnym, postulujagcym alternatywne eksplikacje stabosci wo-
1i%, Mele jedynie uscisla klasyczne pojecie akrazji. Dziatanie $cisle niepowscia-
gliwe definiuje nastepujaco:

Dzialanie A4 jest dziataniem $cisle niepowsciagliwym wtedy i tylko wtedy, gdy jest wykony-
wane intencjonalnie i w sposob wolny oraz, w czasie, gdy jest wykonywane, jego sprawca
$wiadomie utrzymuje sad, z ktorego wynika, ze ma on dobry i wystarczajacy powod dla
niewykonywania 4 w tym czasie (Mele 1987, s. 7).

W pozniejszej pracy dodaje, ze sprawca powinien by¢ w dobrej kondycji
psychicznej (zdrowy umystowo, bez depresji), by odrézni¢ akrazje od innych
zrodet irracjonalnosci (Mele 2012, s. 8-10), a takze podkresla, ze sad, wbrew
ktoremu on dziata, ma by¢ sadem praktycznym — sformutowanym w trakcie
deliberacji praktycznej (Mele 2012, s. 14).

Ow sad, okreslany czesto mianem najlepszego badz lepszego sadu (best/
better judgement), to dla Melego specyficzny rodzaj przekonania®. Uwzglednia
ono wszystkie dostepne sprawcy racje, wigc takze racje moralne, ale nie tylko
je — w pewnych sytuacjach kto§ moze bowiem uznaé, ze najlepiej bedzie
przedtozy¢ osobista korzys¢ nad swoje powinnosci. Funkcjonalna rola najlep-
szego sadu — ze wzgledu na jego zrodlowy zwiazek z deliberacjg praktyczng —

3 Do koncepcji rewizyjnych naleza — by podaé kilka przyktadow — koncepcje eksplikujace
stabo$¢ woli jako: (a) dziatanie niezgodne z pragnieniami drugiego (lub wyzszego) rzedu (Jeffrey
1974; Bigelow i in. 1990; Janikowski 2016), (b) dziatanie wywotane pragnieniem niepodatnym
lub nie do$¢ podatnym na informacje (Jackson 1984; Michael 2019), (c) dziatanie zblizone do
dziatania rutynowego — umiejg¢tnego, ale niepoprzedzonego deliberacja (Burch 2018), (d) dziata-
nie wbrew uswiadomionej racji (Johnson 2021), (e) nadmierna sktonno$¢ do rewizji powzigtych
rezolucji (Holton 1999, 2003).

* Dla podkreslenia praktycznego charakteru najlepszych sadow niekiedy okresla on je jako
przekonania typu B, pod pewnymi wzgledami rézne od zwyczajnych przekonan typu A (Mele
1991, s. 43). Uzasadnione jest w tym kontekscie pytanie, czy réznice migdzy tymi dwoma typami
przekonan nie sg zbyt duze, by wciaz traktowac je jako przynalezace do jednej kategorii stanow
mentalnych, ale pomijam to w niniejszym tekscie.
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jest kierowanie dziataniem. Jednocze$nie stanowi on (subiektywne) rozstrzyg-
nigcie pytania, co najlepiej jest zrobi¢, i z tego powodu zobowigzuje on spraw-
c¢ do podjecia okreslonego dziatania. W tym sensie najlepsze sady sg zrodtem
zobowigzan ewaluacyjnych (Mele 1995, s. 15-16, 69-76).

Sformutowanie adekwatnej koncepcji stabej woli wymaga jeszcze wyjas-
nienia, jak to mozliwe, ze sprawcom zdarza si¢ dziata¢ wbrew tak scharakte-
ryzowanym najlepszym sadom, a takze dlaczego takie dziatanie moze zosta¢
opisane jako intencjonalne oraz wolne. Wedlug Melego do takiego wniosku
prowadza nastepujace przestanki:

(1) Nasze najlepsze sady normalnie sg przynajmniej czeSciowo oparte na ewaluacji przedmio-
tow naszych pragnien (tj. pozadanych rzeczy).

(2) Sita motywacyjna naszych pragnien nie zawsze odpowiada ewaluacji przedmiotow na-
szych pragnien (Mele 2012, s. 119).

Wraz z zatozeniem, ze sprawca wykonuje to dziatanie, do ktorego jest najbar-
dziej zmotywowany, prowadza one do wniosku, ze nickiedy zdarza nam sig¢
dziala¢ wbrew naszym najlepszym sadom. Dalej, aby rzuci¢ nieco wigcej
$wiatta na przestanke (1), nalezy przej$¢ do zagadnienia intencjonalno$ci dzia-
tan akratycznych, a na przestanke (2) — do zagadnienia ich wolnosci.
Rozwazajac typowe przyklady stabosci woli — picie alkoholu, objadanie
si¢, palenie, wdawanie si¢ w romanse czy zaniedbywanie obowiazkow na rzecz
wypoczynku — tatwo zaobserwowac, ze sprawcy dziataja akratycznie bynaj-
mniej nie dlatego, ze uwazaja to dziatanie za mniej wartosciowe (co skadinad
oczywiscie jest prawda), ale ze — pod pewnym wzgledem — jest ono dla nich
atrakcyjne. Zdaniem Melego oznacza to, ze dziatanie akratyczne moze byc¢
opisane jako intencjonalne, gdyz — tak jak w przypadku wszystkich pozosta-
lych dziatan — za przejawami stabosci woli stoja pewne racje, zwykle doty-
czace krotkotrwalej czy osiggalnej w najblizszej przyszlosci przyjemnosci.
Dziatanie ze stabej woli stanowi wigc satysfakcje pragnienia sprawcy, ktore
(wraz z odpowiednim przekonaniem) stanowi racj¢ za podjeciem dziatania,
jednoczesnie uzasadniajaca, jak i powodujaca (za posrednictwem intencji)
dziatanie’. Racja ta — w odréznieniu od racji, w oparciu o ktére sprawca
sformutowal najlepszy sad — staje si¢ racja efektywna, czyli przyczynowo
odpowiedzialng za spowodowanie dziatania (por. Mele 1992, rozdz. 6-7).
Zatem przy stabosci woli mozliwe jest udzielenie odpowiedzi na pytanie:
»Dlaczego (sprawca postapit w dany sposob)?”, czyli wskazanie powodu (ra-

3> Dla zachowania $cistosci nalezy dodaé, ze w innym kontekscie Mele deklaruje neutral-
nos¢ co do ontologii racji, przy czym twierdzi, ze jesli racje sa przedmiotami abstrakcyjnymi (np.
faktami), to do wyjasnienia dziatan istotne sg psychologiczne nastawienia wobec tychze abstrak-
tow, co w konsekwencji sprowadza wyjasnienie z powrotem w dziedzing stanow mentalnych
(Mele 1992, s. 104-105).
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cji) dziatania, ktoérego obecnos$¢ klasycznie uznaje si¢ za wyznaczajacg linig
demarkacyjng miedzy dziataniami a niezamierzonymi zachowaniami (Ans-
combe 1957; Davidson 1963/1980). Z tego powodu, jak twierdzi Mele, dzia-
lanie akratyczne jest minimalnie racjonalne (Mele 1987, s. 46—48, 96-101), tak
jak minimalnie racjonalne jest kazde dziatanie, aby w ogoéle moglo zostac
opisane jako dzialanie. Jednocze$nie przedmiotami pragnien wigczonych
W te racje sg te stany rzeczy, ktore wedtug oceny samego sprawcy (wyrazonej
w najlepszym sadzie) nie sg najbardziej warte realizacji, co odrdznia dziatania
akratyczne od pozostatych dziatan.

Poza intencjonalno$cia, bardziej szczegotowego wyjasnienia domaga si¢
takze odrdznienie stabosci woli od przymusu, a wigc wskazanie, dlaczego
dziatanie akratyczne jest wolne. Zdaniem Melego kluczem do wyjasnienia
mozliwos$ci dziatania akratycznego jest wykorzystanie pojec sity motywacyj-
nej i samokontroli w opisie etiologii dzialania intencjonalnego. Sita motywa-
cyjna, rozumiana w przyblizeniu jako ,,moc wywolujaca dziatania” (Mele
1992, s. 51), odnosi si¢ do konatywnego wymiaru pragnienia (lub innego
motywacyjnego efektywnego nastawienia sgdzeniowego). Sila danego prag-
nienia zalezna jest od jego pozytywnej i negatywnej bazy motywacyjnej,
tacznie konstytuujacych calosciowa baze motywacyjna®, dodatkowo zmody-
fikowanej przez tzw. czynniki atrakcyjnosci (Sripada 2014, s. 8) o charakterze
kognitywnym: m.in. sposob reprezentacji przedmiotu pragnienia, nakierowa-
nie uwagi sprawcy czy przewidywany do uzyskania gratyfikacji czas (Mele
1987, s. 67-69).

Samokontrola to natomiast zdolno$¢ (lub — gdy mowa o aktach podjecia
samokontroli — manifestacja tej zdolnosci) do wywierania wptywu na swoja
kondycje motywacyjna, paradygmatycznie: tak aby pozostawata w zgodzie
z wlasng perspektywa ewaluacyjng (wyrazang w najlepszych sadach) lub eg-
zekucyjna (wyrazana w intencjach). Pozwala ona wiec sprawcy przeciwstawic
si¢ pokusie dzialania akratycznego (Mele 2003, s. 3). Ujawnia si¢, gdy do-
my$lna $ciezka formutowania intencji na bazie praktycznego sadu zawodzi.
Mele rozwaza trzy warianty: (a) normalny, gdy wszystkie stany mentalne

© Pozytywna baza motywacyjna jest tu rozumiana jako zbiér wszystkich komponentow
motywacyjnych zwigkszajacych site¢ motywacyjna danego pragnienia, natomiast negatywna baza
motywacyjna to, analogicznie, zbiér wszystkich komponentdow zmniejszajacych t¢ site (Mele
2003, s. 19-20). Rozréznienie czynnikéw ,,popychajacych” do i ,,odpychajacych” od podjecia
dziatania pozwala na udzielenie odpowiedzi na dwa pytania, wyrazajace co$, co autor okresla
jako paradoksy samokontroli: (a) Dlaczego sprawca, ktory w chwili #; jest bardziej zmotywo-
wany do podjecia dziatania a w pdzniejszej chwili £, rowniez w #; moze by¢ bardziej zmoty-
wowany do podjecia samokontroli, by nie wykona¢ o w £,? (b) Dlaczego sprawca nie jest po
prostu bardziej zmotywowany do wykonania dziatania a w chwili #,, jesli jest najbardziej zmo-
tywowany do podjecia samokontroli we wczesniejszym ¢, by podja¢ pewne dziatanie o w #,?
(zob. Mele 1987, s. 62-74).
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spelniaja swoje zatozone funkcje, a w konsekwencji wydanie sadu praktycz-
nego bezproblemowo (bez udzialu samokontroli) powoduje sformutowanie
odpowiedniej intencji, (b) posredni, w ktérym pojawienie si¢ innego pragnienia
zakloca domyslny zwiazek, ale sprawca i tak formuluje odpowiednia intencje,
(c) akratyczny, gdzie sprawca ulega pragnieniu (mimo ze miat mozliwos¢
oparcia mu si¢). Istnienie sytuacji (b), a takze odrdznienie (c) od przymusu
wewngtrznego, kiedy to sprawca dziala ze wzgledu na zniewalajace pragnienie,
gwarantuje wiasnie samokontrola (s. 27-28)".

Struktura dziatania akratycznego przedstawia si¢ zatem nastepujaco: gdy
najlepszy sad nie spehnia przypisanej mu roli funkcjonalnej, a wiec nie inicjuje
i nie kieruje postgpowaniem sprawcy, wowczas nastgpuje przerwanie domysl-
nej $ciezki generowania dziatania intencjonalnego. Zdaniem Melego, o ile psy-
chologiczna konstrukcja czlowieka sprawia, ze zwykle najlepszy sad, by wy-
kona¢ pewne dziatanie o, jest przyczynowo oraz treSciowo powigzany
z intencja do a-owania, ta natomiast (jako intencja proksymalna) jest bezpo-
$rednig przyczyng a-owania (Mele 1992, s. 228-241; Mele 2003, s. 25-30), to
mozliwa jest sytuacja, gdy inne pragnienie — oceniane jako mniej godne rea-
lizacji, ale silniejsze motywacyjnie — prowadzi do sformutowania innej intencji
proksymalnej, by nie a-owaé. Najlepszy sad sprawcy moze woéwczas pozostaé
niezmieniony, gdyz zadne istotne fakty na temat warto$ci uznawanych przez
sprawcg nie ulegly zmianie (Mele 2012, s. 84). Jesli wowczas sprawca posiadat
zdolno$¢ podjecia samokontroli, lecz nie podjat proby jej wykorzystania — ze
wzgledu na fakt, ze: (a) wybrat zaniechanie podjecia samokontroli (co okresli¢
mozna jako poblazanie sobie), (b) nie uwzglednit w deliberacji konieczno$ci
podjecia samokontroli lub (c) niewlasciwie ocenil wysitek i rodzaj samokon-
troli konieczny do oparcia si¢ pokusie (Mele 1987, s. 27-28) — podejmuje on
dziatanie akratyczne.

2. Pierwsza ekwiwokacja: pojecie pragnienia

Aby pokazaé, w jaki sposob dochodzi do dziatania akratycznego, Mele opisuje
kondycj¢ motywacyjng sprawcy jako do pewnego stopnia niezalezng od wy-
niku jego deliberacji praktycznej. Zwigzek najlepszych sadow z dziataniem jest
bowiem systematyczny, ale nie bezwyjatkowy. Zdaniem filozoféw sceptycz-
nych wobec mozliwosci dziatania akratycznego (zob. np. Watson 1977; Pug-
mire 1982; Tenenbaum 1999)® — w uproszczonej wersji ich argumentacji —

7 Dyskusje na temat pewnych spornych punktow w charakterystyce samokontroli prowadzi
z autorem Chandra Sripada (Sripada 2014; por. odpowiedz w: Mele 2014).
8 W dalszej czesci artykutu oméwione sa poszczegodlne argumenty tych autorow.
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z przyjecia takiego zalozenia wynikaloby paradoksalne twierdzenie, ze spraw-
ca moze dobrowolnie uczyni¢ co$, nawet jesli nie chciatby tego robic.

Mele rozroznia jednak dwa sensy, w jakich mozna mowi¢ o pragnieniach
(czy tez chceniach) podjecia danego dziatania: motywacyjny oraz ewaluacyjny.
Chcie¢ czego$, czyli mie¢ jakie§ pragnienie, w swoim bazowym sensie oznacza
posiadanie motywacji do wykonania pewnego dziatania (Mele 1992, s. 47).
Jednak stwierdzenie, Ze kto$ chce wykonac¢ dziatanie a bardziej niz B, nie zawsze
dotyczy kondycji motywacyjnej sprawcy. Moze bowiem odnosi¢ si¢ takze do
tego, ktore dziatanie sprawca ocenia jako lepsze, a wiec jaka relatywna warto$¢
przypisuje przedmiotom swoich pragnien, co stanowi uzycie pojecia pragnienia
w sensie ewaluacyjnym. Pojecie to jest wigc dwuznaczne (Mele 1987, s. 37).

Tylko w pierwszym z wyrdznionych znaczen pragnienie jest Scisle powia-
zane z motywacja — trywialng prawda jest stwierdzenie o zwiazku pragnien
w sensie motywacyjnym (pragnien,,) z motywacja (M)’

(PnM) Jesli sprawca S najbardziej pragnie,, wykona¢ dziatanie a, to jest najbar-
dziej zmotywowany do o-owania (por. Mele 1987, s. 13—14).

Czym innym jest jednak analogiczna teza dla pragnien w sensie ewaluacyjnym
(pragnien,):

(P.M) Jesli sprawca S najbardziej pragnie, wykona¢ dziatanie a, to jest najbar-
dziej zmotywowany do a-owania.

Jako ze za wyraz najsilniejszego pragnienia w sensie ewaluacyjnym mozna
uzna¢ najlepszy sad (NS), z dwoch powyzszych wytacznie teza (P.M) jest
rOwnowazna z teza:

(NSM) Jesli sprawca S zywi najlepszy sad, by a-owaé, to S jest najbardziej
zmotywowany do o-owania.

Rozréznienie motywacji i ewaluacji wprowadza konceptualng przestrzen
dla odrzucenia sceptyckich argumentow bazujacych jedynie na (P,,M), a dla
ktérych poprawnosci w istocie wymagana jest prawdziwosé (NSM)'?. Wida¢
to dobrze na przyktadzie przywotanego wyzej twierdzenia, ze sprawca o-uje,

° Dla zachowania prostoty, w ponizszych tezach pomijam indeksy czasowe.

1% Przy czym nalezy mie¢ na uwadze, ze w tym momencie argumentacyjnej dialektyki nie
zostalo jeszcze powiedziane nic na rzecz fatszywosci (NSM). Dodatkowo warto zauwazy¢, ze
falszywos¢ (NSM) jest praktycznie tozsama z prawdziwoscig przestanki (2) argumentu przywo-
tanego w § 1, gdyz, przy zatozeniach: (a) synonimicznos$ci najlepszego sadu z ewaluacja przed-
miotow pragnien, (b) uznania, ze zrédlem motywacji do dziatania sg pragnienia (por. Mele
1989), sa to tezy logicznie sprzeczne — zatem kazdy argument przeciwko (NSM) bedzie stanowit
racj¢ na rzecz (2) i odwrotnie.
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ale (najbardziej) chciatby powstrzymac¢ si¢ od a-owania. O ile w mowie po-
tocznej moga zdarzy¢ si¢ konteksty, w ktorych nie brzmi ono dewiacyjnie,
w istocie glosi ono, ze w tym samym czasie sprawca zywi dwa rozne ,,naj-
silniejsze” pragnienia. Eksplikacja takich wyrazen z uzyciem rozroznienia tez
(PmM) 1 (P.M) pozwala na uniknigcie tej konsekwencji — zaleznie od kontekstu
zdanie to moze wyraza¢ sad, ze sprawca jest najbardziej zmotywowany do o-
owania, ale nie ocenia a-owania jako najlepszego dzialania, albo ze wedlug
sprawcy najlepiej bytoby a-owac, ale nie jest on wystarczajagco zmotywowany,
by faktycznie a-owac.

Ekwiwokacja ta daje si¢ wychwyci¢ w trzech argumentach sceptyckich
wobec tezy o istnieniu stabej woli, ktéore — za Arthurem Walkerem — mozna
scharakteryzowa¢ w nastepujacy sposob:

(I)  Argument ze zniewolenia (Enslavement Argument): zadne dzialanie prima
facie akratyczne nie jest dzialaniem wolnym. Zatem — jesli definicyjnie
stabos¢ woli zaktada wolno$¢ (rozumiang zwykle jako zdolnos$¢ sprawcy
do wykonania innego dziatania niz to, ktére faktycznie wykonat) —
W rzeczywistosci nie istniejg zadne dziatania naprawde akratyczne (Walker
1989, s. 654-658).

(I)  Argument z braku intencjonalno$ci (No Intentional Action Argument): zadne
dziatanie prima facie akratyczne nie jest intencjonalne, poniewaz: (a) spraw-
canie ma powodu do dziatania niepowsciagliwego, (b) dziatanie akratyczne
nie egzemplifikuje odpowiedniej inferencji praktycznej, (c) intencjonalne
a-owanie pocigga ocenianie a jako najlepszego z mozliwych dziatan, jak
glosi argument ,,ze zwigzku wstecz” (Backward Connection Argument).
Zatem —jesli definicyjnie stabos$¢ woli zaktada intencjonalno$¢ —nie istnieja
zadne dzialania naprawde akratyczne (Walker 1989, s. 658—666).

(III)  Argument ,,ze zwiazku wprzod” (Forward Connection Argument): ewalua-
cja dzialania jest §cisle zwigzana z motywacja do dziatania. Zatem — jesli
definicyjnie stabos¢ woli zaktada niezgodno$¢ najlepszego sadu z dziata-
niem, a dla tej konieczna jest rozbieznos¢ ewaluacji z motywacja — nie
istnieja zadne dziatania naprawdg akratyczne (Walker 1989, s. 666—669).

Pierwszy z tych argumentow przyjmuje rézne formy. David Pugmire pyta,
co wigcej sprawca moglby uczyni¢ poza deliberacjg i sformulowaniem najlep-
szego sadu (Pears, Pugmire 1982, s. 189). Gary Watson wskazuje, ze odwo-
lanie si¢ do samokontroli jest wystarczajace dla uznania dziatania akratycznego
jako wolnego, gdyz adekwatna koncepcja stabosci woli powinna takze dostar-
czy¢ wyjasnienia, dlaczego sprawca nie podjat samokontroli, jesli byt do tego
zdolny — a je$li nie zrobit tego ze wzgledu na fakt, ze wybrat niepodjecie
samokontroli lub ze zle ocenit wysitek potrzebny do oparcia si¢ pokusie (zda-
niem Watsona te opcje nie pozwalaja na wyjasnienie dziatania jako akratycz-
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nego), musi to oznaczaé, ze nie mogt si¢ oprze¢ pragnieniu, a wigc ze nie byt
zdolny do podjgcia wystarczajacej samokontroli (Watson 1977, s. 333-338).
Sergio Tenenbaum podkres$la natomiast, ze aby uzasadni¢ wolno$¢ dziatan
akratycznych, nie mozna odwota¢ si¢ do wolnego wyboru, by nie oprze¢ sig
danej pokusie, poniewaz oznaczaloby to albo, ze sprawca w istocie oceniat
dzialanie akratyczne jako bardziej warto$ciowe, albo ze sam ten wybdr byt
akratyczny, co stanowi jedynie przesuni¢cie problemu na nizszy poziom —
wolnosci akratycznego wyboru (Tenenbaum 1999).

Mele wykorzystuje rozréznienie dwoch ptaszczyzn — ewaluacyjnej i moty-
wacyjnej — w odpowiedzi na kazdy z tych zarzutéw. W odniesieniu do pytania
Pugmire’a wskazuje, Ze istnieja niedeliberowane metody samokontroli — wpty-
wajace na kondycje motywacyjng sprawcy, ale niewptywajace w zaden sposob
na ewaluacje¢ dziatania (Mele 1987, s. 51-55). Ponadto neguje zatozenie Wat-
sona, ze pobtazanie sobie lub niewystarczajacy wysilek wyklucza akrazje,
i dodaje, ze sg tez takie przypadki, w ktdrych sprawca w ogole nie wydaje
sadu co do tego, jaki stopien czy metoda samokontroli bylyby w danej sytuacji
adekwatne (Mele 1986, s. 677; Mele 1987, s. 26). W dwdch ostatnich wypad-
kach za niewystarczajaca motywacje sprawcy do podjecia dzialania zgodnego
z najlepszym sadem nie odpowiada zadna zmiana w ewaluacji dzialania, lecz
,bledy techniczne” — nietrafny sad na temat samokontroli lub brak takiego
sadu. Natomiast Tenenbaumowi (w kontekscie scenariusza pobtazania sobie)
odpowiada, Ze nie jest prawda, iz akratyczny wybor niepodjecia samokontroli
nalezaloby znéw wyjasni¢ przez odwotanie do akratycznego wyboru podjecia
akratycznego wyboru (lub innego niepowsciagliwego dziatania). Wedtug Me-
lego w przypadkach pobtazania sobie co§ moze odpowiadaé za akratyczny
wybor sprawcy, a jednocze$nie samo w sobie nie by¢ mentalnym dziataniem
niepowsciggliwym (Mele 2012, s. 42—43). Owa przyczyna, a wlasciwie roz-
nymi przyczynami, sa bowiem nieewaluacyjne czynniki wptywajace na bazg
motywacyjng danego dzialania, w szczegdlnos$ci czas przewidywany do graty-
fikacji czy sposob nakierowania uwagi sprawcy (Mele 1987, s. 93-95).

O ile cztony (Ila) i (IIb) argumentu z braku intencjonalnosci nie wymagaja
rozroznienia dwoch sensow pragnienia — zgodnie z koncepcja Melego dziata-
nie akratyczne jest bowiem dziataniem ze wzgledu na racje, wiec istnieje tu
jakas racja do dzialania oraz sprawca postepuje zgodnie (a nie jedynie w przy-
padkowej zbieznosci) z nig — to rozroznienie takie zostaje wykorzystane do
odparcia twierdzenia, ze jesli S intencjonalnie a-uje, to S zywi najlepszy sad,
by a-owac, na ktorym oparty jest argument (Ilc).

David F. Pears wskazuje, ze teza o ,,zwiazku wstecz” daje si¢ utrzymac tylko
przy zalozeniu stabego pojecia warto§ciowania, rozumianego jako réwnowazne
z dowolnym rodzajem pragnien czy preferencji (w opozycji do silnego wartos-
ciowania, rozumianego jako ocena sprawcy, ze dziatanie jest godne realizacji).
Wowczas faktycznie, jesli sprawca intencjonalnie a-uje, to wartosciuje a-owanie
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w tym znaczeniu, ze ma jakie$ pragnienie czy preferencje, aby a-owac (Pears
1982, s. 194-195). Te dwa rodzaje wartosciowania odpowiadaja uzywanym
przez Melego poj¢ciom pragnienia w sensie motywacyjnym i ewaluacyjnym.
Zatem zaré6wno Pears, jak i Mele wskazuja przy tym, ze dziatanie intencjonalne
moze zostaé wywotane przez inne pragnienie, silniejsze w sensie stabego war-
tosciowania (motywacji), lecz stabsze w sensie silnego (ewaluacji).

Takze trzeci argument, oparty na odwrotnej tezie — gloszacej, ze jesli S zywi
najlepszy sad, by a-owac¢, to S najbardziej chce a-owa¢ — Mele odpiera, wska-
zujac ekwiwokacje miedzy dwoma znaczeniami pojecia chcenia. Analizuje on
wnioskowanie o nastepujacej strukturze:

1. Jesli S zywi w ¢ najlepszy sad, by a-owac, to S najbardziej chce a-owaé
w .
2. Jesli S najbardziej chce a-owac w ¢, to S intencjonalnie a-uje w ¢ (o ile
podejmuje jakiekolwiek dzialanie).
W: Nie jest mozliwe, aby jednoczesnie S zywit w ¢ najlepszy sad, by
a-owac, oraz nie a-owat w ¢ (o ile podejmuje jakiekolwiek dziatanie).

Przestanka jest prawdziwa tylko po przyjeciu rozumienia ewaluacyjnego, zas
falszywa na gruncie motywacyjnego, natomiast druga odwrotnie: prawdziwa
w sensie motywacyjnym, ale falszywa w ewaluacyjnym (Mele 1987, s. 31-49).

Tak przedstawia si¢ argumentacja Melego przeciwko sceptykom. Warto
doda¢, ze zdaniem tego autora za tezg o mozliwo$ci wystgpienia rozbieznosci
miedzy motywacja a ewaluacja, uchwyconej w twierdzeniu, ze ,,sita motywa-
cyjna naszych pragnien nie zawsze odpowiada ewaluacji przedmiotow naszych
pragnien” (Mele 2012, s. 119), a wyrazajacej stanowisko eksternalizmu moty-
wacyjnego (Stroud, Svirsky 2021; Milczarek 2022, s. 150), skadinad przema-
wiajg silne argumenty. Mele wskazuje trzy odmienne zrodia Swiadectw.

Po pierwsze, sg to ,,przyklady z rzeczywistego $wiata” (Mele 1987, s. 37):
poddanie si¢ checi zapalenia papierosa czy lekowi przed lataniem samolotem,
albo ulegnigcie pokusie wypoczywania w czasie przeznaczonym na prace.
Autor wskazuje, ze juz Sokrates miat twierdzi¢, ze wigkszo$¢ ludzi utrzymuje,
iz niekiedy zdarza si¢ im dziata¢ wbrew temu, o czym wiedzg, ze jest najlep-
sze — co mozna potwierdzi¢ ankietowo (Mele 2012, s. 87-89). W dwoch nie-
formalnych eksperymentach $rednia odpowiedzi, zgodnie z ktérymi badanym
studentom (kolejno 49 i 51 uczestnikéw) zdarza si¢ dziata¢ wbrew najlepszemu
sadowi, wynosita kolejno 1.224 1 1.9 w skali 1-7 (1 — zdecydowanie tak,
7 — zdecydowanie nie)'".

"'W drugim pytaniu dodano wprost, ze dziatania te maja by¢ wolne. Kontynuacje badan
nad staboscig woli w nurcie filozofii eksperymentalnej mozna znalez¢ m.in. w: May, Holton
2012; Beebe 2013; Doucet, Turri 2014; Sousa, Mauro 2015; Rosas i in. 2018; Messerli i in. 2022.
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Po drugie, na rzecz tej samej tezy mozna sformutowac argumenty z wyko-
rzystaniem eksperymentéw myslowych: na przyktad wyobrazi¢ sobie sytuacje,
w ktorej sprawca wie, ze padl ofiarg niegodziwego neuronaukowca, ktory
implementuje badz wzmacnia pewne pragnienia, a ich realizacja doprowadzi
do przykrych konsekwencji. Wowczas 6w sprawca prawdopodobnie bedzie
nisko ocenial przedmioty tych pragnien mimo ich duzej sity motywacyjnej
(Mele 1987, s. 37-38). Innego przyktadu obecnosci motywacji bez ewaluacji
dostarcza ,radioman” z artykulu Warrena Quinna — kto$ z dyspozycja do
wiaczania jakiegokolwiek radioodbiornika w jego zasiggu, kto jednoczesnie
nie widzi zadnej warto$ci w tym, aby byly one wlaczone (Quinn 1993). Alter-
natywnie mozemy pomysle¢ o istnieniu urzadzen pozwalajacych na dowolne
manipulowanie sita motywacyjna pragnien — na przyktad ostabianie sity od-
dziatywania niektorych pragnien na zyczenie — ktore nie wptywatyby na proces
ewaluacji (Mele 1987, s. 28).

Po trzecie, za niezgodnos$ciami miedzy sita motywacyjng a ewaluacja maja
przemawia¢ dane empiryczne. Liczne badania (m.in. George’a Ainsle’ego oraz
Waltera Mischela) $wiadcza na rzecz tezy, ze sita motywacyjna ro$nie w miar¢
zblizania si¢ gratyfikacji, a takze iz daje si¢ ona modyfikowaé poprzez rézne
strategie poznawcze — przede wszystkim nakierowanie uwagi na okreslone
(pozytywne lub negatywne) aspekty pozadanego stanu rzeczy — oraz przez
zastosowanie innych technik samokontroli, np. formutowania osiggalnych
i §cisle wyznaczonych osobistych postanowien (Mele 1987, s. 84-91; Mele
2012, s. 77-82, 96-104)"2.

Ponadto do wprowadzenia takiego rozréznienia mogg sktania¢ obserwacje
z p6l ontogenezy (rozwoju osobniczego) i filogenezy (rozwoju gatunkowego).
Intuicyjne wydaje si¢ twierdzenie (chociaz oczywiscie podlega ono cze§ciowo
empirycznemu sprawdzeniu), ze istnieje odstgp migdzy okresem, w ktérym
rozwijaja si¢ kompetencje odpowiadajace za motywacjeg, od tych odpowiada-
jacych za ewaluacje — a wiec ze istnieje moment, w ktorym mamy prawo
uznaé, ze cztowiek jest juz zmotywowany do podejmowania okreslonych za-
chowan, ale nie jest w stanie oceniac ich rezultatéw (ze wzgledu na jeszcze
nierozwini¢te kompetencje o charakterze kognitywnym). Ta druga zdolnos¢
moze by¢ skorelowana z rozwojem kompetencji samokontroli w ok. 2-3 roku
zycia (Vaughn i in. 1984). Analogicznie mozna spekulowac, ze dopiero w pew-
nym momencie swojej historii ewolucyjnej ludzie (lub ich przodkowie) zacze¢li
ocenia¢ przedmioty swoich pragnien, chociaz juz wczesniej byli zmotywowani
do podejmowania réznego rodzaju zachowan.

12 Aktualne oméwienie empirycznych podstaw dla tej tezy mozna znalezé w: Heinzelmann
2023.
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3. Druga ekwiwokacja: pojecie racjonalnosci

Przeciwko koncepcji Melego mozna argumentowac na wiele sposobow — jeden
z nich, ktéremu poswigcona jest dalsza czg¢s$¢ pracy, dotyczy normatywnego
wymiaru dzialan akratycznych. Pojecie normatywnosci odgrywa kluczows rolg
w dyskusji nad stabosciag woli, gdyz zasadniczym pytaniem, na jakie powinna
odpowiada¢ adekwatna teoria akrazji, jest to, dlaczego intuicyjnie uznajemy
dziatania wbrew najlepszemu sadowi za irracjonalne i o jakiej nieracjonalnosci
jest tu whasciwie mowa'>.

Na problem z normatywnym wymiarem przypisan stabosci woli wskazy-
wat juz Donald Davidson:

Paradoks lezacy u podstaw irracjonalnosci, ktérego zadna teoria nie moze catkiem unikna¢,
jest taki: jesli wyjasnimy ja zbyt dobrze, zmienimy ja w zawoalowang forme racjonalnosci;
natomiast jesli przypisujemy niespdjnos$¢ zbyt swobodnie, jedynie uposledzamy nasza zdol-
no$¢ rozpoznania irracjonalnoséci, wyzbywajac si¢ tla racjonalno$ci niezbednego do uzasad-
nienia jakiegokolwiek rozpoznania (Davidson 1982, s. 303).

Rozwiazanie tego paradoksu wymaga zatem sformutowania wyjasnienia sta-
bosci woli, ktore jednoczes$nie bedzie uwzgledniato dwa aspekty: (a) lokalng
irracjonalno$¢ dziatania akratycznego, (b) ogoélnie racjonalistyczny charakter
pojecia dziatania, wynikajacy z umiejscowienia dziatan w porzadku racji. Jed-
nak, jak bed¢ argumentowal w dalszej czgsci tekstu, propozycja Melego nie
jest w stanie dostarczy¢ satysfakcjonujacego uzasadnienia dla przypisania irra-
cjonalnosci sprawcy dziatajagcemu akratycznie, a pozory obecnosci takiego
ugruntowania wynikaja z ekwiwokacji w stosowaniu pojecia racjonalnosci.
Zdaniem Melego spelnienie drugiego z tych wymogdéw jest mozliwe,
gdyz — jak zostalo wskazane powyzej — dziatanie akratyczne stanowi dzialanie
ze wzgledu na pewne racje i w tym ograniczonym sensie jest ono minimalnie
racjonalne. Pozostaje wigc kwestia wyjasnienia, w jakim sensie dziatania akra-
tyczne sg irracjonalne. Naturalnym wyborem jest tu pojecie racjonalnosci ro-
zumianej jako wewngtrzna niespojnos¢ sprawcy. Ta odnosi si¢ bowiem do
wymogow takich jak: niezywienie sprzecznych przekonan, nieformutowanie
wykluczajacych sie intencji, niepodejmowanie intencji do dziatan, o ktérych
jestesmy przekonani, ze nie bedziemy w stanie ich wykona¢, a takze zasady
powsciggliwosci — dzialania zgodnie z najlepszym sadem (Zuradzki 2014,
s. 36-37)'*. Ostatni z wyrdznionych typow stanowi wiasnie wymog dotyczacy

13 Terminy ,,nieracjonalno$é” i ,,irracjonalno$é” uzywane sa w tej pracy zamiennie.

' Na gruncie rozréznienia trzech pozioméw racjonalnosci, zaproponowanych w innym
kontekscie przez Josepha Agassiego i lana Jarvie’ego, racjonalno§¢ wymagana dla racjonalizacji
odpowiadataby racjonalno$ci; — nakierowaniu dziatania na cel, natomiast powsciagliwos¢ dzia-
fan — racjonalnoscis, wiasciwej dla dziatania zgodnego z najlepszym dostgpnym zestawem regut
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spojnoséci nastawien sadzeniowych z dzialaniem, ktory jest naruszany przez
sprawce dziatajgcego akratycznie. Zatem takze i tu nalezy wskaza¢ na pewna
ekwiwokacje. Pojgcie racjonalnosci jest dwuznaczne, gdyz dotyczy albo racjo-
nalnos$ci minimalnej (racjonalnosci,,), albo racjonalnosci jako spojnosci (racjo-
nalnos$cig). W koncu, po uznaniu, ze dziatania akratyczne sg racjonalne,,, na-
lezy zapyta¢, co w koncepcji Melego pozwala na uznanie dziatan akratycznych
za nieracjonalne

W odpowiedzi na to pytanie mozna wskaza¢ na dwa — niestety dos¢ lako-
nicznie scharakteryzowane przez Melego — elementy, ktore odrdzniaja stabosé
woli od typowych (racjonalnych,) dziatan sprawcy. Po pierwsze, jest to nor-
matywne zobowiazanie ptynace z najlepszego sadu. Zdaniem tego autora jest
on zrédtem zobowigzania ewaluacyjnego, a jego normatywna sita bierze si¢
stad, ze jest niepetnym wnioskiem deliberacji praktycznej': rozstrzyga pyta-
nie, co (z pespektywy sprawcy) najlepiej bytoby zrobi¢ (Mele 1995, s. 71),
a jego podstawowa funkcjg jest kierowanie postgpowaniem (tamze, s. 25).
Mele wspomina normatywny wymiar teorii decyzji: racjonalny sprawca powi-
nien realizowa¢ swoje preferencje (tamze, s. 76—77). Sad ewaluacyjny zobo-
wigzuje do dziatania w tym sensie, ze dziatanie wbrew niemu jest subiektywnie
irracjonalne, poniewaz sprawca, dziatajac akratycznie, nie ma (ze swojego
punktu widzenia) lepszych racji na rzecz dzialania innego niz to, o ktérym
mowi tre$¢ najlepszego sadu, a mimo to podejmuje wiasnie takie dzialanie
(Mele 1987, s. 5-6; Mele 1995, s. 71).

Po drugie wigc, istotna dla przypisania nieracjonalnosciy jest pierwszo-
osobowa perspektywa samych sprawcow, ktorzy — jesli dzialajg akratycznie —
ze swojego pierwszoosobowego punktu widzenia postrzegaja sami siebie jako
wewngtrznie niespojnych. Podczas analizy przypadkow stabosci woli — potocz-
nych, wyobrazonych czy uzyskanych w warunkach eksperymentalnych (por.
wyzej § 2) — Mele formuluje interpretacje z uwzglednieniem perspektywy
samych akratycznych sprawcow, co nie dziwi, jesli pod uwage wezmie si¢
fakt, ze okresla on najlepsze sady jako ,,pierwszoosobowe sady praktyczne”
(Mele 1987, s. 5), a w definicji dziatan $cisle niepowsciggliwych dodaje, ze
sprawca ,,swiadomie utrzymuje sad” (s. 7), wbrew ktéoremu dziata. Ze wzgledu
na te uwagi uprawnione jest uznanie, ze dla Melego uwzglednienie pierwszo-

(Agassi, Jarvie 1979, s. 432). Przy czym w teorii dziatania bylyby to reguly — normy racjonal-
nos$ci — rozumiane internalistycznie, bo wyznaczone przez wewngtrzng spojno$¢ mi¢dzy stanami
mentalnymi oraz dzialaniami sprawcy.

Dodajmy, ze o ile zachowania, ktore nie sg racjonalne w pierwszym z tych sensow —
racjonalnosci jako racjonalizowalnosci — raczej w ogole nie powinny zosta¢ uznane za dziatania,
to dziatania naruszajace spojno$é sprawcy — irracjonalne w drugim znaczeniu — wcigz nimi
pozostaja.

15 Niepelnym, poniewaz Mele zgadza si¢ ze standardowym pogladem, ze ostatecznie to
intencja stanowi efekt deliberacji (Mele 1992, s. 138—139).
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osobowego, swiadomego rozpoznania niespdjnosci sprawcy jest warunkiem
koniecznym irracjonalnoscis.

Whytlaniajgca si¢ z prac autora Irrationality odpowiedz na pytanie o ugrun-
towanie zobowigzania ewaluacyjnego jest pozornie nieskomplikowana: spraw-
ca powinien dziala¢ pows$ciggliwie, poniewaz on sam ocenia to dzialanie jako
lepsze — mowa jest tu w koncu o jego wlasnej ewaluacji 1 jego wewngtrznej
spojnosci. Jednak wydaje sig, ze o ile racjonalnosé,, daje si¢ wpisa¢ w ogolny
filozoficzny projekt Melego, to nieracjonalno$¢s dodana zostaje ad hoc. Jest
tak, poniewaz autor jest zwolennikiem szeroko pojetego (por. Heil, Mele 1991)
funkcjonalizmu w kwestii natury umyshu. Charakteryzuje on bowiem stany
1 procesy mentalne (w szczegdlnosci: najlepsze sady, intencje i samokontrolg)
poprzez wskazanie ich zwigzkéw przyczynowych z informacyjnym ,,wej-
$ciem”, innymi stanami (lub procesami) mentalnymi oraz dziataniowym ,,wyj-
sciem” (Mele 1987, 1991, 1992).

O ile z interpretacji Scotta Sehona wynika, ze Mele jest zwolennikiem
pelnej redukcji funkcjonalnej — uwzgledniajacej kontrowersyjne zatozenie, ze
po scharakteryzowaniu wtasnosci funkcjonalnych uda si¢ utozsami¢ je z pew-
nymi wlasno$ciami postulowanymi na gruncie nauk szczegdélowych (Sehon
1997, s. 198-204)'® — to dla aktualnych rozwazan takie zatozenie nie jest
konieczne. Mozemy zatrzymac¢ si¢ na pierwszym z wyréznionych przez Neda
Blocka etapow redukcji, czyli charakterystyce standw mentalnych na poziomie
sieci systematycznych, acz nie bezwyjatkowych relacji przyczynowych (Block
2011).

Jednym z zasadniczych argumentow przeciwko funkcjonalistycznemu po-
dejséciu do przypisywania standéw mentalnych jest niezdolnos¢ do uchwycenia
norm racjonalnosci dla samych dziatan (McDowell 1985). W niektorych od-
mianach funkcjonalizmu sugeruje si¢ zatem, ze normy racjonalnosci w duzej
mierze odpowiadaja relacjom przyczynowym (Fodor 2001) lub — w ramach
tzw. normatywnego funkcjonalizmu - uznaje si¢, ze stany funkcjonalne sg
istotowo normatywne, a wigc nie tyle wywotuja, co powinny wywotywac dang
reakcje behawioralng (Zangwill 1998). Jednak w przypadku Melego problem
ten w ogole nie zostaje podniesiony. Propozycja autora ogranicza si¢ do uwz-
gledniania przyczynowego opisu racjonalnosci,, — relacji kauzalnych migdzy
dziataniami a racjami (na wzoér klasycznej przyczynowej teorii dziatania inten-
cjonalnego) — lecz nie zawiera proby wpisania racjonalnoscig w zalozony funk-
cjonalistyczny model umystu.

16 Jest ono kontrowersyjne w tym kontekscie, gdy wezmie si¢ pod uwage twierdzenie
Melego, ze ,,niezaleznie od tego, jak zaawansowana bedzie neuronauka, tak dtugo jak bedziemy
przypisywa¢ sprawcom moralng odpowiedzialno$¢ za poszczegodlne czyny, bedziemy potrzebo-
wac sposobu odréznienia dziatan intencjonalnych od nieintencjonalnych, a to bedzie wymagato
wykorzystania poj¢¢ intencjonalistycznych” (Mele 1992, s. 42).
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W konsekwencji Mele moze stara¢ si¢ wyjasni¢ irracjonalno$é, akrazji,
lecz jest to wyjasnienie co najwyzej niepetne. Jest tak, bowiem zobowiazanie
plynace z najlepszych sadow i wymagajace Swiadomego samorozumienia si¢
sprawcy jako spdjnego podmiotu nie majg teoretycznych powigzan z ogdlna
koncepcja Melego. Nie jest tez wcale oczywiste, ze w ogole daja si¢ one w nig
wpisac, gdyz przy probie powigzania obu tych porzadkéw mogag pojawi¢ si¢
nieusuwalne sprzecznosci. Aby ocenié, czy tak wlasnie jest, warto przyjrzec si¢
doktadniej, w jaki sposob taka redukcja moglaby zosta¢ przeprowadzona i jakie
trudnosci si¢ z tym wigza.

W pierwszej kolejnosci rozwazmy kwestie zobowigzan ewaluacyjnych,
ktorych zrodtem maja by¢ najlepsze sady. Podstawowa trudnoscia w funkcjo-
nalizacji najlepszych sadow jako nastawien racjonalizujacychg jest napigcie
miedzy dwoma prima facie przekonujacymi tezami:

a) Najlepszy sad jest zrodtem zobowigzania, poniewaz wyraza ewaluacje
przedmiotOw pragnien sprawcy.

b) Istnieje zasadnicza trudno$¢ z przeprowadzeniem redukcji funkcjonal-
nej zdolno$ci ewaluacji.

O ile pierwszej z tez nie trzeba dowodzi¢, gdyz oczywiste jest, ze to nie
komponent motywacyjny racji odpowiada za zobowigzania sprawcy (vide sce-
nariusze zniewalajacych pragnien), to druga wymaga objasnienia. Gdyby glo-
sila ona, Ze catkiem nie da si¢ przeprowadzi¢ redukcji funkcjonalnej ewaluacji,
to lacznie z (a) przesadzataby o porazce projektu Melego. Zatem konieczne jest
znalezienie takiej interpretacji zdolno$ci ewaluacji, ktéra poddaje si¢ opisowi
w siatce relacji przyczynowych.

To, czy taka interpretacja begdzie dostepna, wydaje si¢ zaleze¢ od przyje-
tego rozumienia, czym jest ewaluacyjny komponent racji (czyli ewaluacja
przedmiotu danego pragnienia). Aby odpowiedzie¢, dlaczego miatoby tak
by¢, w pierwszej kolejnosci zatdozmy, ze to racje same w sobie posiadaja
zaréwno komponent motywacyjny, jak i ewaluacyjny (a tak zdaje si¢ sugero-
wac¢ Mele). W takim wypadku jednak tym, co odpowiada za przyczynowe
oddzialywanie racji, bytby wciaz tylko ich komponent motywacyjny, poniewaz
to od sily motywacyjnej zalezy, w jakie relacje przyczynowe bedzie wchodzié¢
dane nastawienie lub — gdy mowa o racjach — para nastawien'’. Wowczas
komponent ewaluacyjny okazuje si¢ przyczynowo nierelewantny — a jesli nie
jest istotny przyczynowo, nie moze podlega¢ redukcji funkcjonalne;.

W przeciwnym wypadku — przy uznaniu, ze komponent ewaluacyjny nie
jest neutralny przyczynowo — dochodzitoby do regresu. Sprawca mégtby bo-

17 Warto tutaj podkresli¢, ze przekonanie bedace elementem racji za a-owaniem nie moze
wyraza¢ pozytywnej oceny efektu a-owania, gdyz jest to jedynie przekonanie instrumentalne.
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wiem dziala¢ ze wzgledu na racjg, ktorg ocenia jako gorszg (ewaluacyjnie
stabsza), nie dlatego, ze jej komponent motywacyjny jest silniejszy, ale z po-
wodu mocniejszego oddzialywania przyczynowego jej komponentu ewaluacyj-
nego. Aby wyjasni¢ taki przypadek akrazji, konieczne byloby ponowne roz-
roznienie motywacji i ewaluacji — tym razem dla samego komponentu
ewaluacyjnego (co oczywiscie mozna powtdrzy¢ w odniesieniu do kolejnych
komponentéw ewaluacyjnych ,,nizszego rzedu”).

Istnieje mozliwo$¢ uniknigcia tego problemu poprzez wskazanie alterna-
tywnej interpretacji wyrazenia ,.komponent ewaluacyjny”, ale wymaga to po-
niesienia pewnych kosztow. Mianowicie mozna uznaé, ze ewaluacja jest zew-
netrzna wobec racji, a wige ze proces deliberacji nie polega wylacznie na
wazeniu samych racji, lecz potrzebne jest jeszcze co§ — gdzie ,,tym czyms”
bytaby wtlasnie ewaluacja — aby doprowadzi¢ do dziatania. Wyzwaniem dla
tego rozwigzania jest takze problem regresu (z tym ze dotyczacy czego innego
niz ten w akapicie powyzej): taka ewaluacja nie moze by¢ prowadzona ze
wzgledu na jakiekolwiek racje, gdyz jej przedmiotem sg wilasnie racje — inaczej
konieczne byloby takze wyjasnienie roli tych racji, ze wzglgdu na ktore pro-
wadzona jest ewaluacja racji, do czego nalezaloby zapostulowaé ewaluacje na
kolejnym poziomie (Railton 2009). Rozwigzaniem Petera Railtona, ale takze
takich teoretykow jak Antonio Damasio czy Jonathan Haidt, jest uznanie, ze
ewaluacja jest procesem raczej afektywnym niz intelektualnym — opartym na
czgsto nieuswiadomionych przeczuciach, a nie na $wiadomych (czy nawet
uswiadamialnych) stanach mentalnych (Damasio 2011; Haidt 2001)'®.

Jest to rewizyjna koncepcja ewaluacji, ktéra moze wzbudza¢ nastgpujace
watpliwosci. Po pewnym dostrojeniu stosuje si¢ wobec niej Jaegwona Kima
krytyka ,,epistemologii znaturalizowanej” (Kim 1988/2016): mianowicie mozna
uznaé, ze ewaluacja w omawianym sensie nie moze zagwarantowac uzasadnie-
nia dla dzialania (z perspektywy sprawcy) ani nie pozwala go wyjasnic (z trze-
cioosobowego punktu widzenia). Mowa tu o uzasadnieniu 1 wyjasnieniu poréw-
nawczym, czyli odpowiedzi na pytanie, dlaczego sprawca podjat pewne
dziatanie zamiast innego — na ktére zwolennicy emocjonalnej koncepcji ewalua-
cji nie moga odpowiedzie¢, powotujac si¢ na normatywna sit¢ racji, a jedynie na
przyczyng w postaci afektywnego ,,popchnigcia” w strong realizacji tej lub innej
racji. Pojawia si¢ takze pytanie, czy nie jest to wylacznie rozwigzanie problemu
w sensie angielskiego terminu dissolution — zignorowanie go z poziomu 0sobo-
wej sprawczosci poprzez sprowadzanie do poziomu subosobowego'®.

Nie rozstrzygajac, czy takie rozumienie ewaluacji bytoby dla Melego roz-
wigzaniem do przyjecia, rozwazmy drugi z elementdw majacych $wiadczy¢

'8 Rowniez Karen Jones przedstawia umiarkowang wersje tego stanowiska (Jones 2003).
19 Caly ten akapit jest wynikiem przetworzenia mysli, ktore oryginalnie sformutowat
dr Michat Barcz.
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o irracjonalnosciy stabej woli — pierwszoosobowym rozpoznaniu niespojnosci
objawiajacej si¢ w akratycznym postgpowaniu sprawcy. Sam fakt, ze Mele
powoluje si¢ na §wiadomos¢ sprawcy, nie jest jeszcze zarzutem wobec jego
stanowiska, gdyz mniej lub bardziej eksplicytna praktyka powolywania si¢ na
warunek $wiadomos$ci w rozwazaniach dotyczacych norm racjonalno$ci jest
powszechna w filozofii dzialania — wyklucza si¢ np. jedynie §wiadome zywie-
nie przekonan niepopartych zadnymi §wiadectwami (Winters 1979, s. 245) lub
$wiadome zywienie przekonan sprzecznych (Priest 1986, s. 103)*°.

Mimo to warto zauwazy¢, ze czym innym jest pytanie o dostep sprawcy do
wlasnych stano6w mentalnych niz pytanie o ten dostgp na gruncie funkcjona-
lizmu. O ile byly czynione proby poradzenia sobie z wpisaniem §wiadomosci
wlasnego umystu w ten projekt filozoficzny, to istnieja mocne argumen-
ty przeciwko redukcji funkcjonalnej pierwszoosobowego dostepu (Bealer
1997)?!. Jednak tym, co moze niepokoi¢ w ramach koncepcji Melego nawet
bardziej od konkretnych argumentéw wymierzonych w mozliwos¢ redukeji
funkcjonalnej $wiadomosci, jest bezkrytycznie zalozony potoczny obraz
sprawcy jako $§wiadomego swojej wewngtrznej spojnosci podmiotu.

O ile charakterystyka funkcjonalna stanowi przyktad tzw. wyjasnienia wer-
tykalnego, czyli wyjasnienia dekompozycyjnego — wskazania i opisania czesci
systemu umozliwiajacych realizacj¢ zdolnosci systemowych (Bermudez 2000,
s. 63-82; Gladziejewski 2012, s. 46) — to Melego rozumienie sprawcy, ko-
nieczne do uznania dzialan akratycznych za irracjonalne;, przypomina raczej
przedteoretyczne rozumienie osoby dostepne w ramach ,,manifestujacego si¢”
(nazywanego tez ,jawnym” czy ,,potocznym’) obrazu $wiata (Sellars 1963/
1991). Zdaniem Wilfrida Sellarsa na to, czym z tej perspektywy jest osoba,
sktadajg si¢ dwa gldwne elementy: (a) ,,okresla ona sama siebie jako cechujaca
si¢ jednoscia”, (b) ,,jej tozsamos$¢ powstaje dzigki samorozumieniu i samooce-
nie” (Bremer 2012, s. 32). Obydwa te elementy sg obecne w omawianej kon-
cepcji racjonalnoscis, gdzie w (a*) indywidualnej perspektywie wewnetrznie
spojnego sprawcy (b*) konstytuujg si¢ normy racjonalnosciy majace gwaranto-
wac, by jego wlasne dziatanie bylo dla niego zrozumiate — zharmonizowane
z odpowiednimi stanami mentalnymi.

Tymczasem projekt naturalizacji irracjonalnosci (w ramach ktoérego funk-
cjonalizm jest jedng z opcji) moze wymagac odejscia od takiego rozumienia
sprawcy (Antony 2000). W szczegdlnosci pojawia si¢ tu pytanie, dlaczego na
gruncie naturalistycznie rozumianej racjonalnoscis nalezatoby przyzna¢ prymat

20 Oczywiscie pojawia sie pytanie, ktory z rozlicznych senséw pojecia $wiadomosci jest tu
istotny. Jest to sprawa otwarta — na potrzeby dyskusji zatozone zostaje jedynie, ze jest to
$wiadomos$¢ konieczna do zagwarantowania pierwszoosobowego rozpoznania wlasnej niespoj-
nosci przez sprawce.

2! Por. odpowiedz na argument George’a Bealera w: Bave 2017.
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niespdjnosciom, ktore sg uswiadamiane sobie przez sprawce. Wydaje sie, ze
rownie istotne dla realizacji celow sprawcy sg naruszenia zwigzkdéw przyczy-
nowych migdzy réznymi nastawieniami sagdzeniowymi oraz nastawieniami
a dziataniem, ktore nie sa u§wiadomione; podobnie nic nie wyklucza istnienia
mechanizméw rozpoznajacych i wdrazajacych racje w dziatanie bez udziatu
$wiadomosci.

Powyzsze uwagi prowadza wigc do trzech wnioskow. Po pierwsze, racjo-
nalno$¢ w sensie racjonalizowalnosci jest czyms zasadniczo ré6znym od racjo-
nalno$ci w sensie spdjnosci. Po drugie, obydwa te sensy sa istotne w dyskusji
o stabosci woli. Wreszcie po trzecie, dopoki w koncepcji Melego nie zostanie
uwzgledniona racjonalno$¢ w drugim z tych sensow, dopoty — mimo wszyst-
kich swoich zalet — nie bedzie to satysfakcjonujaca koncepcja dziatan akra-
tycznych.

Podsumowanie

Jak zauwazyt sam Mele, problem stabo$ci woli rodzi si¢ na przecigciu czysto
intelektualnego oraz czysto przyczynowego spojrzenia na ludzkie dziatanie.
Z punktu widzenia pierwszego nie istniejg zadne dzialania akratyczne, gdyz
kazde dziatanie jest catkowicie racjonalne, natomiast z perspektywy drugiego
niedostrzegalny jest problem dziatan akratycznych, poniewaz cztowiek poste-
pujacy niepowsciggliwie jest motywacyjnie niecodrdznialny od swojego po-
wsciagliwego odpowiednika (Mele 2012, s. 60—-61). Zmaganie si¢ z uwzgled-
nieniem, a najlepiej — pogodzeniem obu tych perspektyw wydaje si¢
szczegblnym przypadkiem bardziej ogdlnych trudnos$ci, z ktorymi mierzy si¢
naturalistycznie zorientowana filozofia, a ktorych zrddet Sellars upatrywat
w napi¢ciu miedzy naukowym a manifestujacym si¢ obrazem $wiata.

Niniejszy tekst stanowitl omoéwienie wiasnie takich zmagan. W pierwszej
kolejnosci zrekonstruowana zostata Melego koncepcja dziatan akratycznych,
ze szczegdlnym wskazaniem, dlaczego przejawy stabosci woli mogg by¢ uzna-
ne za dziatania intencjonalne oraz wolne. Nast¢pnie zrealizowany zostat pod-
stawowy cel artykulu — na tle koncepcji Melego wskazatem i krytycznie omo-
witem dwie ekwiwokacje w dyskusji o stabosci woli. Jak staralem si¢ wykazac,
pierwsza z nich $wiadczy o nietrafthosci argumentoéw sceptyckich wobec moz-
liwosci dziatania wbrew najlepszemu sadowi, natomiast druga zmusza do
uznania koncepcji Melego za nicadekwatng, bo niewystarczajaca do wyjasnie-
nia irracjonalnoéci dziatan akratycznych.
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Alfred Mele: Two Equivocations in the Dispute
over the Weakness of Will
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The paper provides a commentary on two equivocations relevant to Alfred Mele’s
argumentation in the dispute over the problem of weakness of will. The first one,
concerning the notion of desire (used in either an evaluative or motivational sense),
allows Mele to demonstrate the invalidity of the objections against the possibility of
weak-willed action. The second, referring to the notion of rationality (understood either
as explainability in intentional categories or as the internal consistency of the agent), is
found in Mele’s own argumentation. As a consequence, Mele is able to counter the
arguments against the possibility of weak-willed action but does not provide sufficient
grounds for recognizing acratic actions as irrational.
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Rzadko si¢ zdarza, aby ten sam filozof byt przedmiotem diametralnie r6znych
ocen wydawanych przez pozostatych przedstawicieli wlasnej profesji. Jeszcze
wigkszym unikatem jest sytuacja, w ktorej na dodatek te same osoby oceniatyby
go odmiennie w réznych okresach. Tymczasem Tadeusz Juliusz Kronski (1907—
1958) nalezat wiasnie do takich osob. To byt swoisty fenomen lat powojennych,
gdy zupehie dotad nieznana osoba w przeciggu zaledwie kilku lat wspigta si¢ na
naukowy piedestal. O tym, jak dalece Kronski byl nieznany w §rodowisku filo-
zofoéw, najlepiej $wiadczy fakt, ze w kompetentnym opracowaniu na temat pol-
skiej filozofii powojennej Zbigniew Jordan zaklasyfikowal go jako socjologa
(Jordan 1963, s. 110). Niezaleznie od tego typu uwag, siedemdziesigt lat temu,
z chwilg wyznaczenia Kronskiego na stanowisko zastgpcy profesora w Instytucie
Filozofii Uniwersytetu Warszawskiego, niewatpliwie rozpoczat si¢ nowy roz-
dziat w najnowszej filozofii polskiej. Kronski zapewne byt predysponowany do
tworzenia rzeczy znacznie wigkszych, niz dane mu bylo to osiggna¢ w jego
krotkim zyciu. Nie stworzyl takze ani szkoty, ani wlasnego systemu filozoficz-
nego, ale odcisngl niezatarty slad na calej polskiej filozofii powojennej. Nie
mozna jednak poming¢ faktu, ze nie tyle sam si¢ uwiecznil w filozofii, co zrobili
to za niego jego przyjaciele i wspotpracownicy.

Ponizszy artykul nie ma na celu zaprezentowania biografii tworczej tego
filozofa, ale przedstawienie drogi, ktora doprowadzita go do zajecia jednej
z najwazniejszych pozycji w polskiej filozofii powojennej. W przekonaniu
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autora byta to cze¢$¢ misternej intrygi, majacej na celu odsunigcie od dydaktyki
przedwojennej kadry filozoficznej i zastgpienie jej przez kadre cieszaca si¢
zaufaniem 6wczesnych decydentow ideologicznych. W przypadku Kronskiego
bylo to rowniez zwigzane z wielkimi nadziejami na jego szybki rozwoj nau-
kowy, co jednak nigdy nie nastgpito.

Praca nad niniejszym artykulem trwata dlugo, nie tylko z tego powodu, ze
posta¢ Kronskiego od samego momentu powrotu do kraju w 1949 r. byla
przedmiotem przeciwstawnych ocen, ale przede wszystkim z racji wielkosci
nagromadzonego materialu badawczego pozyskanego z réznych zrédet. Nie
bylo mozliwe wykorzystanie go w catosci w ramach ograniczonego objetos-
ciowo artykutu, stad jego tresci sg skoncentrowane tylko na czterech kluczo-
wych zagadnieniach: probie przedstawienia ewolucji stanowiska filozoficzne-
go Kronskiego, wylozeniu jego koncepcji historiozoficznych, okresleniu
zwiazkoéw z marksizmem oraz zrodel fascynacji czy nawet kultu, jakimi ucz-
niowie Kronskiego darzyli jego osobg.

1. Tadeusza Kronskiego droga do filozofii

Urodzony w 1907 r. Kronski przebyt dtuga i pokretng droge do filozofii. Prace
magisterska napisat pod kierunkiem Wtadystawa Tatarkiewicza na Uniwersy-
tecie Warszawskim w 1934 r. Dotychczasowi magistranci kontynuowali swoja
przygode z nauka. Nieformalne spotkania seminarzystow przyciagaty nie tylko
filozofow, ale takze mtodych literatow. Juz na tych seminariach Kronski byt
nazywany Tygrysem, co Mitosz obrazowo uzasadnil: ,, Tygrys — jakiez imi¢
lepiej ujetoby te gietkos¢, drapieznos$¢ i podstepny humor” (Mitosz 1968,
s. 35). Dostrzegal w Kronskim ogromny potencjat niezgody na to, co juz byto,
ktory pozniej przejal od niego takze sam poeta. Kronski zatem od poczatku
studiow nie miescit si¢ w schematach. Z tatwos$cig burzyl, natomiast budowa-
nie czego$ nowego najwyrazniej przekraczato jego mozliwosci.

Wydaje sig, ze to Jan Kott najlepiej ujat w lapidarny sposob dyspozycje
Kronskiego, ktora czynita niezatarte wrazenie na otoczeniu. Dyspozycje te
zauwazyl w czasach wspdlnego uczestnictwa w seminarium doktorskim z es-
tetyki prowadzonym przez Tatarkiewicza. Stala si¢ ona jego wyrdzniajaca
cecha, gdyz wedle Kotta ,,byt najbardziej perfidnym dyskutantem, kazdy wy-
wod doprowadzat do najmniej oczekiwanej konkluzji” (Kott 1995, s. 113). To
wlasnie z okazji tych spotkan Kronski popisywat si¢ swoimi aktorskimi umie-
jetnosciami przedrzezniania i nasladowania Tatarkiewicza i ukut dla niego
przydomek ,,Apcio”, nieoczywiste zdrobnienie od ,,Apollo”.

Uczestnictwo w seminarium Tatarkiewicza nie bylo jednak dla Kronskiego
pomyslne. W korespondencji z czeskim fenomenologiem Janem Patocka nie
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ukrywal, Ze jego relacje z promotorem nie uktadaty si¢ najlepiej. Z korespon-
dencji tej mozna si¢ tez domysla¢, ze tematem zamierzonej rozprawy miata by¢
historia filozofii czeskiej. Swiadcza o tym zwlaszcza zadania naukowe, jakie
Kronski otrzymywat od swego promotora (Patocka, Kronska, Michalski 2018,
s. 31-43). Kontakt Kronskiego z Patocka zostat zainicjowany w trakcie stazu
naukowego w roku akademickim 1936-1937, realizowanego na Uniwersytecie
Karola w Pradze (Glombik 1995, s. 139). W trakcie tego pobytu uczestniczyt
aktywnie w pracach praskiego kota mtodych fenomenologoéw, znanego w his-
torii filozofii pod nazwa Cercle philosophique de Prague. Nietatwe relacje
z dotychczasowym promotorem spowodowaly, ze wykorzystujac pomoc cze-
skiego fenomenologa, Kronski przeszedt pod naukowa kuratele Romana Ingar-
dena. Niebagatelng rolg w tym kroku odegrato takze poznanie w Pradze po-
zniejszej zony, Ireny Krzemickiej, ktora w tym okresie byta doktorantka na
Uniwersytecie we Lwowie na seminarium Ingardena (Pandura 2020, s. 167;
Gotaszewska 1993, s. 8). Oboje prowadzili z Ingardenem korespondencje,
w ktorej uzgadniano szczegdly ich dalszej wspotpracy. ,Ingarden byt zainte-
resowany tym, aby Kronskiego — mlodego, inteligentnego filozofa, wielce
zainteresowanego fenomenologia — zwigza¢ blizej ze soba i1 uczyni¢ filarem
wlasnej szkoty” (Kuliniak, Pandura 2020, s. 41). Sam Kronski zreszta w kores-
pondencji potwierdzal, ze czuje si¢ uczniem wiasnie Ingardena i chciatby z nim
blizej wspotpracowaé. Obaj filozofowie ustalili, ze nastapi to po przeprowa-
dzeniu si¢ Kronskiego do Lwowa jesienig 1939 r.

Niestety wojna zniweczyta naukowe plany Kronskiego. Jak podaja dostep-
ne zrodta:

W czasie obrony Warszawy we wrzesniu 1939 r. K[ronski] wstapit do I Robotniczego Ochot-
niczego Putku Obrony Warszawy i w walkach na Zoliborzu w przeddzien kapitulacji stolicy
zostal cigzko ranny. W latach okupacji K[ronski] przebywal w Warszawie; zaangazowany
w ruch oporu, dziatal od stycznia 1940 r. pod pseud. Bonawentura w organizacji Polska
Niepodlegta (PN). [...] W organizacji tej K[ronski] byt najpierw wspolpracownikiem (prowa-
dzit z zona nastuch radiowy, pisal komunikaty, przeglad prasy i artykuty), od lata 1940 r.
redaktorem pisma ,,Jutro PN”, a od zimy 1943 r. takze szefem propagandy organizacji PN
(Hinz 1970, s. 332).

Napisal wowczas znang z posmiertnej publikacji prace Faszyzm a tradycja
europejska (Kronski 1960a) oraz rozprawe O wyobrazni politycznej, ktora
jednak nie przetrwala wojennej pozogi. Po powstaniu warszawskim zostat wraz
z zong wywieziony do obozu pracy w Altendorf, ,,skad 12 IV 1945 r. udato mu
si¢ zbiec na tereny wyzwolone przez aliantoéw. Tam poczatkowo pracowat jako
thumacz przy jednostkach Brytyjskiej Armii Renu w Steele koto Dusseldorfu,
a nastepnie przeniost si¢ do Francji” (Hinz 1970, s. 333), w okolice Paryza.
Przebywajac juz w stolicy Francji, podjat starania o sfinalizowanie niedo-
konczonych studiow doktoranckich i aktywnie wiaczyl si¢ w tamtejsze zycie
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naukowe i kulturalne. Czestaw Mitosz wspomina, ze: ,,Krofiscy postanowili
studiowa¢ na Sorbonie i zrobi¢ doktoraty. Dostali skromne stypendium Polski
londynskiej” (Mitosz 1998, s. 231-232). Kronski mial nadziej¢ zrealizowaé
przewod doktorski o filozofii Avenariusa pod opieka naukowa francuskiego
filozofa Jeana Wahla (1888—-1974) (Kuliniak, Pandura 2020, s. 200). Wybor
Wahla na promotora rozprawy byt swiadoma decyzjg Kronskiego, gdyz to
wlasnie dzigki Wahlowi we Francji odzylo zainteresowanie filozofia Hegla.
Ponadto jego przedwojenne prace popularyzatorskie w dziedzinie filozofii
spowodowaty przyswojenie francuskiemu $rodowisku naukowemu dorobku
Kierkegaarda, co stworzyto podstawy do uksztattowania si¢ egzystencjalizmu.
Zainspirowany tym Kronski napisat swoj pierwszy po wojnie artykut naukowy
Filozofia egzystencjalna Sartre’a, opublikowany w pierwszym numerze pary-
skiej ,,Kultury”, redagowanej przez Jerzego Giedroycia. Zawarl tam wazng
mys$l, ktérej starat si¢ by¢ wierny w swoim naukowym zyciu:

Humanizm ubostwia cztowieka, ale ubostwia go jako czlowieka konkretnego, a wigc historycz-
nego. Ten konkretny cztowiek, orientujac si¢ wedle nicomylnych sygnatow cywilizacji facinskiej,
pozostaje wolnym, ale wolno$¢ jego nie ma nic wspolnego z metafizyczna swoboda egzy-
stencjalizmu. Jego wolno$¢ to po prostu brak ucisku z jakiejkolwiek strony tam, gdzie w gre
wchodzi realizowanie wyzszego i szczesliwszego typu cztowieczenstwa (Kronski 1948, s. 43).

Studia na Sorbonie wymagaly zadbania o state Zzrodlo dochodu, dlatego:
,»W Liceum Polskim w Paryzu K[ronski] nauczat propedeutyki filozofii (1947—
1949), a jednoczes$nie byl wyktadowca filozofii w Uniwersytecie Powszech-
nym Tow][arzystwa] Uniwersytetu Robotniczego (TUR) i organizatorem wielu
oddziatéow Uniwersytetu Powszechnego TUR w rejonie Paryza” (Hinz 1970,
s. 333). Podjal réwniez prace w polskiej ambasadzie w Paryzu. Nie porzucat
tez nawigzanych jeszcze przed wojna kontaktow z polskimi filozofami. Ingar-
den spotykat si¢ z Kronskimi w Paryzu i uzgadniat z nimi plany naukowe na
przysztos¢, w ktorych matzonkowie mieli odegra¢ nieposlednig role. Pozniej-
sza radykalng zmiang¢ stosunku Kronskiego do Ingardena thumaczy si¢ czgsto
tym, ze po powrocie do kraju zostal do tego niejako zmuszony, dotgczajac do
choru marksistow rozpoczynajacych wowczas atak na przedwojennych filozo-
fow (Kuliniak, Pandura 2020, s. 318). Niemniej jednak prawda wydaje si¢
o wiele bardziej zlozona, bo Kronski swoj atak na przedwojennych filozofow
zapowiadat juz w swojej korespondencji z Mitoszem podczas pobytu w Paryzu.
Najprawdopodobniej byta to wiec cena, jaka musial zaptaci¢ nowej wladzy
w Polsce za to, ze mogt wreszcie zrealizowac swoje naukowe marzenia. Ofi-
cjalnym powodem przeprowadzki Kronskich z Paryza do Warszawy byta po-
trzeba zaopiekowania si¢ Zofig, matka Tadeusza, ktora samodzielnie juz nie
dawata sobie rady w powojennych realiach. Dodatkowym powodem, ktory
w korespondencji z Ingardenem podawata Irena Kronska, byly tez wysokie
koszty utrzymania w Paryzu (Kuliniak, Pandura 2020, s. 318).
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Korespondencje z Kronskimi, ktérag opublikowat Mitosz, otwiera list od
Zofii, matki Tadeusza, ktora juz w potowie 1946 r. informowata Milosza, Ze jej
syn zamierza wréci¢ wraz z zong do Polski i ze trwajg starania, poprzez
znajomego profesora, o znalezienie im pracy na jakiej$ uczelni. Nie zostalo
okreslone, kim byt 6w profesor, ale z samego faktu, ze po przyjezdzie do kraju
Kronski niemal natychmiast znalazt zatrudnienie w Instytucie Ksztatcenia
Kadr Naukowych (IKKN), mozna si¢ domysli¢, ze chodzito o Adama Schaffa,
ktory byt dyrektorem tejze partyjnej uczelni. Niemniej jednak starania o etat
trwaty dos¢ dtugo, a ich finalizacja nastgpita dopiero, gdy Schaff zostat prze-
niesiony w 1949 r. z Uniwersytetu Lodzkiego do Warszawy i zaczat tam
organizowa¢ IKKN. Ostatecznie wigc Kronski powrocit do Polski dopiero
w polowie pazdziernika 1949 r.

Dopehieniem tych zabiegéw bylo wczesniejsze wstapienie Kronskiego
w 1949 r. w szeregi Komunistycznej Partii Francji. Sam Schaff do$¢ enigma-
tycznie wyjasnit powdd zatrudnienia Kronskiego w organizowanej przez siebie
szkole partyjne;j:

Wiasnie z trudem montowalem kadre INS-u [Instytut Nauk Spotecznych przy Komitecie
Centralnym PZPR], gdy do kraju wrdcit z emigracji historyk filozofii, specjalista w dziedzinie
filozofii niemieckiej XIX wieku, Tadeusz Kronski — przyjaciel Mitosza, znany jako ,,tygrys”.
Zgodnie z moja taktyka zbierania zewszad specjalistow do prowadzenia zaje¢ w Instytucie,
natychmiast przyjatem go do pracy, nie ogladajac si¢ na jego zerowg znajomos¢ marksizmu —
miat przeciez wyktada¢ Hegla, a nie Marksa (Schaff 1997, s. 133-134).

Wymaga to jednak krytycznego komentarza. Po pierwsze — nic nie usprawied-
liwiato opinii Schaffa o Kronskim jako wybitnym znawcy filozofii Hegla i w
ogole filozofii niemieckiej, gdyz nie mialo to odzwierciedlenia w jego dwczes-
nych publikacjach. Po drugie — Kronski nie mial Zzadnego doswiadczenia dy-
daktycznego 1 od razu trafit do IKKN, ktory ksztatcit wylacznie doktorantow,
a on sam przeciez byl tylko magistrem. Przyjeto go rowniez na kontrakt do
pracy na Uniwersytecie Warszawskim, gdzie zostal naznaczony od razu na
stanowisko zastepcy profesora. Po trzecie — Schaff wlaczyl go z miejsca do
sktadu redakcji jedynego ukazujacego si¢ wowczas w Polsce czasopisma filo-
zoficznego ,,Mysl Filozoficzna”, co tez bylo zaskakujacym posunieciem. To
wszystko pozwala na uzasadnienie tezy, ze Kronski trafit do nauki polskiej,
korzystajac z protekcji Adama Schaffa.

Objecie przez Kronskiego stanowiska w Katedrze Historii Filozofii, do-
tychczas kierowanej przez Wtadystawa Tatarkiewicza, rowniez stawia go
w dwuznacznym $wietle. Leszek Kotakowski bowiem odczytal swoje wystg-
pienie przeciwko Tatarkiewiczowi w marcu 1950 r., a juz w pazdzierniku tego
samego roku rektor UW powotat Kronskiego na stanowisko zastepcy profesora
w tejze katedrze (Kronski 1950). Wydaje si¢ zatem niewatpliwe, ze Kronski,
inspirujgc atak na Tatarkiewicza, za jednym zamachem zrealizowat dwa inte-
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resy, w tym po pierwsze swoj wlasny, torujac sobie droge do pracy na UW. Nie
mozna tez nie bra¢ pod uwage kwestii swoiste] zemsty jako celu wtdrnego,
poniekad odwetu za trudne relacje z historykiem filozofii podczas pisania
rozprawy doktorskiej na jego przedwojennym seminarium.

2. Historiozoficzne uwiklania

Zainteresowanie Kronskiego historig filozofii, a w zasadzie filozofig dziejow,
nie bylo przypadkowe. Czestaw Milosz opisywat sytuacje w domu Kronskich
podczas wojennej zawieruchy:

Kiedy spotykali$my si¢ znim iz jego zong Ireng w okupacyjnej Warszawie, ich gldwna lektura
byta Ewangelia, czytana w oryginale, po grecku, bo Irena byta filologiem klasycznym. Byli
przekonani, ze mimo zagrozenia (on by} p6t-Zydem, a ona Zydéwka) nic im sie nie stanie,
jezeli beda postepowaé wedlug wskazan Ewangelii, ktore zreszta interpretowali bardzo po
swojemu. P6zniej Kronski stat si¢ komunista, ale bardzo dwulicowym, bo wierzacym w Boga
1 nieSmiertelnos¢ duszy. Zarazem nienawidzil katolicyzmu i uwazat, ze Jezus jest co dzien
krzyzowany przez wyznawcoOw tej religii. Mial nawet nadziej¢, ze przy pomocy wiadzy ko-
munistycznej uda si¢ wyleczy¢ Polakow z katolicyzmu i mesjanizmu. [...] Niemniej mys$l jego
byta wolna od marksistowskich dogmatow i fascynacja religia nalezata do jej cech istotnych
(Mitosz 2002, s. 5).

Z wojennych doswiadczen wziat si¢ szczegdlny stosunek Kronskiego do
historii. Studiowanie Ewangelii mialo sens, bo pozwalalo skorzysta¢ z mecha-
nizméw, do jakich uciekano si¢ w przesztosci, probujac unikngé §miertelnego
zagrozenia. Swiadczy o tym zwlaszcza fakt, ze w korespondencji Kron-
skich $wiat byt przedstawiany pozornie w sposdb wypaczony: nawet nazwiska
postaci byly zmienione i wprost nie wskazywaty osob, do ktérych si¢ odno-
sily. Réwniez oni sami podpisywali si¢ ,,Baran” lub ,,Tygrys”, ukrywajac
swoje autorstwo. W $§wiecie Kronskich nazwy nie byly jednak umowne,
ale oddawaty jak w krzywym zwierciadle sposob, w jaki oboje postrzegali
otaczajgcg rzeczywisto$¢. Z groznej i szarej stawala si¢ ona dzigki temu
wrecz groteskowa. Nic zatem dziwnego, ze historiozoficzne przekonania
Kronskiego wyraznie odbiegaly od naukowego podtoza, co poswiadczyt Mi-
losz, wspominajac gwattowne pretensje Kronskiego, ,,jego wrzaski, ze obra-
zam olbrzymie Ucho, ktore, kiedy idziemy ulicg w Paryzu, wchtania kazde
nasze stowo: Ucho i dziejowego i indywidualnego Przeznaczenia” (Mitosz
1968, s. 35).

Poglady historiozoficzne Kronskiego stanowig wigc kompilacje jego filo-
zoficznych 1 religijnych przekonan, a stad sga konsekwencja przyjetego przez
niego wyjasnienia dotyczacego genezy zla w Swiecie. Sens jego rozumowania
trafnie oddat Kazimierz Wilinski:
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Zl1o, stan negatywny, to motor aktywnosci cztowieka. A wszystko, co negatywne, wymaga,
zdaniem Hegla, zniesienia—przypomina Kronski. Wytacznie afirmatywny stosunek do §wiata,
jako niedialektyczny, jest absurdem, prowadzacym do zastoju i martwoty. Zto bierze sig stad,
powiada Hegel, ze ludzie ulegajac egoistycznym namig¢tno§ciom zapoznaja to, co rozumne, nie
licza si¢ z tym (Wilinski 1976, s. 24).

Zto nie istnieje wigc bez obecnos$ci cztowieka, bo tylko on je stwarza i tylko on
moze je przezwycigzy¢. Samo zlo nie jest jednak czynnikiem historiotwor-
czym, ono jest tylko impulsem do zainicjowania przemian dziejowych, i to
pod warunkiem, ze wystepuje w skali masowej. Zto tylko jednostkowe, ktore-
go sprawcami sg ludzkie indywidua, tak wielkiej mocy juz nie posiada.

Co ciekawe, Kronski prawie nie uzywal stowa ,,sprzecznos¢”, a mowit
tylko o zasadzie negatywnosci w historii, co jest nieuchronnym skutkiem alie-
nacji wszystkich wytwordéw cztowieka. Wedtug Hegla jednak: ,,Cel ludzkosci
jest wyzszy niz szczgscie jednostki, a droga do tego celu wiedzie poprzez
niezliczone cierpienia, ktore sg konieczne ze wzgledu na dobro catosci” (Kron-
ski 1958, s. XXXI). Kronski nie zgadzal si¢ na taka rezygnacje z wigzania
postepu dziejowego z moralnoscig. Nie akceptowal przede wszystkim mozli-
wosci regresu moralnego, bo kazde zto musi mie¢ charakter przejsciowy. Mi-
losz sugeruje, ze stosunek Kronskiego do terroru jako narzedzia politycznego
wzial si¢ z lektury pracy Maurice’a Merleau-Ponty’ego Humanisme et terreur,
,»W ktorej dowodzil, ze w pewnych historycznych okoliczno$ciach terror jest
konieczng obrong humanistycznych ideatow” (Mitosz 1998, s. 238). Dlatego
usprawiedliwiatl takie zawirowania historii, jezeli sprzyjaja postepowi, bo wte-
dy niejako mijaja bez sladu. Uwazat zatem, ze dopoki ludzie korzystaja ze
swego rozumu, tak dlugo postep dziejowy jest zagwarantowany.

Przy okazji rozwazan o historiozofii heglowskiej Kronski eksponuje wy-
razny zwigzek romantycznej filozofii dziejow, odrywajacej jego zdaniem bieg
historii od rozumu, z koncepcjami totalitarnymi. W romantyzmie w zasadzie
nie wiadomo, dlaczego narody moga by¢ podmiotem dziejow, a schematycz-
no$¢ nastepstw zdarzen stwarza przestrzen dla absolutyzacji wybranych pojec
i prawidlowosci, ktore nie podlegaja krytyce, przez co w przekonaniu Kron-
skiego romantyzm stat si¢ prawdziwg pozywka dla totalitaryzméw. Ponadto
w romantyzmie przeszlos¢ splata si¢ z terazniejszoscia, a kazda absolutyzacja
przesztosci powstrzymuje bieg historii.

Kronski we wstepie do swego by¢ moze najwazniejszego dziela, Faszyzm
a tradycja europejska, wprowadzit enigmatyczny termin ,,wrogowie historii”.
Dla zrozumienia koncepcji historiozoficznych Kronskiego ma to jednak fun-
damentalne znaczenie. Takim wrogiem historii byt wlasnie faszyzm, ktory
dzigki wybujatemu liberalizmowi europejskiemu nie tylko mogt urosna¢ w site,
ale tez stworzyt utude rozwigzania doskonatego, pozbawiajac jednostki przy-
rodzonej im umiejetnosci kierowania si¢ rozumem. Przyciagat ludzi, bo ofe-
rowat odpowiedzi na wszystkie pytania i ksztattowal poczucie, ze jest koniecz-
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nym etapem rozwoju ludzkosci. Odwotywat si¢ do faktow, ktore jednak inter-
pretowat w karykaturalny sposéb po to, aby jednostki nabraty do nich emo-
cjonalnego stosunku. W efekcie ludzie nie kierowali si¢ rozumem, lecz emo-
cjami, co bylo utatwione, gdyz istota faszyzmu zostata skumulowana w formie
zaledwie kilku poje¢, ktore zyskaly status wartosci absolutnych, niepodwazal-
nych. Dzigki temu jednostki omamione faszystowska ideologig mialy poczu-
cie, ze uczestniczg w realizacji wielkiego projektu naprawy catej ludzkosci.
Nawet stosowanie terroru zostalo w taki sposob usprawiedliwione, gdyz do-
tykal on osob, ktore tym absolutnym warto$ciom uchybialy. Paradoksalnie,
jednostki te nie musiaty podejmowaé zadnych dziatan, aby sta¢ si¢ celem
terroru, bo wyabsolutnione wartosci, takie jak nardd i rasa, nie uznawaty
zadnych wyjatkow.

Dla Kronskiego wyzwaniem byta proba wyjasnienia, jak to si¢ stato, ze
przedstawiciele tak ucywilizowanego narodu, jakim byli Niemcy, dali si¢
uwies§¢ faszyzmowi. Dziatata tu, jego zdaniem, $lepa fascynacja uproszczong
wizjg §wiata, w ktorej wszystko byto uporzadkowane i proste. Faszyzm ,,za-
wiesil rozum”, czynigc z ludzi niewolnikow systemu. Charakterystycznym
tego wyrazem bylo ustanowienie sfery wartosci poza cztowiekiem, bo to juz
nie jednostka byta ich nosicielem, lecz nardd i rasa. W tej mys$li jest zawarta
intuicja tego, co juz po wojnie dobitnie wyartykutlowata Hannah Arendt, ze
faszyzm uczynit z narodu jak gdyby kolektywnego cztowieka, w ktorym to, co
jednostkowe, jest wyrugowane, jest odstgpstwem traktowanym wrecz jak prze-
stepstwo. Historia zostaje zamrozona, bo zestaw ,,wyposazenia” takiego czlo-
wieka jest ustalany odgornie, a jednostki nie majg woéwczas zadnego wyboru,
lecz moga tylko si¢ dostosowa¢ do odgérnie narzuconych praw. Trzeba tu
zatem podkresli¢, ze Kronski wczes$niej niz Arendt doszedt do podobnego
wniosku. Intuicja Kronskiego, ze historia zostaje zawezona tylko do jednego
cztowieka, odnosi si¢ nie tylko do oprawcow, ale takze ich ofiar. Mamy wiec
wyabsolutyzowanego faszyste jako oprawce, a na drugim biegunie wyabsolut-
niong ofiare, ktdrg uosabia narod zydowski. Kronski ujgt to lapidarnie, prze-
kazujac Mitoszowi swoje refleksje na temat inscenizacji Procesu Kafki: ,, Kaf-
ka niewatpliwie genialnie przeczut dramat Zydéw [...] z uzasadnionych
i historycznie zlokalizowanych cierpien Cztowieka-Zyda zrobil cierpienie
cztowieka w ogole” (Mitosz 1998, s. 298). Oprawca nie jest jednak spotecznie
wyalienowany, bo Kronski oskarzyt calg cywilizacj¢ europejska, ktorej przed-
stawiciele albo ignorowali zbrodnie, albo sami w nich wspotuczestniczyli.
,»Pod maska wigc «realizmu» politycznego, ktory nie byt niczym innym, jak
wyabsolutnionym traktowaniem wyabsolutnionych zagadnien, wciagnigto
pewne narody $wiata nie tylko do roli niemych §wiadkéw dokonujacych si¢
zbrodni, ale do roli wspotgrzesznikow” (Kronski 1960a, s. 337).

Dzicki takim zabiegom nastgpilo zawlaszczenie historii, bo faszyzm nie
wykreowat zadnej no$nej idei, a tylko przywlaszczyt sobie wybiorczo z tradycji
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to, co akurat bytlo mu potrzebne. Kronski korzystat obficie z przemyslen nie-
mieckiego dysydenta Hermanna Rauschninga, ktéry w swojej ksiazce Rewo-
lucja nihilizmu stwierdzil, ze faszyzm miat na celu jedynie przejecie wladzy
politycznej, co mozna potraktowac jako rewolucje, ale natychmiast po jej
zdobyciu ,,zadusit” wszelki ferment w spoteczenstwie, wykorzystujac do tego
celu biurokracje. Proces ten przebiegt sprawnie wskutek etatyzacji wszelkich
form zorganizowanej aktywnosci jednostek i w ten sposob narodowy socjalizm
nie pozostawit w ogole miejsca na wolno$¢ indywidualng (Rauschning 1938,
s. 67). Rewolucja nihilizmu polegata zatem na zastapieniu calej tradycji,
wlacznie z moralng, tre§ciami ustanowionymi odgornie przez nazistow. Zastg-
pienie to dokonato si¢ pod plaszczykiem walki ze ,,zgnila moralnoscig mie-
szczanskg” i rzekomo dla zbudowania nowego spoteczenstwa, ktore miato nie
tylko wyraza¢ postep historyczny, ale pozornie takze by¢ w interesie wszyst-
kich jednostek.

Historia zatem nie moze toczy¢ si¢ bez udzialu ludzi, lecz nie jest to
bezmyslne realizowanie jakiego$ z gory narzuconego porzadku, tylko zbior
konstruktywnych prob uchwycenia w niej sensu. Taki porzadek wprowadzaja
dopiero idee, ideologie, ktore antycypuja stany przyszte na podstawie uchwy-
conych historycznych prawidtowosci. To wlasnie rozbiezne ideologie stanowia
o antagonizmach klasowych. W swoich Wyktadach z historii filozofii starozyt-
nej Kronski wyodrebnil dwa przeciwstawne dazenia, ktorych wyrazicielami sg
zawsze lud oraz warstwy posiadajace (Kronski 1955, s. 5-7). Jedno z tych
konkurencyjnych stanowisk bylo materialistyczne, cho¢ byl to raczej naiwny
materializm, a drugie idealistyczne, mimo ze nie mniej naiwnie thumaczylo
histori¢. Sensem pierwszego bylo specyficzne rozumienie sprawiedliwosci,
jako uzasadnionego dazenia do uzyskania statusu rownego klasom posiadajg-
cym wigcej. Istota drugiego stanowiska byta obrona stanu istniejacego, ktory
uznawano za najlepszy. Nie bylo mozliwosci pogodzenia obu tych stanowisk,
bo kazde z nich odzwierciedlalo interesy grupy, ktora je aprobowata, a ich
filozoficznymi ojcami byli materialista Demokryt oraz idealista Platon.

Kronski przejawiat takze iScie romantyczne poczucie postannictwa. Uwa-
zal siebie za reprezentanta ,,zdrowej” linii w filozofii, ktora wedlug niego
stanowili ,,Heraklit, sofisci, Hegel, Marks, Lenin, Stalin, Kronski. Wcale
nam nie zalezy na «upolitycznieniuy, tylko na zmuszeniu wszystkich bez wy-
jatku do partycypacji w zyciu kulturalnym ludzko$ci” (Mitosz 1998, s. 318).
W zacytowanym liscie jest dalej mowa o zmuszaniu do takiej partycypacji
,,Sowieckimi kolbami”.
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3. Kronski a marksizm

Znalezienie swego miejsca w $Srodowisku polskich marksistoéw nie byto dla
Kronskiego tatwe. Jadwiga Siekierska (1903—1964) w sprawozdaniu z dziatal-
no$ci IKKN napisata: ,,Trzeba uzna¢ za powazne nieporozumienie przyciag-
nigcie do stalej etatowej pracy tow[arzysza] Kronskiego [...] — cztowieka, cho¢
o duzej wiedzy, ale o mentalnosci obcej, niepowaznego. [...] Casus Kronskiego
musi by¢ zlikwidowany w nastepnym roku” (Mentzel 2020, s. 174). Na do-
datek stanowisko Siekierskiej znalazto mocne wsparcie u samych aspirantow
IKKN, o czym wspomnial Adam Schaff:

Wkrétce po rozpoczeciu przez niego wyktadow, zameldowata si¢ u mnie grupa towarzyszy-
-aspirantow z katedry filozofii w identycznym sktadzie ,,podpisywaczy” ostawionego listu do
Tatarkiewicza (Baczko, Holland, Kotakowski, Sladkowska). O coidzie? Kronski wykazuje na
wyktadach podstawowe braki z dziedziny wiedzy o marksizmie i dlatego grupa partyjna
zwraca si¢ o usunigcie go z pracy w INS-ie (Schaff 1997, s. 134).

Potwierdza to teze¢ o mocnym wsparciu Kronskiego przez Schaffa, bo bez jego
protekcji w czasach ,,rewolucyjnej czujnosci” stracitby on zapewne nie tylko
prace w IKKN, ale by¢ moze takze wolnos$c¢.

Trudne do utrzymania jest stanowisko zakladajace, ze Kronski bronit mar-
ksizmu ze strachu przed wszechwtadnym aparatem ideologicznym. On byt
przeciez autentycznym marksista, tylko nie byt marksista ,,wierzagcym”, bo
bronit marksizmu zywego, ktory taczyl w sobie wszystko to, co najlepsze
w historii filozofii, i wytyczal nowe drogi postepu. ,,Przezwycigza¢ zachowu-
jac” — tak wtasnie interpretowat dialektyke i tej maksymie pozostatl wierny.
O tym, ze Kronski nie byt zastraszonym intelektualista, przekonuje najbardziej
jego odwazne wystgpienie w gronie polskich filozoféw w obronie uwi¢zionego
przez wladze NRD filozofa Wolfganga Haricha (Chudoba 2014, s. 129).

Dla jego uczniéow i znajomych niewytlumaczalny byt jednak fakt, ze po
odwilzy popazdziernikowej 1956 r. Kronski ostentacyjnie nie porzucil mar-
ksizmu, lecz nawet go bronil. Wedlug Mitosza zrobit tak, bo ,,wstydzit si¢
nasladowac¢ zrgcznych, ktérzy dokonywali zwrotu o sto osiemdziesigt stopni
1z dnia na dzien zaczynali glosi¢ publicznie co$ wrecz przeciwnego, niz glosili
dotychczas. Gdyby poprzednio tylko i wytacznie klamat, zapewne nie miatby
skruputow” (Mitosz 2001, s. 330).

Kronski niczego nie udawal, on byt i zyt poza codziennoscia, gdyz jak
stwierdzit Kotakowski:

Zachowanie Kronskiego nie miescito si¢ w konwencjach, nie byto skrgpowane banalnosciami
codziennego zycia. [...] Wszyscy, ktorzy znali Kronskiego, wiedzieli, ze jest to figura catko-
wicie nieprzystajaca do konwenansow, ze jest w nim co$ niezwyktego. Dlatego aparatczycy
partyjni odnosili si¢ do niego podejrzliwie, wzbudzat ich nieufnos¢ (Kotakowski, Mentzel
2007, s. 122-123).
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4. Kronski jako inspiracja postaci ,,blazna”
dla Kolakowskiego

W swoim glosnym eseju Kaplan i blazen Leszek Kotakowski wyraznie na-
wigzat do tez gloszonych przez Kronskiego, pytajac, ,,czy wartosci ludzkie,
ktore akceptujemy, moga osiagna¢ realizacje catkowita? Czy historia zmierza
w pewnym kierunku okreslonym, ktory obiecuje wyréwnanie ostateczne i spra-
wiedliwos¢ powszechng?” (Kotakowski 1989, s. 161).

Kotakowski zauwazyt tez, ze aprobata nadrzednosci mys$lenia jedno-
stkowego nad schematyzmem myslenia uogolniajacego wykracza poza mozli-
wosci filozofii aspirujacej do bycia naukowa wyrocznia w sprawach ludzkich.
Obrazowo przedstawit dysonans filozofii zywej z filozofig skostniala w postaci
systemow i schematow, konstruujac swoja teorie antynomii postaw filozoficz-
nych kaptana i btazna.

Antagonizm migdzy filozofig utrwalajaca absolut i filozofiag kwestionujaca absoluty uznane
wydaje si¢ antagonizmem nieuleczalnym, jak nieuleczalne jest istnienie konserwatyzmu i ra-
dykalizmu we wszystkich dziedzinach ludzkiego zycia. Jest to antagonizm kaptanow i btaz-
now, a w kazdej niemal epoce historycznej filozofia kaptanéw i filozofia blaznow sa dwiema
najogolniejszymi formami kultury umystowej. Kaptan jest straznikiem absolutu i tym, ktory
utrzymuje kult dla ostatecznos$ci i oczywistosci uznanych i zawartych w tradycji. Blazen jest
tym, ktory wprawdzie obraca si¢ w dobrym towarzystwie, ale nie nalezy do niego i méwi mu
impertynencje; tym, ktory podaje w watpliwo$¢ wszystko to, co uchodzi za oczywiste; nie
moglby tego czynic, gdyby sam do dobrego towarzystwa nalezat— wtedy najwyzej mogtby byé
gorszycielem salonowym, btazen musi by¢ na zewnatrz dobrego towarzystwa, ogladac je
z boku, aby wykry¢ nieoczywisto$¢ jego oczywistosci i nieostatecznos¢ jego ostatecznoscei;
zarazem musi w dobrym towarzystwie si¢ obracac, aby zna¢ jego $wigtosci i aby mie¢ okazje
do méwienia mu impertynencji (Kotakowski 1989, s. 178).

Odniesienia do postawy Kronskiego sg jeszcze bardziej oczywiste, gdy Kota-
kowski probuje wyjasni¢ wyzszo$¢ blazenskiej postawy nad kaptanami
owczesnego marksizmu. Okazuje si¢ wowczas, ze trwanie przy schematycz-
nym odwzorowaniu rzeczywistosci faktycznie niszczy filozofie, przez co obec-
nos$¢ blaznéw staje si¢ konieczna dla kazdej kultury.

Filozofia btaznéw jest ta whasnie, ktora w kazdej epoce demaskuje jako watpliwe to, co
uchodzi za najbardziej niewzruszone, ujawnia sprzeczno$ci tego, co wydaje si¢ naoczne i bez-
sporne, wystawia na po§miewisko oczywistosci zdrowego rozsadku i dopatruje si¢ racji w ab-
surdach — stowem podejmuje caty codzienny trud zawodu btazna razem z nieuchronnym
ryzykiem $miesznosci; w zalezno$ci od miejsca i chwili my$l btazna moze poruszaé si¢ po
wszystkich ekstremach myslenia, albowiem $wigtosci dzisiejsze byty wczoraj paradoksami,
a absoluty na rowniku bywaja bluznierstwem na biegunie. Postawa btazna jest statym wy-
sitkiem refleksji nad mozliwymi racjami idei przeciwstawnych, jest tedy dialektyczna z przy-
rodzenia; jest po prostu przezwycigzaniem tego, co jest, dlatego, ze jest wlasnie; rzadzi nia
wszakze nie che¢ przekory, ale nieufno$¢ do wszelkiego swiata ustabilizowanego (Kotakow-
ski 1989, s. 178).
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Kotakowski jednoznacznie opowiedziat si¢ za filozofig btazna, a zatem za
tym, co nigdy nie zostaje utrwalone w postaci systemu. Blazenska praca nigdy
si¢ nie konczy, bo przedmiotem abnegacji z jego strony nieuchronnie staje si¢
rowniez to, co za jego sprawg zostato wlasnie wdrozone w zycie. Istotg takiego
myslenia jest bowiem urzeczywistnianie tego, co dopiero zostato pomyslane.
Kazda idea wdrozona w Zycie natychmiast staje si¢ przedmiotem dziatan des-
trukcyjnych. Natomiast kaptan jest straznikiem niezmiennosci, chce tylko utr-
wala¢ to, co juz jest. W taki nieco alegoryczny sposob Kotakowski prze-
ciwstawil sobie dwa odmienne sposoby filozofowania. Pierwszy, kaptanski,
uosabial Adam Schaff jako gtéwny ideolog ortodoksji marksistowsko-leninow-
skiej, drugi, blazenski, reprezentowat Tadeusz Kronski. To zestawienie nie jest
przypadkowe, gdyz esej Kaptan i blazen jest datowany na 1959 r., czyli po-
wstal niewiele czasu po $mierci Kronskiego.

Opini¢ takg podtrzymuje Pawet Beylin, bo jego zdaniem Kronski: ,,Byt
indywidualnos$cia nie mieszczacg si¢ w ramach zadnego opisu. Komus, kto
znal go powierzchownie, moglo si¢ wydawac, ze istnieje wielu Kronskich:
uczony i literat, pedagog i przyjaciel, moralista i ironista” (Beylin 1958,
s. 29). Beylin, podobnie jak i pozostali uczestnicy spotkan z Kronskim, opisuje
przedziwny sposob gloszenia przez niego tez filozoficznych. On ich nie opierat
na faktach, ale tworzyl opowiesci, w ktorych mieszat prawdg z fantazja, jednak
niczym u Sokratesa liczyla si¢ przede wszystkim konkluzja, ktora rozwigzy-
wala zarazem jaki$ problem. Beylin strescit jedng z takich filozoficznych ga-
wed, w ktorej Instytut Ksztalcenia Kadr Naukowych zostal przeniesiony do
afrykanskiego buszu jako seminarium katolickie, poszukujace odpowiedzi na
pytanie, czy z malpy da si¢ zrobi¢ prawdziwego chrzescijanina (Beylin 1958,
s. 33). W rzeczy samej nie chodzilo tu o rozwigzanie tej pozornie absurdalne;j
kwestii, ale o szersze rozwazania nad granicami optymizmu i pesymizmu ba-
dawczego, poniewaz mimo absurdalno$ci sytuacji struktura problemu pozosta-
je analogiczna. W innej opowiesci Kronski przeniost profesoréow z pochodu
pierwszomajowego z 1953 r. w czasy przedwojenne, gdy maszerujgcy pochod
uniemozliwial im powrét do domu. W taki sposob wykazat, ze wokot wszystko
si¢ zmienito, tylko profesorowie pozostali tacy sami. Przypowiesci filozoficzne
Kronskiego byty tworzone ad hoc w zaleznosci od sytuacji i potrzeb wytozenia
istoty jakiego$ problemu.

Wedle Jana Garewicza ,,Kronski btaznowat swiadomie, by mie¢ wariackie
papiery” (Garewicz 1995, s. 171). W takim razie byta to postawa obronna,
swoista zastona dymna cztowieka, ktory znalazl si¢ nagle nie w tym miejscu
i czasie, w ktérych chciat funkcjonowaé. Dlatego dokonana przez Garewicza
charakterystyka jego nauczyciela wydaje si¢ bardzo trafna.

Dla Kronskiego btaznowanie bylo sposobem wyrazania okreslonych tresci, nieporownanie
wazniejszym niz uczone wywody. Probowat nim przekaza¢ stuchaczom, oczywiscie nader
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nielicznym, to, co w filozofii uwazal za najwazniejsze: nie okreslone tezy, lecz pewne po-
dejscie do zagadnien. Gotow byt glosi¢ najabsurdalniejsze marksistowskie tezy, w ktdre nie
wierzyl, byle moc uczy¢ ironii i autoironii, w stusznym, moim zdaniem, przekonaniu, Ze tylko
ona immunizuje na horyzonty warto$ci wyabsolutnionych. Kronski zagrozony przez mon-
strum konieczno$ci historycznej na pozor ratowat si¢ schizofrenig. Zniewolenie umystow
polega na narzuceniu pewnego horyzontu, w ktorym logiczne rozumowanie zawodzi, bo
odrzuci¢ trzeba zatozenia, a tego jawnie uczyni¢ nie mozna. Blazefnstwo zapewnia, z jednej
strony, maksimum bezpieczenstwa, a z drugiej, maksimum swobody. I t¢ postawe nalezy
przekazywac dalej (Garewicz 1995, s. 167).

Z.akonczenie

Blisko siedemdziesiat lat mineto pod znakiem rosnacej legendy Tygrysa i dzi$
juz mato kto widzi potrzebe przypominania o jego uwiklaniu w stalinowskie
porzadki w nauce polskiej. Legend¢ te zainicjowal paradoksalnie Czestaw
Mitosz, starajac si¢ uwolni¢ od demonicznego, jak sadzit, dziedzictwa blyskot-
liwego filozofa. Jego zamiar zrobienia z Kronskiego mséciwego stalinowca nie
catkiem si¢ powiddl, ale za to wzmogl zainteresowanie tym myslicielem, ktory
nie tyle wykraczat swymi ideami poza filozofi¢, co w ogole nie miescit si¢
w ramach zwyklej pracy uczonego. Prawda byta bowiem dla niego narzgdziem
do sprowadzania historii na tory wymarzonej wizji spoteczenstwa kierujacego
si¢ rozumem i zyjacego wedle utopijnego porzadku. Kronski réwnie dobrze
mogltby by¢ mistykiem, i podobny charakter miat chyba zreszta wyznawany
przez niego marksizm, ktory bardziej przypominat religi¢ niz teori¢ naukows.
Swa niezwykla osobowoscia zauroczyt nie tylko Czestawa Mitosza, ale i Ada-
ma Schaffa, a takze Leszka Kotakowskiego, Witolda Kule oraz wszystkich
pozostalych uczestnikow ruchu ,,pryszczatych”, ktorzy najwidoczniej dzigki
niemu stali si¢ rewizjonistami, a nie zastygli jako twardogtowi stalini$ci. Jak
tratnie zauwazyt Marek Beylin: ,,Kronski, majacy w zatozeniu ksztalci¢ wier-
nych uczniéw doktryny, byl w duzej mierze dywersantem systemu” (Beylin
2016, s. 242). Jego uczniowie przestali traktowaé marksizm-leninizm jako
wyroczni¢, a komunizm jako konieczny etap rozwoju ludzkosci. W zadnym
wypadku nie oznacza to, ze nalezy Kronskiemu stawia¢ pomniki, bo tylko
mimowolnie przyspieszyl on proces, ktory i tak byl nieuchronny. Zreszta
sam Kronski byt najwyrazniej zaskoczony obrotem sprawy, jakim byla erozja
komunizmu, bo raczej pragnat, aby jego uczniowie stali si¢ zr¢cznymi refor-
matorami marksizmu.

Ryszard Sitek, przedstawiajac legende Kronskiego, przekazywana dlugo
w kregu ucznidow i przyjaciot, wyrazit swa ocene pejoratywnie, piszac o ,,anty-
micie” 1 o ,,hanbie filozofa”. Stwierdzal przy tym do$¢ autorytatywnie, ze
legende obalit juz ten sam, kto w duzym stopniu ja stworzyt — Czestaw Milosz
(Sitek 2000, s. 51). Nic jednak nie wskazuje na to, ze mamy do czynienia
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z koncem ,,antymitu”, bo osoba Kronskiego ciagle inspiruje nie tylko filozo-
fow, ale i politologow, literaturoznawcoéw, a takze historykow. I to wcale nie
dlatego, ze krytykowat on Tatarkiewicza czy Ingardena, tylko z racji swej
ciaglej obecnosci w historii polskiej humanistyki, z racji wktadu, jaki do niej
wniost, nie on sam jeden przeciez, ale takze ci, ktérzy uwazali go za swego
mistrza i1 nauczyciela.
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Tadeusz Kronski: An enfant terrible of Polish Postwar Philosophy
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In studies on contemporary Polish philosophy, Tadeusz Kronski (1907-1958) is usually
treated as a representative of Stalinist orthodoxy in Polish Marxism. He undoubtedly
never changed his philosophical stance, and, unlike most Polish Marxists, he did not
adopt revisionist positions. However, in the author’s opinion, this is a simplistic
perception of Kronski’s scholarly achievements and views, as his influence on Polish
philosophy far exceeded his published work. His return from emigration was associated
with the inclusion of Polish philosophers in the scientific discussions taking place
around the world at the time. Until 1953, Kronski was a clear opportunist who literally
carried out his propaganda tasks, despite his minimal knowledge of Marxism. His
transition to a full-time position at the Institute of Philosophy of the University of
Warsaw significantly altered his scholarly stance. Virtually all subsequent Polish
revisionists were influenced by his personality. He contributed to the formation of the
so-called Warsaw school of historians of ideas.
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1. Zamysl autora

Karol Marks wspolnie z Fryderykiem Engelsem pozostawili dwie wielkie kon-
cepcje:

1) teori¢ funkcjonowania spoteczenstw, okreslang jako ma-
terializm historyczny, w ktorej glosza, ze:
— o zachowaniu si¢ spoteczenstw decyduje sposdb wytwarzania przez
nie dobr materialnych,
— historia ludzkosci jest historig walk klasowych,
oraz
2) prognoze dziejowa, zgodnie z ktora:
— nadchodzi epoka rewolucji spotecznej, ktorej dokona proletariat,
— proletariat uksztaltuje nowy tad spoteczny zwany komunizmem.

Zadna z nich nie cieszy si¢ dzisiaj (na pewno w Polsce) popularnoécig. Prog-
noza dziejowa nie sprawdza si¢, podobnie materializm historyczny, ktory mial-
by przy tym grzeszy¢ nadmierng ogdlnoscia.

Nas interesuje materializm historyczny — i to wtasnie za sprawa jego ogol-
no$ci. Marks, zapewne pod wrazeniem mechaniki newtonowskiej, chciat stwo-
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rzy¢ jej odpowiednik: teorig, ktora — jak prawa Newtona w obszarze materii —
opisze przemiany spoteczne. Zakrety historii — glowny motyw krytyki Marksa,
same w sobie nie falsyfikujg twierdzen autora Kapitaiu. Fundamentalno$¢
koncepcji marksowskiej uzasadnia zabiegi wokoét jej naprawy'. Nie nalezy
teorii tej odrzucaé, zanim si¢ nie okaze, ze poprawic¢ jej niepodobna.

Nasza proba uzupehienia (teorii funkcjonowania spoteczenstw) oraz ko-
rekty (prognozy dziejowej) posiada konkretny punkt wyjscia. Styszy sie, ze
teoria Marksa stosuje si¢ do fazy przedprzemystowej (do okresu sprzed roku
1870), ale zawodzi wzgledem czaséw pdzniejszych. Na przyktad:

Model dominacji klasy wtascicieli nad bezposrednimi producentami i model wyzysku jednej
klasy przez druga w niewolnictwie i feudalizmie zostaty [...] opisane przez Marksa bardzo
trafnie. Konstatacja Marksa, ze ten sam proces maksymalizacji udziatu w produkcie dodatko-
wym zaczat si¢ bardzo intensywnie rozwija¢ w pierwszej fazie kapitalizmu wolnokonkuren-
cyjnego, takze wydaje si¢ nickwestionowana (Cichocki 2017, s. 245).

Przedstawiony przypadek: teorii trafnej jedynie wzgledem podzbioru badanych
zjawisk, jest znany w metodologii nauki. To zdumiewajace zjawisko trafnosci
1 zarazem nietrafnos$ci teorii filozofia nauki zwykla wyjasnia¢ istnieniem istot-
nej okolicznosci, ktorg teoria wezesniejsza pomineta, a ktorg uwzglednita teo-
ria pozniejsza. Relacje tych dwu uje¢ okresla si¢ mianem ich korespondencji.
Teoria wczesniejsza, ,,gorsza”, bylaby szczegélnym przypadkiem teorii po-
zniejszej, ,,lepszej”. 1 tak np. w mechanice klasycznej kluczowym faktem,
tym, z ktérego jej tworca nie zdawat sobie sprawy (a jego nastgpca juz
o nim wiedziat), byt fakt ograniczenia maksymalnej predkosci §wiatta do kon-
kretnej warto$ci. Newton tego nie uwzglednit, Einstein uwzglednit — i Newtona
poprawit.

Przypuszczamy, ze w przypadku materializmu historycznego rzecz si¢ ma
podobnie i ze jego tworcy pomingli pewng wazng okoliczno$¢ — jednak nie fakt
dotyczacy na réwni catej historii ludzkosci, lecz zjawisko, ktére w zyciu spo-
tecznym pojawito si¢ dopiero w XIX wieku. Z tego powodu materializm his-
toryczny efektywnie wyjasniat wezesniejsze dzieje ludzkosci, ale jego skutecz-

! Odwrotnie uwaza np. Bronistaw Wildstein, ktory pisze: ,,wszystkie szarlotki, w ktorych
pojawily si¢ jabtka z owego drzewa [Wildstein ma na mysli marksizm — J.S.], okazaty sig¢ trujace
i doprowadzity do tragedii na wielkg skalg. Zrabanie drzewa rodzacego trujace owoce jest
zachowaniem racjonalnym i wlasciwym” (Wildstein 2018, s. 166). Przytoczony fragment po-
chodzi z pracy zbiorowej Marksizm. Nadzieje i rozczarowania pod redakcja Jacka Hotéwki oraz
Bogdana Dziobkowskiego, publikacji pod patronatem ,,Przegladu Filozoficznego”. Prof. Hotéw-
ka poswigecit jej omowieniu swoje seminarium ,,Marksizm bez dogmatu” (semestr wiosenny
2023, Wydziat Filozofii Uniwersytetu Warszawskiego). Jako uczestnik seminarium autor tekstu
miat okazj¢ przedstawienia swej ,.korekty”. Dodajmy, ze tak w ksiazce, jak i w trakcie semina-
rium podnoszono rol¢ dziejowa Karola Marksa, ale tezy jego i jego nastepcow poddano krytyce.
Poza autorem tekstu nikt nie podjat proby ich korekty. Teze o teoretycznej intencji tworcy
marksizmu przedstawil prof. Bogdan Dziobkowski.
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no$¢ eksplikacyjna ostabla w odniesieniu do epoki przemystowej. Pojdziemy ta
droga. Poszukamy tej domniemanej okolicznosci (,,czynnika X%) i wkompo-
nujemy ja w ujecie marksowskie. W sumie postagpimy podobnie jak Einstein
w stosunku do mechaniki Newtona. Wskazane jest przy tym, aby czynnik
X dotyczyt rozwoju sit wytworczych, a wigc aby korekta materializmu
historycznego wynikata z materializmu historycznego.

2. Marksowski opis zycia spolecznego

Konkluzjg naszego tekstu jest mysl sygnalizowana w tytule: teza, ze przemiany
dziejowe aktualnie prowadza nie do komunizmu, lecz do populizmu. Ta inno-
wacja koreluje z nasza interpretacja materializmu historycznego®. Z uwagi na
ten fakt rozpoczynamy od jej prezentacji. Nie podejmujemy tutaj ani obrony
twierdzen Karola Marksa przed zarzutami, ani tym bardziej rozstrzygania spo-
row zwigzanych z interpretacja twierdzen tworcow marksizmu.

Wedle Marksa, o sposobie funkcjonowania kazdej grupy spotecznej decy-
duje sposob pozyskiwania przez nig srodkoéw do zycia — a wigc sfera produkciji.
Sfera konsumpcji (zuzywania wyprodukowanych dobr) nie ma istotnego zna-
czenia. Prawa materializmu historycznego dotyczytyby jedynie sfery produkcji

(rys. 1):

Sfera produkcji Sfera konsumpcji
Poglady ludzi Swiadomosé spoleczna: Pozostate poglady:
poglady na temat czlowieka np. mitologiczne lub naukowe
i spoteczenstwa
Instytucje spoleczne |Instytucje polityczno- Pozostate instytucje: np. wodzireja
-prawne: podczas zabawy
przede wszystkim panstwo, prawo,
rodzina
Trwale uklady mie- |Stosunki produkcji Pozostate relacje:
dzy ludzmi powsta- |(,,baza ekonomiczna”): np. pokrewienstwo, przyjazn
jace w procesie 1) techniczne:
produkcji — podziat pracy (podziat na
zawody),

2 Albo lepiej: czynnika E (ekonomicznego). W swym tekécie Ryszard Cichocki (2017,
s. 245) wskazuje dwie okolicznosci, dla ktorych w drugiej potowie XIX w. ujecie Marksowskie
przestato by¢ adekwatne: ,,przemiany §wiadomosci zbiorowej robotnikdéw” oraz ,,gruntowng
zmiang roli panstwa”, ale istnienia czynnika X nie wskazuje ani nad nim si¢ nie zastanawia.

3 Odwotujemy si¢ tutaj do ujecia Bogustawa Wolniewicza (zob. Okotowski 2017, s. 208—
213; Wolniewicz 2021a, s. 435-440). Wolniewiczowska prezentacj¢ uzupetniamy. Stanowi-
sko Wolniewicza dotyczace marksizmu: zob. Wolniewicz 2017, s. 496-503.
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c.d. Rys. 1

Sfera produkcji Sfera konsumpcji

— organizacja produkcji (podziat
na funkcje, np. na majstra i cze-
ladnika);

2) ekonomiczne:

—wtasnos$¢ §rodkow pro-
dukcji,

— wlasnos¢ $rodkow konsumpcji
(posiadanie pienigdzy)

Czynniki Sity wytworcze Przedmioty i umieje¢tnosci zwigza-
produkcyjne (,,baza techniczna): ne z procesem konsumpcji wy-

1) materialne: tworzonych dobr

— zasoby naturalne,

— narzedzia produkcji,

— ludzkie ,,r¢ce do pracy”;
2) niematerialne:

— umiejetnosci techniczne,
—kapitat

Rys. 1. Struktura zycia spotecznego. Zwracamy uwage na istotng modyfikacje tradycyjnego
marksizmu, jaka jest dotaczenie kapitatu do listy czynnikow produkcyjnych®.

Aby pozyska¢ dobra konieczne do zycia, cztowiek potrzebuje srodkow
produkcji: zasobow naturalnych, narzedzi oraz umiejgtnosci technicznych,
dzieki ktérym wykorzysta zasoby naturalne i narzedzia. Ich uzupetnieniem
sg ,,ludzkie sity wytworcze” (ang. human resources). Osoby, ktore postuguja
si¢ srodkami produkcji, zajmuja okreslone miejsce w procesie produkceji. Decy-
duje o nim (a w konsekwencji o wielkosci wyprodukowanych dobr, jakie ktos
otrzymuje) zakres posiadanych §rodkow produkcji, w pierwszej kolejnosci
materialnych. Jedni je posiadaja, inni ich nie posiadaja. Ta relacja (posiadania
albo nieposiadania) dzieli producentéw na wielkie grupy spoteczne zwane
klasami. Grupy posiadajace $rodki produkcji dominuja w spoleczenstwie.
W ich rece trafia nieproporcjonalnie duza czes¢ wyprodukowanych dobr.
W efekcie grupy te dysponuja wigksza liczba srodkow konsumpcji, a wigc
pieniedzy. Dzieki temu zdobywaja wladze polityczna oraz opanowuja sfere
nadbudowy”.

Wedle Karola Marksa pomiedzy baza i nadbudowa (ogoélniej: pomigdzy
poszczegdlnymi obszarami sfery produkcji) zachodzi zalezno$¢ funkcyjna,

4 Przyczyny tego pominiecia i jego nastepstwa teoretyczne (np. dodanie dysponentow
,,skarbu panstwa” do posiadaczy kapitatu — a wigc do grona ,,kapitalistow’’) wymagaja osobnego
omoéwienia. Bez watpienia takie dotaczenie bytoby niekorzystne propagandowo.

> Wspotezesnie ten fakt przejawia si¢ reguly statystyczna: kto ma wiccej pieniedzy, ten
wygrywa wybory.
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przy czym baza peli funkcj¢ zmiennej niezaleznej, a nadbudowa zmiennej
zaleznej. Tym samym:

—nie ma zmian w nadbudowie, o ile wcze$niej nie zaszly
zmiany w bazie®,

a bardziej szczegdtowo:

— nie ma zmian w stosunkach produkcji, o ile nie zaszly zmiany w sitach
wytworczych,

— nie ma zmian w sferze instytucji, o ile nie zaszty zmiany w stosunkach
produkcji,

—nie ma zmian w §wiadomosci spotecznej, o ile nie zaszty zmiany w sferze
instytucji spotecznych.

Te dwie ostatnie zaleznosci Marks wyrazit stawng formuta: byt spoteczny
(stosunki produkcji oraz instytucje) okre§la Swiadomo$§¢ spoleczna

(rys. 2).

SWIADOMOSC spoteczna Nadbudowa ideologiczna NADBUDOWA
BYT spoteczny Nadbudowa instytucjonalna
Baza ekonomiczna BAZA

Baza techniczna

Rys. 2. Byt spoteczny a §wiadomo$¢ spoteczna

3. Cztery innowacje dziejowe

Ostatnie 200 lat przyniosto wielkie zmiany w obszarze bazy i nadbudowy.
Wyrdzniajg si¢ wsrod nich trzy okolicznosci:

1) ma miejsce szybki postep techniczny — impulsu dostarcza roz-
woj nauki,

2) wzrasta rola aparatu panstwa’,

3) zmienia si¢ sposob pozyskiwania wladzy: miejsce barykad zajmuje
glosowanie.

Podstawowym czynnikiem powodujacym zmiany jest postep techniczny.
Dziegki niemu zmienity si¢ technologie, pojawily si¢ nowe narzedzia produkcji,

% W tym ujeciu nadbudowa jest funkcja bazy. W ujeciu konkurencyjnym nadbu-
dowa bytaby funkcja wzajemnie jednoznaczng bazy, a wigc migdzy bazg a nadbudowa zacho-
dziltaby relacja natury deterministycznej. W tej wersji kazda zmiana w bazie wymuszalaby
konkretna, $cisle okreslong zmian¢ w nadbudowie.

7 U podtoza rosngcej sity panstwa lezy fakt, ze ze stulecia na stulecie panstwo dysponuje
coraz wickszym ,kapitalem” (rosnaca suma pieni¢dzy), a nie tylko sila militarna.



84 Jedrzej Stanistawek

poszerzy? si¢ zakres wykorzystywanych zasobow naturalnych, zmienit si¢ asor-
tyment produkowanych doébr, a ludzkie ,,rece do pracy” (ostatnio nawet ,,umys-
ly do pracy”) sa zastgpowane przez r¢ce (umysty) mechaniczne. Co wigcej,
rozw0j techniki implikuje wzrost znaczenia panstwa oraz roli glosowania po-
wszechnego.

Rewolucja, jaka za sprawa postgpu technicznego od 200 lat zachodzi w si-
fach wytworczych, wzmacnia role panstwa. Poszerza jego funkcje kontrolne
oraz zaangazowanie infrastrukturalne, a nawet sktania rzady do podejmowania
aktywnosci produkcyjnej. Rownolegle postep techniczny wymusit upow-
szechnienie wyksztatcenia. Do obstugi komplikujacych si¢ urzadzen
technicznych nie wystarcza umiejetnos$c czytania i pisania. Wzrosty kwalifika-
cje bezposrednich producentow, a w konsekwencji takze ich dochody. Skoro
wykonawcy uzyskali kwalifikacje produkcyijne, stali si¢ posiadaczami narzedzi
produkcji, a to (zgodnie z materializmem historycznym) zwigksza ich udziat
w podziale wartosci dodatkowej®. Tym samym ro$nie ich wplyw na Zycie
spoteczne. Przewodniczacy Mao Tse-Tung musiatby dzisiaj porzuci¢ swe po-
wiedzenie, zgodnie z ktorym ,,wladza wyrasta z lufy karabinu”. , Karabiny”
zastapita kartka wyborcza’.

4. Czynnik X

Dwustuletni postep techniczny ma u swego podtoza jedng podstawowa oko-
liczno$¢: rozwoj nauk przyrodniczych. To wiasnie niesamowicie szybki, przy-
spieszajacy ze stulecia na stulecie postep naukowy jest owym czynnikiem
(,,czynnikiem X”), ktory zrewolucjonizowat sfer¢ produkcji, a w efekcie cale
zycie spoleczne.

Nauka istnieje ponad dwa tysigce lat, ale dopiero od ok. 200 lat bezpo-
$rednio oddzialuje na sfer¢ produkcji. Do epoki O$wiecenia postep techniczny
byt dzielem indywidualnych racjonalizatoréw, mistrz6w w swoim fachu, kto-
rzy wykorzystywali makroskopowe wtasciwo$ci swiata. Nie posiadali oni wie-
dzy o wewngtrznej budowie materii. Z koncem XVIII w. ludzko$¢ zaczyna
wnika¢ w naturg ciat statych, cieczy i gazdéw, wkrotce poznaje wiasciwosci
pradu elektrycznego, z czasem odkrywa promieniowanie (1789: Lavoisier —
fundamenty chemii; 1800: Volta — prad elektryczny; 1820: Oersted — elektro-

8 W tradycyjnym marksizmie t¢ zmiane uzasadniano wzrostem kosztu odtworzenia sity
roboczej.

® A za ,kartka wyborcza” (rozktadem glosdéw) stoi ,.ekran telewizora”, za$ za ,ekranem
telewizora” (czyli sita perswazyjna propagandy) jak dawniej stojg pieniadze. Modyfikujac staw-
ne powiedzenie przewodniczacego Mao mozna powiedzieé, ze ,,wtadza wyrasta z kartki wybor-
czej”, a idac dalej, ze ,,wladza wyrasta z ekranu telewizora”.
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magnetyzm; 1825: Dalton — atomistyczna koncepcja materii; 1886: Herz — fale
radiowe; 1896: Becquerel — promieniotworczos¢; 1911: Rutherford — budowa
atomu). Jednocze$nie zmienia si¢ sposob opracowania wynalazkow. Do po-
czatkow XIX w. innowacje technologiczne pojawialy si¢ za sprawa inwencji
technikéw-wynalazcow. Od epoki Edisona (1876) przyspieszaja go kolek-
tywy wytworcze: wynalazcze manufaktury'®.

Tych dwu okoliczno$ci tworcy Manifestu komunistycznego nie uwzgledni-
li. W potowie XIX w. nie byto jeszcze nalezycie wida¢ §wiata nowej techniki.

5. Stosunki produkcji: formy gospodarowania

Wyréznijmy formy pozyskiwania srodkéw do zycia — jak na rys. 3.

Formy pozyskiwania srodkéw do zycia

Gospodarka przedprodukcyjna Gospodarka produkcyjna
(mysliwsko-zbieracka): (»,kapitatowa”):

okres wytwarzania | okres wytwarzania | warsztatowa |manufakturowa |fabryczna
narzg¢dzi konsumpcji | narzedzi produkceji
(paleolit gorny) (paleolit dolny)

Rys. 3. Organizacyjne formy gospodarowania

W gospodarce przedprodukcyjnej ludzie nie wytwarzali srodkow do zycia,
a jedynie pozyskiwali te srodki z zasobdw przyrody ozywionej. To wystarczato
im do przetrwania. Wyrabiano jedynie narzedzia ulatwiajace konsumpcje (np.
roztupce do rozbijania kos$ci), z czasem te, ktore pomagaly polowac lub zbierac
produkty roslinne. Wytwarzanie pojawia si¢ w epoce gospodarki produkcyjne;.
Dzigki ztaczeniu w calo$¢ zasobow naturalnych, narzedzi oraz umiejetnosci
postugiwania si¢ nimi powstaly gospodarstwa rolne i warsztaty (gospodarka
drobnotowarowa), z czasem manufaktury (warsztat wieloosobowy wykorzys-
tujacy podziat pracy), a nast¢pnie fabryki (manufaktury, w ktorych pojawiaja
si¢ maszyny).

19 Edison miat swego poprzednika: Dionizjusza Starszego (430-367 p.n.e.), ktory w celu
stworzenia nowych broni zatrudnial inzynieréw z catego $§wiata starozytnego. Kolektywy wy-
nalazcze Dionizjusza opracowaty m.in. katapult¢ oraz udoskonality 6wczesne galery. Dzigki tym
innowacjom Dionizjusz podbit cata Sycyli¢ i zapanowat nad Adriatykiem. Zobacz w tej sprawie:
Stanistawek 1997.
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6. Stosunki produkcji: klasy spoleczne

Odroéznijmy osoby samodzielnie pozyskujace $rodki do zycia oraz osoby po-
zostajace na utrzymaniu. Osobng grupe stanowi lumpenproletariat (wspotczes-
ne okreslenie polskie: margines spoteczny), a wigc $wiat przestepczy, osoby
trwale bezdomne, Zebracy.

Wsrdd osob pozostajacych na utrzymaniu przewazaja dzisiaj osoby pozos-
tajace ,,na garnuszku” panstwa. Naleza do nich ludzie zyjacy z zasitkow — ale
takze emeryci. Okre§lamy ich mianem socjalproletariatu. Pozostatych
utrzymuje rodzina.

W obrebie 0sdb pozyskujacych samodzielnie $rodki do zycia tradycyjnie
odrézni¢ nalezy osoby osobiscie prowadzace produkcj¢ warsztatowa (te nie
wynajmuja ,.rak do pracy”): rolnikow indywidualnych oraz rzemieslnikow
(takze tych, ktorzy remontujg narz¢dzia lub infrastrukturg — o ile te czynnosci
wykonuja przy uzyciu wilasnych narzedzi i nikogo nie zatrudniajg), osoby
wynajmujace pracownikow, a wigc mata i duza burzuazje, i tych, ktorzy
,»Sprzedaja” swa sila robocza. Ci ostatni formalnie tworza szeroko rozumiany
proletariat.

7. Nowa Kklasa: eksperiat

Szeroko rozumiany proletariat obejmuje wszystkich tych, ktorzy nie posiadaja
materialnych §rodkow produkcji innych niz wtasne ,,rece do pracy”. Proletariat
obejmuje co najmniej dwie klasy. Przede wszystkim robotnikow: te grupe
spoleczng zwyklo sie okresla¢ mianem klasy robotniczej. Wbrew po-
wszechnemu mniemaniu, w tradycyjnym marksizmie, podniesionym do roli
aksjomatu, robotnicy dysponuja $rodkami produkcji. W prze-
ciwienstwie do niewolnikow posiadaja r¢ce do pracy (wlasne!). W gospodarce
mysliwsko-zbierackiej to wystarczalo, aby zdoby¢ srodki do zycia. Zasoby
naturalne byly wowczas wspdlne: nalezaty do dobr wolnych. W gospodarce
drobnotowarowej (rzemiosto i rolnictwo), jaka zastgpita myslistwo i zbierac-
two, rece do pracy nie wystarczaja, aby pozyskac $rodki do zycia. Konieczne
s takze zasoby naturalne (np. pole uprawne albo zapas odpowiednio przygo-
towanego drewna w przypadku lutnika) oraz odpowiednie narzedzia (np. ptug
albo dymarka). Obecnie ich ekwiwalentem stato si¢ posiadanie stosownej su-
my pieniedzy, pozwalajacej otworzy¢ ,.firme”, a wigc kapitat''. W gospodarce
manufakturowo-przemystowej niezbedne staja si¢ dodatkowo wynajete ,,rece

' Kapitat to suma pieniedzy, ktora pozwala potaczyé w dobrze funkcjonujacg catosé zasoby
naturalne, narzedzia i wlasne lub czyjes ,,rece do pracy”. W tradycyjnym marksizmie przez
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do pracy”. Proletariusze kapitalu nie posiadaja. Same ,,r¢ce do pracy” nie
wystarczaja do wyprodukowania czegokolwiek. Proletariusze musza wigc je
wynajmowac posiadaczom kapitatu.

Poszczegolne osoby moga posiada¢ na wiasnos¢ wielka liczbe narzedzi
produkcji (np. kilka fabryk) albo zasobow naturalnych (np. duze ztoza miedzi).
Inaczej rzecz si¢ przedstawia z umiejetnos$ciami technicznymi. Te nie przyna-
lezg do konkretnej osoby. Ma je kazdy, kto je pozyskal. Osoby, ktore posiadaja
wysokie kwalifikacje produkcyjne i dzigki nim sa w stanie pozyskiwac $rodki
do zycia, nazwijmy eksperiuszami, aich ogéteksperiatem. Z uwagi na
swa liczebnos¢ 1 wplyw na produkcje, eksperiusze tworza dzisiaj osobng klase
spoleczng. Naleza do niej ,,specjalisci”: wysoko wykwalifikowani inzyniero-
wie, lekarze, fachowcy w dziedzinie zarzadzania, renomowani prawnicy. W za-
chodniej politologii okresla si¢ ich niescisle jako klase $rednig ' Ekspe-
riat stanowi obecnie najbardziej wydajna ekonomicznie grupe wytworcow'.
To wlasnie on tworzy grupe rewolucyjng, jednak nie posiada $swiadomosci
klasowej i tak jak XIX-wieczni robotnicy nie przejawia aktywnosci politycz-
nej. Nie pojawity si¢ partie polityczne dzialajace na rzecz ochrony interesu
klasowego inzynierdéw, lekarzy, nauczycieli, kadr akademickich. Polscy eks-
periusze (wezmy dla przyktadu) oczekuja, ze rzadzacy zrozumieja, jak wazna
jest praca technika, weterynarza czy pielggniarki, i samoczynnie poprawia
status ekonomiczny 0sob wykwalifikowanych.

8. Rosngca rola panstwa

Druga nowoscig dziejowa w zakresie produkcji dobr materialnych jest rosnaca
rola panstwa'?®, ktére w coraz szerszym stopniu:

a) troszczy si¢ o infrastrukture,
b) koordynuje zycie spoteczne,
¢) prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza.

,kapital” zwykle rozumiano pieniadze pozwalajace do procesu produkcji dotaczy¢ czyjes ,rece
do pracy”.

120 przynaleznosci do klasy $redniej decydowatoby nie miejsce w procesie pro-
dukcji (jak unas), ale wysoko$§¢ dochodu. Do klasy $redniej nalezatby zaréwno inzynier,
jak i muzyk pracujacy w filharmonii, zawodowy koszykarz czy profesor filozofii. Jej granice
nigdy nie zostaty $cisle okreslone. Tak samo nie wiadomo, czy osoba pracujgca np. w dziale kadr
nalezy do eksperiatu, czy nalezy ja zaliczy¢ do proletariatu urzedniczego.

13 Ten fakt przyjmujemy jako empirycznie oczywisty.

14 Szacujgc globalnie: jesli przed I wojng $wiatowa przez rece pafistwa przechodzito do 10%
produktu globalnego, to wspotczesnie ocenia si¢ te liczbe na ponad 50%.
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Szeroko rozbudowana interwencja panstwa w zycie spoteczne miata miej-
sce juz w starozytnosci, w azjatyckim sposobie produkcji (Egipt, Mezopota-
mia, Chiny), gdy og6t ludnosci pod panstwowym nadzorem brat udzial w pro-
dukcji zywnosci'>. W tamtym systemie panstwo dbato o infrastrukture
zwigzang z nawadnianiem p6l uprawnych. Z czasem aparat panstwa (Egipt,
Grecja, Rzym) przejat funkcje koordynujaca poprzez stanowienie prawa i tro-
ske 0 jego przestrzeganie. Jesli nie liczy¢ kamieniotomdéw, w ktorych praco-
wali wigzniowie, dawne panstwa nie prowadzily dziatalnos$ci gospodarcze;.
Srodki do swego funkcjonowania pozyskiwaly z podatkow oraz grabiezy.

Wspotczesnie aparat panstwa w coraz wigkszym stopniu dba o urzadzenia
oraz instytucje zapewniajace sprawne funkcjonowanie spoleczenstwa. Dla firm
prywatnych koszt aktywnosci infrastrukturalnej staje si¢ zbyt duzy, przy tym
jest obarczony nadmierng niepewno$cia. Wstrzemiezliwos¢ kapitatu prywat-
nego odzwierciedla zmiany w zakresie sit wytworczych. Efektywne finansowo
s jedynie dzialania infrastrukturalne o wielkim rozmachu, przy tym ztozone
technicznie. W zasadzie jest w stanie je podjac jedynie panstwo. Rownolegle
wspotczesne panstwa musza w coraz wigkszym zakresie przyglada¢ si¢ dzia-
faniu firm prywatnych, poniewaz pojawity si¢ niespotykane kiedy$ zagrozenia
ekologiczne i socjalne. Nie wystarcza juz tradycyjna aktywno$¢ w zakresie
stanowienia i przestrzegania prawa. Sci$lejsza niz do tej pory koordynacja
zycia spotecznego okazuje si¢ konieczna z uwagi na jego komplikacje. Za
sprawg postepu technicznego aparat panstwa zostat zmuszony do stalego nad-
zoru nad funkcjonowaniem wigkszos$ci aspektow zycia spotecznego — w inte-
resie nie tylko zatrudnionych, ale takze zatrudniajacych. Zarazem firmy pod
kontrolg panstwa wytwarzaja coraz wigksza cze¢$¢ produktu globalnego brut-
to, m.in. z uwagi na fakt, ze w niektorych krajach pewne formy aktywnosci
gospodarczej przestaja by¢ oplacalne dla kapitalu prywatnego.

Krok po kroku spetnia sie prognoza, zgodnie z ktéra dominujaca rolg
w zyciu spotecznym z ragk burzuazji przejmie panstwo. Rosja bolszewicka
okazuje si¢ nie aberracja, ale forpoczta. Centralne sterowanie procesami gos-
podarczymi sprawdzito si¢ w do$¢ umiarkowanym zakresie, ale idea ograni-
czenia wladzy kapitalu prywatnego znalazta potwierdzenie. Jednoczesnie nie-
zbedny stat sie nadzor ekonomiczny nad gospodarka rynkowa. Powdd ku temu:
grozba kryzyséw ekonomicznych — duzych (jak kryzys 1929 roku) i matych
(np. zwigzanych z upadaniem bankow nadmiernie pozyczajacych pienigdze),
okazat si¢ czysto marksowski. W sumie obecny kapitalizm nie przypomina

15 7Zjawisko jak najbardziej naturalne. Aparat pafistwa przejat funkcje, ktore wezesniej
pehita grupa pierwotna. Jej czlonkowie wspolnie polowali i wspolnie bronili swoich terenow
towieckich. Réznica polityczna (koniecznos¢ stosowania przymusu) wynikla z réznicy demo-
graficznej. Grupa pierwotna liczyta ok. 150 osob, plemi¢ — ok. 1500 oséb, grupa plemion —
wielokrotnie wigce;j.
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tego dawnego, wolnorynkowego. Jego miejsce zajmuje kapitalizm upanstwa-
wiany. Stopniowo powstaje nowy konglomerat (burzuaetatyzm): wspol-
wladza polityczna burzuazji (,,bialej”) oraz aparatu panstwa (burzuazji ,,czer-
wonej”, jak w PRL ironicznie okre$lano rzadzacych).

9. Nowe klasy: biurokratura oraz socjaliusze

Z rozszerzeniem dziatalno$ci panstwa pojawity si¢ dwie nowe klasy spoteczne.
Pierwsza z nich: biurokratureg, tworza osoby (,,biurokratczycy”) kierujace
(minister, dyrektor, czlonek rady nadzorczej) instytucjami panstwowymi. Od
rewolucji bolszewickiej biurokratczykami sg osoby zwigzane z rzadzaca partig
polityczna. Biurokratczycy sprawuja nadzor nad kapitatlem znajdujgcym sie
w rekach aparatu panstwa.

Kolejng klasg, jaka takze wylonita si¢ w XX wieku, jest wspomniany
wczesnie] socjalproletariat. Jego czlonkowie (,,socjaliusze”) pozostaja
w czg$ci na zasitku panstwowym. Co najwyzej posrednio biorg udziat w pro-
cesie wytwarzania (poprzez konsumpcj¢: wydaja tyle, ile otrzymajg). W krajach
rozwinigtych socjalproletariat tworzg przede wszystkim coraz liczniejsi eme-
ryci. Formalnie Zyja oni z kapitatu zgromadzonego przez lata pracy, ale mimo
to czesto brakuje im na zycie i wymagaja pomocy. Przy tym wzrost cen sys-
tematycznie obniza warto$¢ emerytury. W krajach trzeciego $wiata gtéwnag
sktadowa socjalproletariatu stanowig biedniejsze warstwy spoleczenstwa, ktore
panstwo wspomaga poprzez dotacje do cen podstawowych $rodkoéw do zycia
(zywnosci, opalu, lekarstw).

Z uwagi na swg liczebnos¢, ktora stale wzrasta, socjalproletariat posiada
rosngce znaczenie polityczne. Odkad o zdobyciu i utrzymaniu wladzy decyduje
glosowanie powszechne, glosy socjaliuszy coraz czgéciej rozstrzygaja, kto ja
pozyska. Ta nowa klasa'® nie posiada na razie §wiadomosci klasowej (polska
partia emerytow wprawdzie istnieje, ale nie ma znaczenia politycznego). Zna-
czenie polityczne posiada biurokratura, ktérej przewodza politycy. W krajach
globalnego Zachodu awans do tej elitarnej grupy uzyskuje si¢ nie dzigki uro-
dzeniu, ale za sprawg sukcesu wyborczego. To nowo$¢ w historii §wiata.

16 Socjaliusze nie sg proletariuszami. Tradycyjny marksizm nie przyznawat im nawet miana
klasy. Z uwagi na ich znaczenie polityczne oraz wptyw na funkcjonowanie gospodarki rynkowe;j
postepujemy tu inacze;j.
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10. Marksowska koncepcja rewolucji

Wedle Marksa zmiany w stosunkach produkcji zachodza samoistnie — ale ta
samoistno$¢ ma ograniczenie. Limituje jg §wiadoma dziatalnos$¢ klas spotecz-
nych. Bez aktywnego wsparcia politycznego i odpowiedniego ulozenia stosun-
kéw ekonomicznych zadna grupa wytworcza nie uzyska naleznego jej (z punk-
tu widzenia wydajnosci ekonomicznej) udziatu w wyprodukowanej wartosci
dodatkowe;j. Klasa spoteczna, ktéra chce unikngé wyzysku, powinna podjac
dziatalno$¢ polityczna.

W pierwszym etapie ((1) na rys. 4) pod wplywem zmian w sitach wytwor-
czych nastepujg zmiany w technicznych stosunkach produkcji. W ich efekcie
pojawia si¢ nowa klasa (klasa rewolucyjna), ktora z uptywem czasu uzyskuje
swiadomos$¢ klasowa (2), a wigc uswiadamia sobie swoje wspolne interesy
ekonomiczne i rozwija aktywnos$¢ polityczng. Mimo tego w stosunkach wias-
nosciowych nie zachodzg zmiany — a to za sprawa klasy dotad (i nadal) rzg-
dzacej, ktéra w trosce o swoje korzysci ekonomiczne ochrania dotychczasowa
struktur¢ wlasno$ciowa. W efekcie stosunki techniczne popadaja w niezgod-
nos¢ (w terminologii marksowskiej w ,,sprzeczno$¢”) z relacjami ekonomicz-
nymi. Gdy klasa rewolucyjna uzyska $wiadomos¢ klasowa, dochodzi do nie-
uchronnego starcia konkurujacych ze soba spotecznosci. Klasa rewolucyjna
(wedle Marksa miatby nig by¢ proletariat) stopniowo (droga pokojowa) albo
gwattownie (przemoca) przejmuje wladze polityczng (3) i dokonuje zmian
prawnych w relacjach wlasnosciowych (4). Dzigki tej operacji miataby wzras-
ta¢ efektywno$¢ produkeji.

SWIADO- Swiadomos¢ spoleczna
5 nadbudowa . .
MOSC . . klasy rewolucyjnej < klasy rzadzacej
ideologiczna .
spoteczna (,,sprzecznosc”)
3)
NADBU- Panstwo i prawo
BYT DOWA nadbudowa 2) (wladza polityczna)
polityczno-
spoteczny
-prawna
“4)
baza
ekonomicz- Stosunki techniczne < Stosunki ekonomiczne
na (nowe) (,,sprzeczno$¢”) (stare)
BAZA
\(1)
baza Sily wytworcze
techniczna

Rys. 4. Marksowska koncepcja rewolucji: cztery etapy procesu
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Etap pierwszy: zmiany w sitach wytworczych, ktore wedle marksizmu
uruchamiajg proces rewolucji, realizowat si¢ samoistnie przez cate XIX stule-
cie. W tym okresie ujawniato si¢ wewngtrzne niedopasowanie kapitalizmu
wolnokonkurencyjnego (kryzysy, monopole). Etap drugi réwniez po czesci
miat miejsce, ale nie samoistnie, lecz pod wptywem agitacji oraz upowszech-
niania literatury socjalistycznej — jednak nie tak szybko, jak oczekiwali kon-
tynuatorzy Marksa i Engelsa'’. W Europie zachodniej (takze w USA) etap

trzeci nie doszedt do skutku, tym bardziej czwarty'®.

11. Biernos¢ mas

Karol Marks uwazat, ze proletariat, w szczegolnosci jego gtowna sktadowa:
klasa robotnicza, spontanicznie przeksztalci si¢ z ,,klasy w sobie” (nieSwiado-
mej swych interesow ekonomicznych) w ,klase dla siebie” (§wiadoma swych
interesOw ekonomicznych), dzieki czemu podejmie dzialalno$¢ polityczna,
a nastepnie przejmie wtadze¢ i rozpocznie budowg komunizmu. W jaki sposob
to wszystko si¢ stanie, Marks dokladnie nie okreslat. Uwazal, ze jako$ to
nastapi. W tej sprawie ,,ufal” proletariatowi'’.

Ogodlnie rzecz biorac, Marks ,,ufat czlowiekowi”. Bogustaw Wolniewicz
pisze, ze tworca Kapitafu byt meliorysta: wierzyt w naturalng dobro¢ cztowie-
ka?°. My sadzimy, ze Marksowska ufno$¢ obejmowata takze przekonanie o na-
turalnej ludzkiej sktonno$ci do czynu oraz o naturalnej racjonalnosci. Te prze-
konania nurt anarchistyczny uczynit dogmatem®'. Od 150 lat wszystkie te
przymioty przypisuje ludziom polityczna lewica — w duzej czesci proweniencji
anarchistycznej — a jako przyczyng odstepstw od domniemanego stanu rzeczy
wskazuje okolicznoséci wzgledem cztowieka zewngtrzne: propagande burzua-

"7 W wyborach w 1890 roku Socjaldemokratyczna Partia Niemiec uzyskala niecale 20%
glosow.

'8 W ksigzce Marksizm. Nadzieje i rozezarowania okolicznosci tej sprawy i ogdlnie spory
zwigzane z wyborem drogi prowadzacej do komunizmu syntetycznie przedstawia Jacek Hotowka
(2017).

YW Manifescie komunistycznym (Marks, Engels 1949, s. 37) jego autorzy pisza: ,,Komu-
nisci nie stanowia zadnej odrgbnej partii [...]”. Nie stanowia, gdyz nie ma takiej potrzeby.
Rewolucja dokona si¢ spontanicznie. W latach 60. XIX w. Marks dopuszczal ewentualnosé
ewolucyjnego przejecia wiladzy. Po upadku Komuny Paryskiej i krwawych represjach ze strony
aparatu wladzy (wojska wkraczajace do Paryza rozstrzelaly bez sadu 40 tys. osob) przestat
wierzy¢ w mozliwo$¢ pokojowego oddania wladzy przez burzuazje. Wtedy wysungt postulat
rewolucji zbrojnej i dyktatury proletariatu. Na tym poprzestat.

20 7 tego powodu Wolniewicz uznal marksistowski projekt urzadzenia spoleczefistwa za
utomny (Wolniewicz 2021, s. 266).

2! Literacki obraz tej wiary czytelnik znajdzie w wydanej w 1908 roku ksigzce Gilberta
Chestertona Czlowiek, ktory byt Czwartkiem.
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zyjna, zte wychowanie, trudne warunki zycia oraz tajemniczg ,,mentalno$¢”
(do wyboru: drobnomieszczanska, klerykalna, nacjonalistyczna, konserwatyw-
na), ze znikni¢ciem ktorej ludzka duchowo$¢ odrodzi si¢ i przyjmie, wlasciwe
cztowiekowi, naturalng dobro¢, aktywnos$¢ i rozumnos¢. Lewicowa antropolo-
gia nie bierze pod uwage tysiecy lat ewolucji i ich wplywu na naturalne
sktonnosci czlowieka, wyksztatlcone w nieustannej walce jednostek o przetrwa-
nie tak osobiste, jak i genetyczne. W ludzkiej duszy tkwi melioryzm — produkt
koniecznej troski o potomstwo oraz o wzajemne wsparcie ze strony osob bli-
skich, ale przeciez towarzyszy mu pejoryzm, wynikajacy z biologicznych ko-
rzysci dzieki przemocy, cheiwosci i egoizmowi>.

Ostatnie 150 lat pokazato, ze ,,masy”, czyli wigkszos¢ ludzi, same z siebie
nie sg ani aktywne, ani racjonalne. Przy tym czynnie przeciwstawiajg si¢
reformom, ktoére dopiero za jaki§ czas majg przynie$¢ pomyslnos¢. Zwykle
masy reaguja dopiero wtedy, gdy ,,woda zaczyna kapa¢ im za kotnierz™*>.

12. ,,Wlewanie Sswiadomosci klasowej”

Juz Wlodzimierz Lenin porzucil nadziej¢ na spontaniczng rewolucje. Jego
zdaniem robotnikoéw interesuje poprawa stopy zyciowej, a nie zdobycie wladzy
politycznej. Z uwagi na te¢ okoliczno$¢ wysunat postulat ,,wlewania $wiado-
mosci klasowej w szeregi proletariatu”. Mowigc inaczej, jest to idea masowe;j
akcji propagandowej. Mieli ja przeprowadzaé agitatorzy, skupieni w partii
politycznej ,,nowego typu” (tj. obejmujacej wylacznie aktywistow politycz-
nych). Czynili to na tyle skutecznie, ze ,,partia nowego typu” (bolszewicy)
przejeta wladze w Rosji. Rozpoczeto sie odwracanie dawnego tadu spolecz-
nego, ale juz po kilku latach nowy wtadca Rosji, Jozef Stalin, budow¢ komu-
nizmu zatrzymat, porewolucyjne ekscesy utemperowat i skupit si¢ na wzmac-
nianiu sity ekonomicznej i militarnej swego pafistwa®?,

Idea ,,wlewania $wiadomos$ci” — u Lenina ,.klasowej”, u innych ,,grupo-
wej”, w szczegolnosci ,,narodowej” — zdominowata propagandg polityczng

2 Socjalizm (tym bardziej mityczny komunizm) trudno osiggngé, poniewaz ma przeciw
sobie nie tylko antysocjalistow, ale takze przyrodnicze uwarunkowania natury cztowieka. To
osobna wielka kwestia.

23 Uzasadnienia dostarcza odniesienie si¢ wiekszosci ludzi do globalnego przegrzania Zie-
mi. Zmiany klimatyczne sa niebezpieczne i widoczne gotym okiem, mimo to na propozycj¢
ograniczenia stopy zyciowej w celu ratowania klimatu narody mowig stanowczo ,,Nie”. Mieli-
bySmy nie jezdzi¢ samochodami? ,,Nie, nic z tego”. Mamy je$¢ mato migsa? ,,Nie, to niemozli-
we”. Mamy wktada¢ dwa swetry zimg? ,,Nie, mowy nie ma”. W takim razie wasze zycie
przewroci si¢ do gory nogami! ,,Si¢ zobaczy”.

24 Rozliczne ,.ekscesy” pierwszej fazy radzieckiego bolszewizmu przedstawia Grzegorz
Gorny (2017) w wymienionej juz przez nas kilka razy publikacji ,,Przegladu Filozoficznego”.
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ostatnich stu lat. W Rosji radzieckiej swiadomos¢ ,,wlewano” obywatelom
przez kilkadziesigt lat — poczatkowo z lepszym, potem z gorszym skutkiem.
W Niemczech hitlerowskich ,,wlewano” obywatelom $wiadomo$¢ ,,narodowo-
socjalistyczng”. ,,Wlewanie” trwa, wigcej: za sprawa rosnacych mozliwosci
technicznych ulega ono intensyfikacji.

Wspotczesnie ideolodzy ,,wlewajacy $wiadomos¢” w umysly mas nie mu-
szg tworzy¢ ,,partii nowego typu”. Propagandzisci, ktorych miata skupiaé par-
tia typu leninowskiego, nie sa juz konieczni. Za sprawa postepu technicznego
zmienit si¢ bowiem sposob aktywizacji ludzi. Tradycyjna forma propagandy:
agitacja bezposrednia, funkcjonowata od czasow starozytnej Grecji. Przez
kolejne kilkanascie stuleci postugiwat si¢ nig Kosciot katolicki. Od XVI w.
konkuruje z nig nowa forma oddziatywania: stowo drukowane. Tym orezem
zwolennicy Lutra duzg cz¢$¢ Europy wyrwali spod wladzy Watykanu. Z po-
czatkiem XX w. pojawita si¢ kolejna wielka innowacja techniczna: radio,
dzieki ktoremu przekaz propagandowy trafiat do milionow stuchaczy — pi-
$miennych i niepismiennych. Dzisiaj funkcj¢ agitacyjng przejeta telewizja i In-
ternet, ale agitatorami juz nie s3 szeregowi czlonkowi partii, lecz partyjni
liderzy oraz dyzurni dziennikarze.

13. Zmiana sojuszy

Na horyzoncie dziejow nie wida¢ rewolucji, ale na naszych oczach zachodzi
wielka zmiana: chwieje si¢ sojusz burzuazji z elitami spolecznymi. Zastgpuje
gosojusz biurokratury z socjalproletariatem.

Aby pozyska¢ wiladze, dzisiaj nalezy wygra¢ wybory. Ta okoliczno$¢ kie-
runkuje aktywnos$¢ polityczng: glosujacych nalezy skusi¢ obietnica finansowa,
a po zwyciestwie t¢ obietnice realizowaé. Aby komu$ mozna byto dodac,
komu$ innemu trzeba zabra¢. Wigc si¢ zabiera eksperiuszom — inzynierom,
lekarzom, nauczycielom — zarobki oraz (inflacja!) oszczednosci.

Socjalproletariat biurokratur¢ popiera. Przy tym posrednio wspiera gospo-
darke. Socjaliusze nie sg wydajni w produkcji, ale sg efektywni w kon-
sumpcji: w komplecie wydaja swe skromne dochody. W ten sposéb poma-
gaja przezwycigezy¢ gtowny problem gospodarki rynkowej: nadmiar
niesprzedanych dobr (,,nadprodukcje™). Taka wilasnie funkcje ekonomiczna
petnig zasitki spoteczne. Polityczna lewica, ktora konsekwentnie o nie zabiega,
odgrywa w ten sposob wazng role gospodarczg. Wielki kapital na pewno to
docenia.
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14. Populizm

Sojusz biurokratury i socjalproletariatu stanowi istote zjawiska politycznego
nazywanego populizmem. Przez populizm rozumiemy system polityczny,
w ktorym grupa rzadzaca, czyli populokratura® (najczeéciej liderzy dominu-
jacej partii politycznej):

a) utrzymuje wiadzg dzicki wyborczemu poparciu ze strony mniej wydaj-
nych, ale dominujacych liczebnie warstw spoteczenstwa, w praktyce
socjalproletariatu;

b) wspiera finansowo (,,dotuje”) popierajace je warstwy spoleczne;

¢) pomoc finansowg uzupehnia o hasta wspotbrzmiace z duchowym dzie-
dzictwem wspolnoty pierwotnej — a wigc o hasta wspdlnotowe 1 row-
nosciowe;

d) srodki finansowe (od ktorych pobiera na wiasne potrzeby ,,rente po-
pulokratyczng™) potrzebne do wsparcia ekonomicznego swoich wybor-
cow zdobywa poprzez wyzysk ekonomiczny?® bardziej wydajnych
warstw spoleczefistwa®’.

Powszechnie uwaza si¢, ze populizm narodzit si¢ w Argentynie. Dzisiaj tg
drogg podaza szereg krajow Globalnego Poludnia. Istniejg podobienstwa po-
migdzy populizmem a radzieckim ,,realnym” komunizmem, ale i ta kwestia
wymaga osobnego opracowania®®. W sumie we wspolczesnym $wiecie funk-
cjonuje wiecej systemow gospodarczo-politycznych niz przystowiowe ,.kapi-
talizm i socjalizm™?°.

25 Populistyczna biurokratura.

26 Wyzysk polega na zabieraniu pracujacym naleznego im udziatu we wspolnie wytwo-
rzonej wartosci dodatkowe;j i przejmowania go przez wyzyskujacych. Wyzysk bywa usprawied-
liwiony ekonomicznie — jezeli shuzy przysztemu dobrobytowi oséb wyzyskiwanych, a przy tym
nie skraca im zycia. Wyzysk posiada usprawiedliwienie moralne, jesli stuzy wyréwnaniu szans
zyciowych 0sob pokrzywdzonych przez los — ale mimo to pozostaje wyzyskiem. Klasa robotni-
cza, do tej pory wyzyskiwana — w populizmie sama otrzymuje mozliwos¢ wyzyskiwania.

27 W tradycyjnej charakterystyce populizmu eksponuje si¢ jego sktadowa ideologiczna.
W naszym ujgciu jako podstawowa wskazujemy sktadowa ekonomiczna.

8 PRL (Polska Ludowa) charakteryzowata sie wzglednie wysokimi zarobkami biurokratu-
ry, wzglednie niskimi dochodami eksperiatu (okreslanego wowczas mianem inteligencji
pracujacej) oraz nad miar¢ wysokimi zarobkami klasy robotniczej. W ten sposdb ujawniata
si¢ wskazana przez nas ekonomiczno-polityczna cecha populizmu: biurokratura i robotnicy (ci
ostatni byli dotowani z racji swej sily politycznej) zarabiali niewspotmiernie wigcej niz ekspe-
riusze. Gwoli uczciwosci nalezy dodac, ze funkcjonujacy wowczas powszechnie ,,system dziatki
przyzagrodowej” te nierdéwnosci w okreslonym stopniu niwelowal. W tej ostatniej sprawie od-
sylamy do artykutu O systemie dziatki przyzagrodowej (Stanistawek 2016).

2% Na przyktad Korea Polnocna powraca do azjatyckiego systemu produkcii.
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W krajach Zachodu dziatajg partie okre§lane mianem populistycznych.
Jezeli spehnia si¢ prognozy ekonomicznych futurystow i czg$¢ eksperiuszy
o nizszych kwalifikacjach zostanie usunig¢ta z rynku pracy przez sztuczng
inteligencje, wzrosnie liczba socjaliuszy, a tym samym baza wyborcza i sita
polityczna partii populistycznych.

15. Podsumowanie

Zestawmy nasze glowne twierdzenia:

1) Nauka wptywa na rozwoj sit wytworczych dopiero od poczatkow XIX
wieku, ale to oddziatywanie zrewolucjonizowalo zycie spoteczne;
tworcy materializmu historycznego nie uwzglednili zachodzacej zmia-
ny.

2) Postep techniczny wytworzyt nows, dzi$ najbardziej wydajng ekono-
micznie klase: eksperiat (klase ,,specjalistow”). Eksperiusze nie posia-
daja $wiadomosci klasowej i nie podejmuja aktywnos$ci politycznej
skierowanej na rzecz poprawy swej sytuacji ekonomiczne;.

3) Aparat panstwa staje si¢ dominujgcym podmiotem w procesie produk-
cji.

4) Efektem rozbudowy funkcji ekonomicznych aparatu panstwa jest po-
jawienie si¢ biurokratury (klasy panstwowych zarzadcow zyciem spo-
lecznym) oraz socjalproletariatu (klasy ludzi dotowanych przez pan-
stwo).

5) Przejmowanie wladzy przemoca zostato zastgpione przez wybory po-
wszechne. Z uwagi na te okoliczno$¢ rosnie wptyw polityczny socjal-
proletariatu.

6) Populizm jest politycznym sojuszem biurokratury i socjalproletariatu.
Srodki potrzebne na wsparcie finansowe socjalproletariatu aparat pan-
stwa pozyskuje poprzez wyzysk ekonomiczny eksperiatu.

7) Miejsce prognozowane przez marksizm zajmuje nie komunizm,
lecz populizm.
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Not Communism, but Populism: Historical Materialism —
Its Supplement and Correction

Keywords: bureaucracy, experientialism, historical materialism, K. Marx, populism,
science, social proletariat, state, technological revolution, universal

suffrage

The author undertakes the task of modernizing historical materialism. In doing so, he
corrects the Marxian historical forecast that capitalism would be followed by
communism. According to the author, in the 19th century, science began to influence
technological progress for the first time in history. The result is a technological
revolution that transformed the production of material goods and, consequently, all of
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social life. Technical progress has created a new, currently the most economically
productive class: the class of experts (‘specialists’). The state apparatus becomes the
dominant actor in the production process. The expansion of the state apparatus’
economic functions leads to the emergence of the bureaucracy (a class of state
administrators of social life) and the social proletariat (a class of people subsidized by
the state). Because the seizure of power by force has been replaced by universal
suffrage, the political influence of the social proletariat is growing. Populism is the
political alliance of the bureaucracy and the social proletariat. The state apparatus
obtains the resources needed to financially support the social proletariat through the
economic exploitation of other classes, primarily the expert class. Gradually, the place
predicted by Marxism is being occupied not by communism, but by populism.
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1. Wprowadzenie

Tematem niniejszego artykutu jest uchwycenie zwiazku pomigdzy sztuka i fi-
lozoficznie rozumianym zroédlem (épyn, arche). Rozwazania na temat zwigzku
sztuki 1 arche zostang umiejscowione w obszarze tradycji fenomenologiczne;j,
w ktorej przemyslenia zrodtowosci (Originaritdt) i zrodta (Ursprung) znalazty
szczegblny wyraz w filozofii Edmunda Husserla oraz Martina Heideggera. Te
analizy zrodlowosci i1 zrodta stanowia bowiem istotne podtoze dla koncepcji
»jakosci metafizycznych”, ktére — zdaniem Romana Ingardena — moga obja-
wiac si¢ w dziele sztuki.

Przyblizajgc zakres zamierzonych w tym artykule analiz, zauwazmy
najpierw, ze w namysle nad zrodtem istotne wydaje si¢ uwzglednienie pod-
miotowych warunkoéw praustanawiania (urstiften) sensow pierwotnego pocho-
dzenia (primordinal) tego, co dane w praimpresjonalnym przezyciu. Przypom-
nijmy wazne stwierdzenie Husserla z Wykladow z fenomenologii wewnetrznej
swiadomosci czasu: ,,Praimpresja (Urimpression) jest tym, co absolutnie nie-
zmodyfikowane, jest prazrodtem (Urquelle) wszelkiej dalszej $wiadomosci
i bytu” (Husserl 1989, s. 100). W Logice formalnej i logice transcendentalnej
czytamy natomiast: ,Pramodusem samodawania jest postrzeganie
(Wahrnehmung)” (Husserl 2011, s. 156). Juz te dwa stwierdzenia wyzna-
czajg zasadnicze ramy zrodtowego (urspriinglich) i jeszcze przedrefleksyjnego
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przezywania tego, co dane w modusie odbiorczego postrzegania. Dokonana
przez Husserla analiza zrodtowosci (Originaritdt) przygotowuje i zarazem do-
pehia rozwazania Heideggera nad zrodtem jako takim (Ursprung, arche)',
a najpelniejsze oblicze tych Husserlowskich analiz zrédlowosci odnajdziemy
w jego fenomenologii genetyczne;.

Cho¢ zapytywanie o zrodto zdaje si¢ stanowi¢ domeng przede wszystkim
presokratykow, to w rzeczywistosci kierowato ono dziejami metafizyki w po-
szukiwaniu ostatecznego principium co najmniej do XIX wieku i idealizmu
niemieckiego?. To pierwotne pytanie filozoficzne o arche jest zarazem funda-
mentalnym pytaniem teologii i cho¢ teologia poszukuje na nie odpowiedzi idac
wiasnymi drogami, to przeciez nie catkiem w oderwaniu od tradycji filozo-
ficznej. W XX wieku natomiast pytanie o arche pelnym glosem przywotat
Heidegger — najpierw poprzez tzw. niemetafizyczny zwrot (Kehre) w strong
myslicieli presokratejskich i jednocze$nie w strone wiasnej wyktadni Bycia
(Seyn) 1 wydarzania (Ereignis), by nastgpnie poprzez tzw. krok wstecz (Schritt
zuriick) celowa¢ w samg istote metafizyki, czego najstynniejszym przyktadem
jest jego odczyt Onto-teo-logiczny charakter metafizyki z roku 1957 (Heideg-
ger 2010c)>. Co niezwykle istotne, Heideggerowskie poszukiwanie zrodta
(Ursprung) znalazto rowniez wyraz w rozwazaniach o sztuce — przede wszyst-
kim w rozprawie Der Ursprung des Kunstwerkes (lata 1935/36) (Heidegger
1997). Zauwazmy przy tym, ze niemal w tym samym czasie powstalty Przy-
czynki do filozofii (lata 1936-38) (Heidegger 1996), a niedtugo potem Uber
den Anfang (rok 1941) (Heidegger 2005), Das Ereignis (lata 1941/42) (Hei-
degger 2009), Der Spruch des Anaximander (prawdopodobnie w roku 1942)
(Heidegger 2010a), Parmenides (lata 1942/43) (Heidegger 1992) oraz Heraklit
(lata 1943/44) (Heidegger 1994)*. Juz cho¢by te wymienione prace wskazuja
na potrzebe uwzglednienia szerokiego kontekstu filozoficznego, dzigki ktore-
mu wyjawianie zwigzku sztuki i arche nie zatrzymuje si¢ na pytaniach o zrédio
sztuki w sensie inspiracji badz intencji twoércow, lecz staje si¢ istotowym
zapytywaniem o zrédto w sensie filozoficznym.

! Janusz Mizera zwraca uwage, ze to wlasnie przemyslenie badan fenomenologicznych
Husserla doprowadzito Heideggera do zwrotu ku presokratykom i zrédlom zachodnie;j filozofii
(Mizera 2007, s. 179-180; zob. takze Wodzinski 2007, s. 126—131).

2 Arché jako zrodlo, z ktorego wylaniaja sie przeciwienstwa, arché jako nieokreslono$é —
oto, jak si¢ zdaje, pierwsze sformutowanie koncepcji poczatku, bedacej najdawniejsza poprzed-
niczka teorii Hegla” (Strézewski 2005, s. 40).

* Ten kierunek badan filozoficznych Heideggera podzielat Fridolin Wiplinger, ktory w wy-
ktadach prowadzonych w semestrze zimowym 1972/73 roku uznawat sama metafizyke za ,,in-
stancj¢”, do ktorej nalezy zwrdci¢ si¢ w filozoficznym zapytywaniu o Zrodlo i istote metafizyki
(Wiplinger 2001, s. 52—64).

4 Odnotujmy na marginesie, ze Heidegger prowadzit wyklady o Anaksymandrze i Parme-
nidesie jeszcze przed powstaniem Der Ursprung des Kunstwerkes — w semestrze letnim 1932
roku.
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Znaczace réznice pomigdzy fenomenologia Husserla a Heideggera nie
powinny przestaniac istotnych korelacji, ktére wspolnie czynig mozliwym wy-
dobycie na jaw zlozonej problematyki arche. W pierwszej kolejnosci przeana-
lizujemy zatem kategori¢ zrédtowosci (Originaritif) w fenomenologii gene-
tycznej Husserla, w ktorej dochodzi do odstonigcia zrodlowej warstwy przed-
-Ja (Vor-Ich) i pra-Ja (Ur-Ich) jako anonimowego zrodta danosci (Gegeben-
heit) fenomenéw w apodyktycznej — cho¢ niekoniecznie adekwatnej — oczy-
wistosci (Evidenz). W kolejnej czgsci artykulu przeanalizujemy kontekst filo-
zoficzny rozprawy Der Ursprung des Kunstwerkes Heideggera, ktora zawiera
zaro6wno presokratejskie elementy koncepcji arche, jak i oryginalng wyktadnie
wydarzania (Ereignis) jako dziejowe istoczenie si¢ przejawdw Bycia (Seyn).
W trzeciej czgsci artykutu, odwotujac sie przede wszystkim do analiz Barbary
Skargi, Wladystawa Strozewskiego i Romana Ingardena, okreslimy ramy ar-
chicznego wymiaru sztuki, do ktérego odsyta Ingardenowska koncepcja jakosci
metafizycznych. W podsumowaniu wskazemy na istotny zwigzek sztuki oraz
refleksji fenomenologicznej, polegajacy na odstanianiu wlasnymi ,,metodami”
i whasnym ,jezykiem” pierwotnego zrodta (arche)’.

2. Zrodlowosé (Originaritit) doSwiadczenia
w fenomenologii Edmunda Husserla

Fenomenologiczno-transcendentalne analizy Husserla zmierzaty, by tak rzec,
do przeswietlenia podmiotowych warunkow ustanawiania sensoéw tego, co
dane w naoczno$ciowym jawieniu si¢ fenomendéw. Te badania intencjonalnych
aktow noetyczno-noematycznych doprowadzity ostatecznie do odstoniecia ge-
netycznej struktury absolutnej §wiadomosci jako zrédlowej i anonimowej
struktury przed-Ja (Vor-Ich) i pra-Ja (Ur-Ich). Nalezy przy tym odnotowac,
ze postulaty fenomenologiczne Husserla, wraz z naczelng ,,zasadg wszelkich
zasad” (Husserl 1975, s. 73), znaczaco problematyzuja — by nie powiedzie¢:
»Krepuja” — wyjscie poza egologie, czego przyktadem jest choc¢by analiza
przeptywu czasu w absolutnej subiektywnosci (Husserl 1989, s. 111) oraz
znacznie pozniejsza, bo pochodzaca z 1934 roku, fenomenologiczna préoba
konstytucji zrodta przestrzennos$ci przyrody (Husserl 2014, s. 205; zob. Plotka
2014). Odnotujmy takze, ze w piatej Medytacji kartezjanskiej powazng trud-
no$¢ stanowi samo przejscie od ego do alter ego, a takze przejécie od Korper,
poprzez Leibkorper, do Leib (Husserl 2009, s. 145-252). Zatem, skoro kazdo-

> Pokrewienstwo sztuki i fenomenologii dostrzegat takze Husserl, o czym $wiadczy tresé
jego listu do Hugo von Hofmannsthala z 12 stycznia 1907 roku (Husserl 1996, s. 256—558; zob.
Sobota 2017, s. 263-266).
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razowe badanie fenomenologiczne, a wigc takze to szczegdlne zapytywanie
o ostateczne zrodto (Urquelle), dokonuje si¢ w refleksji konkretnego cztowie-
ka, w refleksji konkretnego Ja, to czy w ogole mozna doswiadczy¢ originaliter
tego zapytywanego przez nas zrodia, by dalej w oparciu o to do$wiadczenie
ustanawia¢ jego sensy? Rodzi si¢ wigc tutaj watpliwos¢, czy redukcja fenome-
nologiczna w ogole zezwala podejmowac tego typu badanie, ktore zakorzenio-
ne jest w obszarze egologicznym. Na te watpliwos$¢ czesciowa odpowiedz
odnajdujemy w Ideach I w § 79, gdzie Husserl odpiera sceptyczne zarzuty
skierowane wobec fenomenologicznej samoobserwacji przezywanego do-
swiadczenia i poddawania tego osobistego doswiadczenia refleksji, ktora
z wWyzszego poziomu uchwytuje i tematyzuje strumien przezy¢ (Husserl
1975, s. 238-251). Ot6z, wedlug Husserla, refleksyjne spogladanie na wiasny
strumien przezy¢ — pierwotnie poddanych epoche — zachowuje sens i prawo-
mocnos$¢ (Recht), poniewaz fenomenolog nie musi upewnia¢ si¢ o istnieniu
tych apodyktycznie pewnych doswiadczen, ktore stuza mu za podtoze stwier-
dzen i opiséw. Fenomenologia bowiem jest nauka ejdetyczng o istotach (We-
sen), a nie naturalistyczng nauka o empirii (Empirismus). Husserl charaktery-
zuje fenomeny refleksji — w przeciwstawieniu do fenomenoéw empirycznych —
nastgpujaco:

Jest oczywiste, ze jedynie przez tego rodzaju refleksje da si¢ poznaé co$ takiego, jak $wiado-
mos¢ i zawarto$¢ swiadomosci (w sensie efektywnej albo intencjonalnej jej sktadowe;j). I to
z istoty [tak da si¢ poznac], a wigc nie z catkiem przypadkowych powodow, nie np. jedynie ,,dla
nas” i dla naszej przypadkowej ,,psychofizycznej konstytucji”. Ta absolutna i oczywista ko-
niecznos$¢ wigze takze Boga, tak samo jak oczywistosc¢, ze zachodzi 2 + 1 =1+2 (Husserl 1975,
s. 246-247).

Bezsprzecznie jest kwestig doniostej wagi przejscie od zrodlowego (originali-
ter) ejdetycznego ujmowania fenomenu do ewentualnego nadania temu do-
$wiadczeniu, jak méwi Husserl, ,,empirycznej metodyki”, dzigki ktorej pomno-
zylaby si¢ waznos$¢ ludzkiego poznania (Husserl 1975, s. 247). Natomiast brak
tego ,,przejscia” nie zmienia faktu, ze fenomenologia jest — na przyktad wzgle-
dem psychologii — nauka podstawowa i instancja rozstrzygajaca w kwestiach
metodologicznych, podobnie jak ma to miejsce w przypadku ,,zasady ontolo-
gicznej”, ktora glosi, ze poznanie mozliwosci wyprzedza poznanie rzeczywi-
stosci (Husserl 1975, s. 250-251).

Poniewaz zapytujemy tutaj przede wszystkim o wymiar archiczny dziet
sztuki, to przyjrzyjmy si¢ blizej sposobowi zrodtowego i istotowego ogladu
(Anschauung) fenomendow o rodowodzie zmystowym (,,aistetycznym”). Naj-
nizszym stopniem aktywnoS$ci spostrzezeniowego ogladania jest odbiorczos¢
w czysto afektywnym przeddaniu przedmiotu w biernej wierze bytowej (Hus-
serl 2013, s. 66). Zrodlowe danie noematu przedmiotu zmystowego (,,aiste-
tycznego™), ktdry to stanowi pierwotny fundament (,,pra-przedmiot”, Urgegen-
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stand) do$wiadczenia dziela sztuki, jest tym, poza co nie sposob i§¢ dalej
»wstecz”, §ledzac kroki intencjonalnej konstytucji sensu, wzglednie sensow
aktu noetycznego (Husserl 1974, s. 25-26). Jest przy tym znamienne — co
bywa niezauwazane w fenomenologii Husserla — ze doswiadczanie dzieta sztu-
ki i ,,wzycie si¢” w nie wymaga szczegdlnego nastawienia, ktore dzi§ okres-
liliby$my jako ,.kontrintencjonalne” (Marion 2007, s. 262-267) lub ,,nieinten-
cjonalne” (Henry 2007, s. 145-163)°. Przytoczmy wazny fragment z Idei II
Husserla, mowiacy o nieuprzedmiotowiajacym akcie poznania:

Kazdy nie uprzedmiotowiajacy akt pozwala przez pewien zwrot, przez zmiang nastawienia
wydoby¢ z siebie przedmioty; na tym polega to, iz kazdy [przedmiot — przyp. A.K.] ze swej
istoty jestzarazem impliciteuprzedmiotowiajacy, jest on [przedmiot — przyp. A.K.]
z istoty nie tylko nadbudowany w wyzszym stopniu nad uprzedmiotowiajagcymi aktami, lecz
W tym, co sam przynosi nowego, jest uprzedmiotowiajacy. W ten sposob staje si¢ mozliwe
wzycie si¢ w to uprzedmiotowienie, dzigki ktoremu uzyskuje teoretyczng prezentacje¢ nie tylko
przedmiot uprzedmiotowienia lezacego u podtoza, lecz takze to, co nowo uprzedmiotowione
przez nowa warstwe uczuciowa (Husserl 1974, s. 24).

Dokonujac ,,syntezy aistetycznej” — a wigc jednajac wspotujecia, ktore razem
wspotdomniemujg dany przedmiot — staje si¢ mozliwe wydobycie tego, co
W pierwotnym ujeciu (tj. w jeszcze nierozwinigtej syntezie) bylto ukryte badz
zawarte jedynie in potentia (Husserl 1974, s. 28-31). Mowigc o mozliwosci
wydobycia senso6w przedmiotu Husserl ma na mysli oczywiscie mozliwosci
umotywowane, a wiec dane w zrédtowym ujeciu (in der urspriinglichen Auf-
fassung), a nie ujecia (wzglednie domniemywania) puste. Odslonigcie nato-
miast ostatecznej warstwy zrodlowosci (Originaritdit) do§wiadczenia wymaga
przejécia od fenomenologii statycznej rozumianej jako konstytucja senséw
w intencjonalnej sferze noetyczno-noematycznej (Sinngebung) do fenomeno-
logii genetycznej jako historii (genezy) tych konstytucji (Husserl 2011, s. 203,
243, 305-310; zob. Laciak 2012, s. 207-213, 227). Aperceptywne (apperzep-
tive) wyjawianie genezy konstytucji senséw w sferze noetyczno-noematyczne;j
jest — jak czytamy w Logice formalnej i logice transcendentalnej — ,,odsta-
nianiem implikacji intencjonalnych (przechodzacym od jakiego$
doswiadczenia do [calego] systemu do§wiadczen, zarysowanych wstep-
nie jako mozliwe)” (Husserl 2011, s. 239; zob. takze Husserl 2009, s. 170—
178). To oznacza, ze kazde $wiadome przezycie z istoty posiada nadwyzke
aperceptywna, ktora odstaniajg intencjonalne wsteczne odestania genetyczne.
Wsteczne przemierzanie drogi praustanowien (Urstiftung) sensOw ma swoj
punkt graniczny w ,,podglebiu” (Untergrund), czyli nie§wiadomosci, ktora jest
modusem granicznym $wiadomosci (Grenzmodus des Bewuftseins). W ten

® Por. takze nieco wezesniejszy przeklad Jacka Migasinskiego tekstu Michela Henry’ego
Phénoménologie non-intentionelle: une tache de la phénoménologie a venir (Henry 2006, s. 418—
437).
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sposob Husserl dociera do sfery przed-Ja (Vor-Ich) jako zroédlowe] genezy
pobudzenia (Affektion) 1 dziatania (Aktion) kazdego ego — ta zrodtowq sferg
przed-Ja jest transcendentalna intersubiektywno$¢ rozumiana jako wspolnota
monad (Husserl 2009, s. 228-236; zob. Laciak 2012, s. 258-259). Druga war-
stwe zrodlowosci stanowi warstwa pra-Ja (Ur-Ich) jako ostateczne zrodio obo-
wigzywania (letzter Ursprung der Geltung) i cho¢ genetycznie warstwa pra-Ja
nie wyprzedza warstwy przed-Ja, ani tym bardziej $wiata oraz Innych, to jest
pierwsza pod wzgledem oczywistosci (Evidenz) jako absolutnej niepowatpie-
walno$ci — przypomnijmy, ze apodyktycznej, cho¢ niekoniecznie adekwatne;.
Piotr Laciak stwierdza wiec: ,,[...] pra-Ja jako ostateczne zrédto obowigzywa-
nia oraz przed-Ja jako ostateczne zrodlo genezy sa zjednoczone i tylko ab-
strakcyjnie moga by¢ potraktowane dla siebie” (Laciak 2012, s. 264). Prazrod-
fo tych dwoch warstw (tj. przed-Ja i pra-Ja), na podtozu ktorych konstytuuje si¢
sens wszelkiego bytu, pozostaje ostatecznie anonimowe — jest przedrefleksyj-
ne, nienaoczno$ciowe i nietematyzowalne (nieuprzedmiotowialne). Nie prze-
czy to natomiast mozliwos$ci nietematycznego przezywania prazrodia jako zy-
wej obecnosci stojaco-ptynacego (stehend-stromende) praprzeptywu zycia
absolutnie transcendentalnego Ja (das absolut urstromende Leben des absolut
transzendentalen Ich) (Husserl 1973, s. 584; zob. Held 1966, s. 94-137). Ina-
czej jeszcze mowiace, doswiadczenie prazrodia (Urquelle) oznacza afektywne
przezywanie absolutnie pra-przeptywajacego zycia w absolutnie trancendental-
nym Ja jako ,,podglebiu” ego cogito.

Pozostaje jednak pytanie, jak nietematycznemu, nienaocznosciowemu
i afektywnemu przezywaniu anonimowego prazrodta absolutnego zycia trans-
cendentalnego Ja przypisa¢ funkcje poznania. Czy juz samo wskazanie na to
»przezywanie” spelnia cho¢by minimalne wymogi poznania? Jak na poziomie
refleksji uprawomocni¢ to, co dokonuje si¢ w przedrefleksyjnym przezyciu
praswiadomosci? Czy racje ma Klaus Held, mowiac, ze zywa obecnos$¢ pra-
zrodta moze co prawda by¢ ujawniona za pomoca refleksji, ale w swym
praimpresjonalnym rdzeniu (Kern) pozostanie tajemnicg (Held 1966,
s. 118)? Ku takiemu wnioskowi sklania si¢ Piotr Laciak, stwierdzajgc, ze
absolutna subiektywno$¢ w swej praimpresjonalnej samoobecnos$ci pozostaje
niedostepna refleksji, chociaz tylko dzigki niej moze zosta¢ odkryta (Laciak
2012, s. 303)".

Niezobiektywizowane, nietematyczne i anonimowe ,,Ja jestem” zostaje
w refleksji podniesione do $§wiadomosci tematycznej i ta wiedza — oparta na

7 Dodatkowo podkreslmy, ze absolutna subiektywno$é nie jest zakladana jako transcen-
dentalno-logiczny warunek $wiadomosci, ale jest ona nieprzedmiotowo (tj. w sposob niestema-
tyzowany) u$wiadamiana na wyzszym poziomie refleksji. Stanowi ona zatem nietematycznie
przezywang obecnos$¢ ego cogito 1 moze by¢ do§wiadczana jako granica samoobiektywizujacej
si¢ refleksji w pierwotnych aktach reflektujacych.
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zrodtowym doswiadczeniu — posiada status wiedzy apodyktycznie pewne;j.
Zachowujac apodyktyczno$¢ zrodlowej oczywistosci obowigzywania, nalezy
jednak unika¢ postulowania oczywisto$ci adekwatnej (addquaten Evidenz),
poniewaz refleksja nie znajduje w absolutnej §wiadomosci tresci, ktére mo-
glyby doj$¢ do adekwatnej prezentacji naocznosciowej (Laciak 2012, s. 306).
Z drugiej jednak strony Husserl w Medytacjach kartezjanskich pozostawia
kwesti¢ otwartg, czy idea oczywistosci adekwatnej jako idea poznania dosko-
nalego nie realizuje sig, jak czytamy, ,,zasadniczo w nieskonczonosci” (Husserl
2009, s. 26). Powr6¢my wiec ponownie do sygnalizowanego juz wczesniej
problemu: czy mozna doswiadczyC originaliter samego zrédla (arche)?
W swietle powyzszych analiz wynikaloby, ze jest to mozliwe, ale pod warun-
kiem, ze arche utozsamimy ze zrodtowa warstwa przed-Ja i pra-Ja jako abso-
lutnym praprzeptywem zycia w absolutnie transcendentalnym Ja. Byloby to
wowczas przezycie apodyktycznie pewne, ale o charakterze przedrefleksyj-
nym, nienaoczno$ciowym i nietematyzowalnym (nieuprzedmiotowialnym).
Wszelkie stematyzowanie tego przezycia na drodze refleksji w celu nadania
mu oczywistosci adekwatnej wykraczatoby juz poza ramy fenomenologii ge-
netyczne;j.

3. ,,Inny poczatek” w rozwazaniach
Martina Heideggera o sztuce

Martin Heidegger w Uber den Anfang odnotowuje, Ze sam poczatek jest isto-
czqcym sie byciem 1 jest on bardziej zrédlowy niz arche, jezeli poprzez arche
rozumieliby$my tylko ideg¢ oraz jej wyktadnie jako pochodzenie bytu, a taka
wyktadnia, zdaniem Heideggera, byta tradycyjna metafizyka (Heidegger 2005,
s. 106; zob. takze Heidegger 2009, s. 59)°. W notatce Zur Frage nach der
Kunst Heidegger zwraca rowniez uwagg, ze pochodzenia sztuki nie da si¢

8 Prymat zrédlowego istoczenia sie bycia nad pochodzeniem bytu sktania do myslenia
innego niz metafizyczne. W ,,poczatkowosci poczatku” (Anfinglichkeit des Anfangs) istotne jest
poczynanie, ktore, wedtug Heideggera, zostalo przez metafizyke zapomniane i dlatego nalezy
zawroci¢ w strong ,,innego poczatku” (andere Anfang) poprzez myslenie niemetafizyczne (Hei-
degger 1996, s. 461-462). Cezary Wozniak istot¢ poczatku (4nfang) wyjasnia nastgpujaco:
,,Poczatek nie jest wigc jedynie momentem, w ktérym co$ si¢ zaczyna i ktory mija, ale jest on
tym, co determinuje istoczenie si¢ tego czego$, innymi stowy, tym, co jest «stale» obecne
w owym istoczeniu si¢” (Wozniak 1997, s. 110). I nieco dalej przeczytamy takze: ,Jesli uwaznie
przyjrzymy si¢ temu, co pow1ed21ehsmy o poczatku jako takim, to okaze si¢, ze moze stanowié¢
opis Zrédta. Poczynanie jest Zrodlem, trwaniem, byciem wyp%ywajqcym Jak wiadomo, bez
stalego wyplywu ze zrédta nie istnieje zadna rzeka, zaden strumien. Zrédo i to, co z niego
wyptywa, wspotprzynaleza do siebie. Charakterystyka poczatku jest zatem charakterystyka bi-
jacego zrodta” (Wozniak 1997, s. 112). Dodajmy, Ze jeszcze inny trop interpretacyjny ,,poczat-
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wyjasni¢ poprzez odwolywanie si¢ do dziatan artysty, poniewaz jesli sztuka
jest to, co robig arty$ci, a artysta jest ten, kto spetnia ,,wymogi” sztuki, to
w tym wyjasnianiu istoty sztuki ,krecimy si¢ w kotko” (Heidegger 2010b,
s. 192; zob. takze Heidegger 1997, s. 8; Mizera 2006, s. 80). Artysta jednak,
co nalezy podkresli¢, oddaje si¢ odkrywaniu istotowej wiedzy o wydarzajacej
si¢ prawdzie poprzez sztuke, a dzieki temu pomaga rowniez przyjs¢ cztowie-
kowi do samego siebie (Heidegger 2010b, s. 206). Sztuka — jak z kolei czytamy
w Zrédle dziela sztuki — jest odktadaniem-sie-w-dzieto prawdy (Heidegger
1997, s. 22, 25), ktora nalezy rozumie¢ aletheicznie (Heidegger 1997, s. 38,
58), a w osobnym wydaniu tej rozprawy w wydawnictwie Reclam z 1960 roku
odnajdujemy liczne uwagi Heideggera, wskazujace na interpretacje aletheicz-
nego istoczenia si¢ prawdy w sztuce jako wydarzania (Ereignis)’, ktore jest
obdarowujgcym zrédlem dziania si¢ (wy-darzania) prawdy Bycia (Seyn). Za-
pytywanie o zrodlo dzieta sztuki, a wiec o jego istotowe pochodzenie, wigze si¢
u Heideggera z przezwyci¢zaniem metafizyki (zob. Heidegger 1996, s. 461),
a co za tym idzie — rowniez samej estetyki. To przezwyci¢zanie metafizycznej
estetyki ma miejsce najwyrazniej w Der Ursprung des Kunstwerkes, gdzie cata
ta rozprawa — o czym explicite pisze Heidegger — ,,porusza si¢ droga pytania
o istot¢ bycia” (Heidegger 1997, s. 61). W takiej perspektywie, odkrywajacej
aletheiczny wymiar samego bycia, droga myslowa Heideggera prowadzi dalej
niz jedynie do waskich zagadnien estetycznych zwigzanych z dzietem sztuki,
bo az do Zrédia prawdy (zob. Borek 2022, s. 98-101).

Zainteresowanie Heideggera filozofig presokratejska jest tropem wiodacym
do zrozumienia tego, czym ,,jest” Ereignis jako wy-darzajace istoczenie bycia,
w ktérego horyzoncie rodzi si¢ sztuka. Na uwage zasluguje mys$l Anaksy-
mandra z Miletu, ktérego oryginalno$¢ polega juz cho¢by na tym, ze swoja
koncepcje arche wywiddl a priori, a nie a posteriori — jak na przyklad jego
nauczyciel Tales. Wedlug Anaksymandra, zrédto, ktore stale ,,zasila”
rzeczywistos¢, nie moze by¢ niczym uwarunkowane, dlatego woda nie moze
by¢ zasada, gdyz zawsze mozna pyta¢ o zasadg tej zasady. Wobec tego jedynie
,bezkres” (Gmepov, apeiron) jest tym, z czego wszystko inne pochodzi, cho¢
on sam nie uczestniczy w tym, czego jest ,,zasadg”. Anaksymandrowy apeiron
nie jest rowniez czyms$, co mozna sobie przedstawi¢ lub wyobrazi¢, mozna go
natomiast — i to jedynie — pomysle¢. Ponadto apeiron, bedac nieuwarunkowa-
ny, jest aksjologicznie neutralny, tzn. jest to rysujace si¢ pole mozliwosci
bycia, ale nie rozsadzajace o prymacie jednego zywiotu (Element) rzeczywi-
stosci nad drugim. Z apeironu rodza si¢ przeciwienstwa, ktére — nawigzujac do

kowosci poczatku” wiedzie poprzez ,,wyrdzni¢” (Austrag) (zob. Heidegger 2005, s. 12; Poggeler
2002, s. 218-239).

° Otto Poggeler stwierdza: ,,Podczas namyshu nad sztuka do$wiadczona zostaje prawda
jako wydarzanie” (Poggeler 2002, s. 239).
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rozwazan Heideggera z rozprawy Der Ursprung des Kuntwerkes — wchodza
W spor, przy czym Ow spor nie tylko rozdziela, ale i taczy (zob. Heraklit 2005,
s. 17). Dodajmy rowniez, ze nie jest to spor abstrakcyjny, lecz spor wydarza-
jacy sie dziejowo. Wreszcie apeiron przywodzi na mysl Heideggerowski ,,bez-
grunt” (4Abgrund), ktéry wszystko gruntuje jako podltoze (Heidegger 2010a,
s. 221-235). ,,Podtoze” jest tu tym, co jako niewidzialne (,,pod-") rodzi (,,-to-
ze”) to, co odkrywajace si¢ (zob. Strozewski 2005, s. 17-22). I tak zrodto
sztuki w pryzmacie filozofii Heideggera oraz Anaksymandra to istoczace si¢
z bezgruntu (wzglednie bezkresu) Bycie (Seyn) jako wy-darzanie (Er-eignis)
dziejowych przejawow bycia (Sein).

W wyktadach o Heraklicie — z semestru letniego 1944 roku — Heidegger
zwracal uwage na istotny zwigzek pomiedzy dAnOsia (aletheia, Unverborgen-
heit) 1 1€y (techne, Kunst), ktorego istotg jest wydobywanie, przywodzenie
(Hervorbringen), odkrywanie (Entbergung) (Heidegger 1994, s. 200-204,
369)'°. Dla Grekow byt nie byt jedynie czyms danym, przedkiadajacym sie,
lecz wigzat si¢ z dzianiem si¢ i wychodzeniem na jaw (zum Vorschein kom-
men), dlatego nie sposob rozdzieli¢ zwiazku @Oo1c (physis) 1 aletheia, a stad
juz pozostaje krotka droga do tego, by stwierdzi¢, ze pierwotnym fenomenem
prawdy jest nieskryto$¢ (aletheia) jako przywodzenie bytu w jawnobycie
(Heidegger 2013, s. 270-286). Pierwotny fenomen prawdy — w nawigzaniu
do fragmentu 53 Heraklita'' — istoczy sic w zrodlowym sporze (moAepog,
polemos) miedzy skryto$cia a nieskrytoscia, ktoérego odbiciem jest spor, to-
czacy sie miedzy ziemig a §wiatem oraz spoczynkiem a ruchem uobecniaja-
cych si¢ bytow (zob. Wozniak 1997, s. 76). Ow spor rozéwietla blyskawica —
,»Blyskawica steruje wszystkim” (Heraklit 2005, s. 15) — ktora na ,,okamgnie-
nie” (Augenblick) zrédtowo wyjawia rozbtyskiwanie wydarzania si¢ bycia
(zob. Wozniak 1997, s. 159-160; Wozniak 2008, s. 299-300). Przywodzenie
(wydobywanie) bytu ze skryto$ci w nieskryto$¢ odstania zatem sama physis
jako skrywajaco-odkrywajace istoczenie si¢ nieskrytosci (aletheia).

Heideggerowskie niemetafizyczne myslenie sztuki przekracza typowe w es-
tetyce nastawienie na byt i jego okreslone sposoby bycia, ale w najmniejszym
stopniu nie pomniejsza donioslego znaczenia wytwordéw sztuki — zwlaszcza
arcy-dziet, ktore nie tylko stanowia dziejowe przejawy wy-darzajacego Bycia,
ale tez posiadaja, jak si¢ zdaje, szczego6lng zdolno$¢ odsytania do pierwotnego
zrodha (zob. Strozewski 2002c, s. 308)'%. Sfera zrodlowej nieskrytosci (ale-

1% Przypomnijmy rowniez stwierdzenie z Bycia i czasu: ,.«Prawda» oicOnoic i widzenia
«idei» jest pierwotne odkrywanie” (Heidegger 2013, s. 286).

1" Woijna jest ojcem powszechnym i krélem: jednych przemienia w bogéw, innych w ludzi;
jednych zniewala, innych wyzwala” (Heraklit 2005, s. 22).

12 Odnotujmy tutaj jedynie na marginesie wykladnie filozofii sztuki autorstwa Michela
Henry’ego. Istota sztuki, wedlug Henry’ego, jest zycie — nie to biologiczne, ani tez nie to
ukazujace si¢ w §wiecie, ale afektywnie doznawane przez zyjaca Sobo$¢ (Soi) w niewidzial-
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theia) — wydarzajaca si¢ rowniez jako nie-wypowiadalne (Un-sagbare) — nie
moglaby si¢ natomiast odstoni¢, jesli nie zostataby ona spleciona (verwoben)
z tym, co milczaco ujawnia si¢ w dziele sztuki jako powiadanie (Sage), a po-
wiadania nie da si¢ uchwyci¢ wylacznie na podstawie tego, co zostalo jawnie
wypowiedziane w wypowiedzi stownej, artystycznej, czy tez — mowigc naj-
ogolniej — bytowej (ontycznej) (zob. Heidegger 1994, s. 82).

Mowiac o aletheia nie sposob nie odnies¢ si¢ do trzeciego — obok Anak-
symandra i Heraklita — ,,poczatkowego mysliciela” (anfinglicher Denker),
mianowicie do Parmenidesa (zob. Heidegger 1992, s. 9-11). Zauwazmy, ze
Heidegger interpretuje stowo A0 (lethe, Verborgenheit) nie tylko jako skry-
wanie, ale rowniez jako zapomnienie, stad ,,poczatkowe myS$lenie” jako
,pomnienie” (Andenken) mys$lane zrodlowo jest w istocie ,,odpominaniem”.
To odpominanie aletheia jest mysleniem poczynajacego poczatku (Anfang)
(Heidegger 1992, s. 242). Zrodtowa aletheia pozywa nas do ,,pomnienia” i jest
wezwaniem bycia, dlatego pierwotny poczatek poczyna zarazem bycie tego,
kto je odpomina (Heidegger 1992, s. 11). Zauwazmy takze, Ze tym, co zwie nas
do myslenia, jest byt, do ktorego odsytaja uspojone Aéyewv (legein) 1 vogiv
(noein) (yp7 10 Aéyew 1€ voeiv 17 €0v Eupevon [chre to legein te noein t’eon
emmenai]) (Heidegger 2017, s. 185, 220; zob. takze Wozniak 1997, s. 109;
Wozniak 2008, s. 8-10, 239-249), przy czym noein oznacza tutaj nie tyle
myslenie w sensie nowozytnym jako cogitatio, lecz odbior i przyzwolenie na
uobecnianie si¢ bytu. W tym $wietle nie dziwi powiazanie aletheia i techne,
ktore myslane po grecku jako odbieranie i przywodzenie bytu ze skrytosci
w nieskryto$¢ okazuje si¢, co zauwaza takze Cezary Wozniak, zrédtowym
wkraczaniem w obszar istoty poczatku oraz zrodtowym powtarzaniem poczy-
nania pierwotnego poczatku (zob. Wozniak 1997, s. 80-81, 101-103, 111-
112). W Przyczynkach do filozofii Heideggera czytamy z kolei: ,,Poczgtek
jest samym Byciem (Seyn selbst) jako wydarzaniem (Ereignis), jest skrytym
panowaniem zrodla (Ursprung) prawdy bytu jako takiego. A Bycie (Seyn)
jest jako wydarzanie poczatkiem” (Heidegger 1996, s. 61). W dialektyce skry-
tosci i nieskryto$ci oraz przyjmowania i odkrywania sztuka jako poetyzacja
(moinotg, poiesis, Dichtung) w swej najglebszej istocie jawi si¢ zatem jako
dziejowe powtdrne poczynanie zrodtowego poczatku (arche) (Heidegger
1997, s. 54-55).

nym objawieniu materii fenomenologicznej. Sztuka, abstrahujac od zewngtrznej zjawiskowosci
dzieta, objawia si¢ w niewidzialnej doznaniowosci i odstania pierwotny (zrédtowy) fenomen
Zycia (Henry 2005, s. 217). Mimo wielu réznic miedzy filozofia Heideggera a fenomenologia
Henry’ego sztuka wydaje si¢ petni¢ t¢ sama funkcje wyjawiania bycia/zycia, ktére pochodzi
i istoczy si¢ z pierwotnego zrodta (arche). Henry rzadko i niezbyt chetnie to przyznawal, ale
Zycie — tak jak on je pojmuje — mozna traktowa¢ jako Heideggerowskie Bycie (zob. Henry
2004, s. 224).
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4. Arche jako ,,metafizyczny” przedmiot intencjonalny

Postawienie pytania o archiczny wymiar sztuki w $§wietle rozwazan Husserla
i Heideggera jest szczeg6lnie wazne, poniewaz rozwoj wspodtczesnej refleks;ji
fenomenologicznej — rowniez w obszarze estetyki — w duzej mierze dokonuje
si¢ jako tworcza polemika z pogladami wiasnie tych dwoch filozofow (zob.
Murawska 2023, s. 6-9, 65). Zasadnicze ramy fenomenologii — na to zwracat
uwage Janusz Mizera — okre$la natomiast intencjonalno$¢, czyli to wszystko, co
znajduje si¢ w przedziale pomigdzy intentio a intentum (Mizera 2007, s. 195).
Jednak w tej obustronnej — a niekiedy wspotprzynaleznej — relacji intentio
i intentum akcenty moga by¢ roztozone inaczej i na tym zasadza si¢ podstawo-
wa roznica pomig¢dzy Husserlem a Heideggerem. Husserl odnosi si¢ przede
wszystkim do struktury intendujacej, podczas gdy Heidegger do intendowane;j.
Jest to takze powod, dlaczego na gruncie fenomenologii Husserla pytanie o sa-
mo bycie nie moglo zosta¢ postawione (zob. Mizera 2007, s. 202). W docie-
kaniach istoty arche problematyczne byto juz samo cho¢by zarysowanie statusu
zrodta, a wigc okreslenie w sposob niebudzacy watpliwosci, czy jest ono pod-
miotowe, przedmiotowe, czy moze zachodzi tu jaka$ inna i to szczegdlna
relacja podmiotowo-przedmiotowa, dlatego tez tym bardziej bytoby niepewne —
przynajmniej w rygorze refleksji fenomenologicznej — przypisywanie zrodtu
boskiego pochodzenia (rodowodu). Ztozonos¢ problematyki zrédta, jaka ujaw-
nia si¢ w refleksji fenomenologicznej osadzonej na relacji intentio 1 intentum —
a ktorej refleksem jest relacja immanencji i transcendencji — bedzie nadal
kierowata naszymi analizami, lecz nie bedziemy podejmowali si¢ rozstrzygnie-
cia, czy sposrod roznych ,,zrodtowych” kategorii, wystepujacych w rdéznych
dyskursach filozoficznych i teologicznych (na przyktad arche, Bog, Transcen-
dencja, Absolut, Bycie, Zycie), ktéras z nich zastuguje na uprzywilejowanie.
Barbara Skarga, odwotujac si¢ do filozofii Husserla i Heideggera, porusza
w Kwintecie metafizycznym najwazniejsze problemy zwigzane z analiza zrodta
i zrodtowosci. Zrodto to metafora, ktora wskazuje na poczatek, z ktorego cos sig
rodzi i wyptywa niczym czysta, przejrzysta i niezmacona zrodlana woda. Wy-
daje si¢ ponadto, ze ten, kto stoi u zrodta, widzi lepiej i potrafi doktadniej
okresli¢ kierunki strumieni, a wigc nastepstwa (Skarga 2005, s. 7; zob. takze
Strézewski 2005, s. 13—14). Im blizej jesteSmy zrédta — tak zazwyczaj sadzimy —
tym lepiej mozemy uchwycié¢ i zrozumie¢ czystg i autentyczng prawdg, a wtedy
powstaje w nas dyrektywa, by powraca¢ do zrodta i zrédlowej prawdy, bo tam
wszystko si¢ rodzito i bylo czyste, tj. nieskazone nalotem przeksztatcajacych
interpretacji (Skarga 2005, s. 8). Zaktadamy na ogo6l, zdaniem Skargi, ze zrod-
towe uchwytywanie jest zdolne odstonic to, co istotne, dlatego zrodto, prawda
i istota (&1doc, eidos) s3 ze sobg nierozerwalnie sprzezone (Skarga 2005, s. 13).
Zrédtowosé jednak nie jest synonimem oczywistosci, ani tym bardziej nie jest
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dang empiryczna, ktéra bardziej przestania zrodlo, niz je odstania. Podstawowy
problem zatem, na jaki Skarga zwraca uwagg, dotyczy tego, jak w ogdle wy-
r6zni¢ ,,fenomeny zrodlowe” sposrod wszystkich dostgpnych nam fenomenow:
,Czy sa one tymi, ktore si¢ $wiadomosci prezentuja, tu, przed, w obecnosci?
Bynajmniej. Tak si¢ prezentuja wszelkie fenomeny jako przedmioty poznania,
ale fenomen Zrédtowy nie jest zwyklym fenomenem, jaka$ rzecza dang w spo-
strzezeniu” (Skarga 2005, s. 16). Skarga odwotuje si¢ réwniez do fragmentu
z Idei I Husserla, mowiacego o pustym spogladaniu (leeres Hinsehen) pustego
Ja (leeren ,,Ich”) na sam obiekt pozbawiony istoty (Wesenloses) (zob. Husserl
1975, s. 115)"3, lecz to cudowne stykanie si¢ spogladania oraz rzeczy nie jest
niczym innym, wedlug Skargi, jak zwyklym spostrzeganiem zwyklej rzeczy.
Skoro wigc nie sposob wyrozni¢ klasy przedmiotow, ktore bylyby bardziej
zrodlowe od innych, to czy mozemy uzna¢, ze kazdy dany nam do ogladu
fenomen jest potencjalnie fenomenem zdolnym do odstonigcia pierwotnego
zrodta? Ku takiemu wnioskowi bedzie si¢ sktaniata Skarga, cho¢ widaé juz
tutaj wyraznie, ze zrodtowe doswiadczenie niekoniecznie jest tozsame z do-
$wiadczeniem zrodla (arche), mimo ze semantycznie oba te okreslenia sa ze
soba powiazane i niekiedy moga si¢ pokrywac.

Nazywanie zrodta (arche), ktore zostaje wyjawione poprzez zrodtowe do-
$wiadczenie zwyklej rzeczy, nigdy nie jest semantycznie precyzyjne (Skarga
2005, s. 129). Z tego powodu, zamiast pyta¢ o to, co owo zrédlowe doswiad-
czenie odstania, Skarga analizuje przede wszystkim to, jak ono odstania, czyli,
jak czytamy, ,.,czym jest samo to odstonigcie, inaczej mowigc — na czym polega
charakter tego specyficznego doswiadczenia” (Skarga 2005, s. 128). Zar6wno
opis charakteru tego odstonigcia, jak i opis sposobu, w jaki to odstonigcie sig
odstania, bliskie jest analizom Romana Ingardena, poswigconym ,,jakosciom
metafizycznym” (zob. Skarga 2005, s. 125-140; Ingarden 1988, s. 368-377).
W tonie Ingardenowskiej analizy jako$ci metafizycznych Skarga stwierdza, ze
zaro6wno w przypadku objawienia, jak 1 w trudzie dochodzenia do prawdy nikt
nie jest ,,w pelni Swiadomy, co taka chwila przyniesie, co si¢ w niej odstoni”
(Skarga 2005, s. 131). Ta chwila, ktérej oczekujemy, jest ponad oczekiwanie,
poniewaz dopoki ona nie nadejdzie, dopoty pozostaje czym$ niepewnym i nie-
okreslonym. W dodatku, cho¢ sami dazymy do uobecnienia tej ,,metafizycz-
nej” chwili, to nie do nas nalezy inicjatywa jej doswiadczenia — mozemy by¢
jedynie jej $wiadkami, a nagta mysl o tym, Ze ona za moment si¢ objawi, moze
ja odsunaé lub wrecz zniweczyé'®. Oznacza to takze, ze nie sposob jedno-

13 Zauwazmy, ze w tym fragmencie Idei I Husserl mowi nie tylko o biernym przeddaniu
przedmiotu, ale takze antycypuje swoje pozniejsze dzieta, w ktorych odstania zrédtowa i apo-
dyktyczna oczywistos¢ pra-Ja (Ur-Ich).

14 Zauwazmy takze rys apofatyczny tej ,,metafizycznej” chwili oraz jej wydzwigk religijny —
obecny zwlaszcza w teorii ikony (zob. Florenski 1984, s. 125-126, 173). Ikona jako szczegdlny
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znacznie rozsadzi¢, ktore czynniki w tej wspotzaleznej relacji intentio (jako
»wewnetrznego” nastawienia podmiotu i odniesienia ,,do”) oraz intentum (jako
tego, co ,,na zewnatrz”) decyduja o objawieniu si¢ zrodta (arche), dlatego
Skarga stwierdza: ,,Wiem tylko jedno. Nie ma tu regut, tym doswiadczeniem
nie rzadza zadne zasady” (Skarga 2005, s. 130).

Myslac o zrodtowym do§wiadczeniu, Skarga zapytuje w istocie o zrodlowe
doswiadczenie zrodta (arche), a rzecza w obszarze sztuki, ktora zdolna jest
spetni¢ wymogi tego do$wiadczenia, jest arcydzielo. Wedlug Wiladystawa
Strozewskiego, arcydzielo posiada swe zrodlo w glebi bytu, a istota sztuki —
ktora jest sposobem wyrazania niewyrazalnego — jest nasz najglebszy, archicz-
ny stosunek do najwyzszej Arche (Strozewski 2002¢, s. 309). Analizujac rézne
znaczenia arche, Strozewski dostrzega w zrodle znaczenie poczatku nie tylko
w sensie przestrzennym lub czasowym, ale roéwniez w sensie pochodzenia,
genezy (Strozewski 2005, s. 14). Do arche przynaleza rowniez takie kategorie
jak zasada, przyczyna oraz wtadza i dopiero z tych wszystkich okreslen arche
wylania si¢ problematyka przyczynowosci (zob. Strozewski 2005, s. 37-48).
W przypadku Absolutu'®, ktory jest poczatkiem (zrédtem), ostateczng zasada,
pierwsza przyczyna i zasada kierownicza (wladza), przyczynowanie nie musi
mie¢ cech wspdlnych z powodowanym przez siebie skutkiem (co widzieliSmy
rowniez podczas analizy Anaksymandrowego apeironu). Jest to mozliwe,
poniewaz Absolut odznacza si¢ bezwzgledng pierwotnos$cia, samoistnoscia,
samodzielnoscig i niezalezno$cig. Przy takim rozumieniu Absolutu nieuchron-
nie poglebia si¢ przepas¢ migdzy nim samym a §wiatem i cztowiekiem. Czy
wobec tego cztowiek zadajacy pytania o arche jest w stanie t¢ przepas¢ —
moéwiage jezykiem Heideggera — ,,przeskoczy¢” poprzez ,,wskok” w pierwszy
poczatek dziejow bycia jako wy-darzania (Er-eignis) jawno-bycia (Da-sein)
(zob. Heidegger 1996, s. 213, 235)? I czy klucz do tej archicznej tajemnicy
kryje si¢ wobec tego w cztowieku? Czy stynne zdanie Protagorasa — ,,Miara
wszystkich rzeczy jest cztowiek, istniejacych ze sa, nieistniejacych, ze nie sg”
(cyt. za: Strozewski 2005, s. 52) — nie niesie jednak ze sobg ryzyka wypaczenia

przypadek dzieta sztuki odsyta ku filozofii wezesnochrzescijanskich Ojcow Kosciota, ale row-
noczes$nie w stron¢ fenomenologii donacji Jeana-Luca Mariona (Marion 1996, s. 39—48; Marion
2007, s. 282-284). Odnotujmy rowniez uwage Barbary Skargi, ze stowo ,,doswiadczenie” za-
wiera w sobie ,,$wiadectwo”, a ten, kto doswiadcza, jest ,,$wiadkiem”. W ten sposob doswiad-
czenie, $wiadectwo oraz $§wiadomos$¢ — a ,,$wiatlo” pochodzi z tego samego zrodtostowu —
zostaja zespolone (Skarga 2005, s. 120). Interesujace sa rowniez przemyslenia Skargi na temat
prawdziwos$ci do$wiadczenia mistycznego (zob. Skarga 2005, s. 9-10, 133—145). Warto w tym
miejscu ponownie przywotac takze chwile ,,okamgnieniows” (dugenblick) jako jednos$¢ trzech
ekstaz czasowych (zob. Heidegger 2013, s. 424441, 480-491; Wozniak 2008, s. 63—114, 209—
310).

!5 Absolutu niezdefiniowanego blizej, ale pojmowanego, jak czytamy w Pytaniach o arché,
W najmocniejszym, a wi¢c jedynym wiasciwym rozumieniu tego stowa” (Strézewski 2005,
s. 45).
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istoty zrodta? 1 wreszcie — mowigc jezykiem Husserla — czy apodyktyczna
oczywistos¢ pra-Ja (Ur-Ich) rzeczywiscie uchwytuje samo zrodlo (arche)?
Wedlug Strozewskiego, cztowiek, ktory mierzy (&vBpwmog pétpov, anthropos
metron), odnosi si¢ do czego$ juz zastanego, dlatego nie sposdb uzna¢ samego
zrodta (arche) za zgota nieistniejace. Pierwotne zrodio (arche) jest bowiem
przezywane i refleksyjnie odkrywane przez reflektujace Ja, a w tym odkrywa-
niu cztowiek niczego nie wytwarza, a co najwyzej wlasnie mierzy. Zadaniem
czlowieka jest wydobycie na jaw i okreslenie istoty zrodla (arche) i aby to
uczyni¢, potrzebne jest, zdaniem Strézewskiego, zrodlowe doswiadczenie
czystego istnienia, a wigc istnienia nieobarczonego przypadkowymi akcyden-
sami (Strozewski 2005, s. 53).

Warto w tym miejscu przypomnie¢ ,,definicje alternatywna” sztuki meta-

fizycznej, sformutowana przez Strozewskiego'®:

[...] sztuka metafizyczna to taka sztuka, ktora stara si¢ wyrazi¢ najglebsze do§wiadczenie istoty
(glebi) istnienia, albo Transcendencji, w szczegdlno$ci za§ Transcendencji w immanencji
(czyli w granicach bezposrednio danego nam §wiata), albo istoty naszej egzystencji, trans-
cendujacej ku swemu ostatecznemu przeznaczeniu i nieuchronnosci $mierci. Jest to sztuka
starajaca si¢ mowic¢ o byciu i nico$ci, 0 Bogu i stworzeniu, o Dobru i zhu (Strozewski 2002a,
s. 120).

Na tego typu do$wiadczenie estetyczno-metafizyczne zwracat rowniez uwage
Roman Ingarden, piszac o ,,jakosciach metafizycznych”, dlatego przytoczmy
znamienny fragment z jego rozprawy O dziele literackim:

Przy ich ujrzeniu odstaniaja si¢ nam glgbie i1 prazrodta bytu, na ktore zwykle jesteSmy $lepi
i ktorych istnienie w codziennym zyciu ledwie przeczuwamy. Ale nie koniec na tym. W ich
ujrzeniu i realizacji, w obcowaniu z nimi, sami zstgpujemy w prazrodia bytu. Albowiem
pokazuje si¢ nam w nich nie tylko to, co w innych warunkach jest dla nas zakryte i tajem-
nicze, a w nich dopiero staje si¢ jawne i widome, leczonesame s g tym, co lezy u zrodet bytu
i stanowi jedna z jego postaci (Ingarden 1988, s. 369-370)'".

Tym, co w kontekscie sztuki domaga si¢ blizszego rozjasnienia, jest natura
procesu ujawniania si¢ jakosci metafizycznych w konkretyzacji estetycznej
dzieta artystycznego. Po pierwsze, jakosci te s3 nam dane — czy tez objawiaja
sie nam'® — najzywiej wtedy, kiedy si¢ nimi ,,pierwotnie wcale nie zajmujemy”
(Ingarden 1988, s. 369). Oznacza to, ze sami nie jesteSmy w stanie dowolnie

16 W oczywisty sposob ta definicja pozostaje w relacji do ,.alternatywnej definicji” dzieta
sztuki, sformulowanej przez Tatarkiewicza (2006, s. 52).

17 Nie wdajac si¢ w szczegotowe analizy, jedynie przypomnijmy tutaj dla poréwnania droge
do Pigkna w Uczcie Platona (Platon 2005, s. 76-77, 210e-211b).

'8 Juz tutaj uprzedzmy nieco pozniejsze wyjasnienie Ingardena, ze ,,objawienia” nie nalezy
rozumie¢ w takim sensie, w jakim wyst¢puje ono w rozwazaniach religijnych lub religijno-
-filozoficznych. Tu jest ono przeciwienstwem ,,ukrywania si¢” lub ,,bycia zastonigtym”. Przy-
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ich wywolywa¢, a $wiadome zmierzanie do nich Iub bierne ich oczekiwanie
powoduje — co zauwazyliSmy juz w pogladach Skargi — ze one si¢ nie objawia
(Ingarden 1988, s. 370). Po drugie, jako$ci metafizyczne moga ujawniac si¢ na
podtozu dzieta sztuki i nie stanowig jego odrgbnej warstwy, ale tez, z drugiej
strony, nie sg one wprost wyznaczone przez warstwe przedstawieniowg dzieta,
co oznacza, ze jawne odwotywanie si¢ do jako$ci metafizycznych poprzez
uktad jakosci artystycznych dzieta nie powoduje automatycznego ich objawia-
nia si¢ (Ingarden 1988, s. 374-375). To z kolei prowadzi do stwierdzenia, ze
jakos$ci metafizyczne moga — cho¢ wcale nie muszg — objawic¢ si¢ w calej swej
pelni dopiero podczas indywidualnej konkretyzacji dzieta (Ingarden 1988,
s. 376)". Po trzecie, objawienie jakosci metafizycznych stanowi, jak czytamy,
»SZCZyt, a zarazem najwicksza glebie naszego zycia i wszystkiego tego, co
istnieje” (Ingarden 1988, s. 369). Ponadto, jak méwi Ingarden, zyje w nas
utajona tesknota za tajemniczym, ale i konkretnym objawieniem si¢ jakosci
metafizycznych, ktore sa zrodlem nie tylko wielu naszych czynow, ale tez
ostatecznym zrodtem poznania filozoficznego oraz tworczosci artystycznej
i rozkoszowania si¢ sztuka. Tu filozofia i sztuka spotykaja sie, stanowiac dwie
drogi, ktére prowadza ostatecznie do tego samego celu®. Po czwarte, Roman
Ingarden przypisuje sztuce zdolnos¢, dzigki ktorej mozemy osiggnaé, jak czy-
tamy, ,,spokojng kontemplacj¢ jakosci metafizycznych” (Ingarden 1988,
s. 371). Gdy jednak przyjrzymy si¢ blizej owej kontemplacji, to jest ona ,,spo-
kojna” wilasciwie jedynie dlatego, ze konkretyzacja jakosci metafizycznych
zaktada ich faktyczna nierealno$¢, a heteronomia bytowa tych jakosci pozwala
na uchwycenie ich z dystansu, jak gdyby nie uzyskiwaty one pelnej realizacji
czy pelnego urzeczywistnienia (Ingarden 1988, s. 372-373)!. Ten dystans nie

toczmy istotny fragment tego wyjasnienia: ,,Mozna by tu takze, i moze adekwatniej, moéwic
o «samoukazywaniu si¢», gdyby to wyrazenie nie byto zbyt sztuczne. Jak si¢ zreszta okaze,
owo «objawianie si¢» jest w samym dziele tylko potencjalne” (Ingarden 1988, s. 371, przypis).
Zauwazmy, ze W pozniejszej literaturze fenomenologicznej ,,samoukazywanie si¢” nie jest
juz pojeciem ,,sztucznym” i znajdujemy jego odpowiedniki w postaci np. autodonacji (auto-
-donation, auto-apparaitre), bedacej z kolei odpowiednikiem Selbstgegebenheit.

19 Swiadomie nie doprecyzowuje, o jaka ,konkretyzacje” tutaj ostatecznie chodzi, poniewaz
warto wzigé pod uwage rozwinigcie Ingardenowskiej teorii konkretyzacji estetycznej dokonane
przez Wiadystawa Stroézewskiego. Przypomnijmy, ze Strozewski wprowadza konkretyzacje nu-
minotycznag jako kolejny etap po konkretyzacji estetycznej. Konkretyzacja numinotyczna zaktada
u podstaw konkretyzacj¢ estetyczna, ale ja przekracza, tworzac nowy intencjonalny przedmiot
numinotyczny (numinosum) (Strozewski 2002d; Strézewski 2002b; zob. Otto 2002, s. 32-34;
Krawiec 2021).

20 W tym kontekscie warto rowniez przywota¢ filozofie sztuki Karola Tarnowskiego, usy-
tuowang wokot ,,pragnienia metafizycznego” (Tarnowski 2007; Tarnowski 2017; zob. Krawiec
2023).

21 Pehna realizacja” (wzglednie ,,prawdziwa realizacja”) oznacza tutaj mniej wiccej tyle,
co faktyczne uczestniczenie w sytuacjach przedstawionych, dajmy na to, w tragedii Hamlet
Shakespeare’a — a takie uczestniczenie podczas konkretyzacji estetycznej dziela nie zachodzi



114 Andrzej Krawiec

przeczy jednak temu, ze w estetycznym przezyciu jakosci metafizycznych
jesteSmy przez nie porwani, wstrza$nig¢ci i wyniesieni ponad poziom codzien-
nego zycia, a objawianie si¢ tych najwyzszych jako$ci — widzianych juz jako
najwyzzszze warto$ci — jest najwazniejszg funkcja dzieta sztuki (Ingarden 1988,
s. 371)~.

5. Podsumowanie

Przypomnienie rozwazan Husserla i Heideggera na temat Zrodlowosci i zrodta
wydobywa na jaw esencjalne problemy, ktére pojawiaja si¢ na drodze zapyty-
wania o zwigzek sztuki i arche. Samo zrodto jest dla nas tajemnicg i jawi si¢
jako pewna nieznanos$¢. Podmiotowym korelatem tej tajemniczej nieznano$ci
jest anonimowos¢ pra-Ja (Ur-Ich), z ktérego — w wyniku refleksji — wylaniaja
si¢ pytania o wlasng geneze®®. Intermonadologiczna wspodlnota przed-Ja (Vor-
-Ich) buduje horyzont rozumienia, w ktorego obrgbie konkretne Ja ustanawia
sensy tego, co dane, oraz dokonuje strukturyzacji przeddanego mu $wiata.
Dokonujac strukturyzacji przeddanego $wiata i ustanawiajgc jego sensy, ego
cogito nie funduje jego istnienia, poniewaz to sam $wiat, jak pisal Husserl,
njest uniwersalnym biernym przeddaniem wszelkiej aktywnosci sqdzenia,
wszelkiego wkraczajacego zainteresowania teoretycznego” (Husserl 2013,
s. 40). Namyst filozoficzny aktywizuje i tematyzuje fundamentalng warstwe
aicOnoig (aisthesis), bedacg bierng pra-doksa, ktora lezy u podtoza wszelkiego
konkretnego doswiadczenia (Husserl 2013, s. 70). Dwa zrodlowe komponenty
fenomenologii genetycznej Husserla (tj. pra-Ja i przed-Ja) czgsciowo mozna
takze dostrzec w filozofii Heideggera. Strukturze przed-Ja odpowiadaja dzie-
jowo istoczace si¢ postacie wydarzajacego si¢ bycia, a strukturze pra-Ja od-
powiada jawno-bycie (Da-sein), o ktorym czytamy: ,,Jawno-bycie to samo-
gruntujagcy si¢ grunt aAnfewn (aletheia) dla ¢oowg (physis), istoczenie owej

z powodu dystansu migdzy odbiorca dziela a samym dzietem i jego ,,irrealnym” statusem. Biorac
natomiast pod uwage roéznice mi¢dzy ,,faktycznoscia” a ,,realnoscig” na gruncie Ingardenowskie;j
ontologii, konkretyzacja jako$ci metafizycznych w sztuce oznacza nie tyle ,,faktyczna niereal-
nos$¢”, co raczej ,,niefaktyczng realno$¢” (zob. Ingarden 1988, s. 373). Inaczej z kolei byloby
w sytuacjach zyciowych, w ktorych to dos§wiadczenia sa ,,faktycznie realne”. Nie mozna jednak
wykluczy¢ i takiej mozliwos$ci, ze jakosci metafizyczne w dziele sztuki cechuje ,,faktyczna
irrealno$¢” (Irrealitdt), wzglednie ,.efektywna (reell) irrealno$¢” (zob. Husserl 2009, s. 215).

22 Jezeli zgodzimy sie z tym, ze jakosci metafizyczne w szczegolny sposob nas pobudzaja
i ekscytuja, to w jezyku niemieckim z tatwos$cig dostrzezemy pokrewienstwo takich stow jak
erregt 1 erregend z filozoficznym terminem Ereignis.

23 Transcendentalna geneza jest moja geneza i jako moja geneza zaklada nosiciela wszel-
kiego obowigzywania, czyli pra-Ja, w ktorym jest intencjonalnie implikowana i na ktorego
podstawie moze by¢ eksplikowana” (Laciak 2012, s. 292).
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otwarto$ci, ktora dopiero otwiera skrywanie si¢ (istot¢ Bycia) i jest w ten
sposob prawda samego Bycia” (Heidegger 1996, s. 276). Sztuka natomiast
aletheicznie wydobywa na jaw istoczenie si¢ bycia, ktore pochodzi z wydarza-
nia (Ereignis) i jednocze$nie pozwala ona osadzi¢ si¢ tej istoczacej si¢ dzie-
jowo prawdzie w dziele. Do§wiadczenie tej ,,dziejby” (Geschehnis) w sztuce
odsyla ostatecznie do wydarzania (Ereignis) jako istoty zrodta (arche).

Barbara Skarga zwracala uwagg, ze wspotczesna filozofia lubi poplatanie,
ktacza, bo z nich wyrastaja rozmaite pedy, ktore dalej si¢ splataja, facza, a moze
nawet — dodajmy od siebie — niekiedy placza, jednak, jak pisata filozofka:
»ktacza widaé, wystarczy troch¢ rozgarng¢ glebe. Tu nie ma owej otchtani,
tego skoku w glab. Zrodto odstoni¢ trudno, ono samo to, co najistotniejsze,
skrywa” (Skarga 2005, s. 23). Przytoczmy jeszcze i t¢ wazng wypowiedz
Skargi: ,,U zrodla kryje si¢ prawda. Tam gdzie sg tylko sploty, pytanie o prawde
traci sens” (Skarga 2005, s. 22)**. Istotowe zapytywanie o arche w refleksji
fenomenologicznej jest skierowane zarowno w strone tego, co poza nami, jak
i do samego rdzenia naszej ludzkiej istoty (Skarga 2005, s. 183), stad ostatnie
zdania Kwintetu metafizycznego Skargi brzmia: ,,Metafizyczno$¢ jest rdzeniem
naszej egzystencji. Jezeli udaloby si¢ nam zniszczy¢ t¢ metafizyczng arche,
ktéra w nas tkwi, kim by$Smy si¢ stali? Nie wiem, ale nie wyobrazam sobie
takiej chwili” (Skarga 2005, s. 196).

Estetyka fenomenologiczna Ingardena ujawnia, ze dzieto sztuki jest praw-
dziwym cudem — istnieje, zyje, dziala na nas, wzbogaca nasze zycie, wynosi
ponad zwyklo$¢ codziennego bytowania, dodaje naszemu bytowaniu boskiego
blasku i pozwala nam zej$§¢ w bezdenne glebie bytu (Ingarden 1988, s. 458).
Objawienie jakosci metafizycznych w indywidualnej konkretyzacji estetycz-
nej — wzglednie konkretyzacji numinotycznej — ktore wykracza poza zwykle,
codzienne do$§wiadczenie i bytowanie, stanowi najdonioslejszy moment nasze-
go kontaktu z dzietem sztuki, za sprawa ktorego odstania si¢ pierwotne zrodto
(arche).

Okazuje si¢ wigc, ze sztuka jest dziejowym i historycznie zmiennym prze-
jawem istoczacego si¢ zrodta (arche), a refleksja fenomenologiczna dazy do
tego, aby odstoni¢ jego najglebsza istote, ktora jawi si¢ jako skrywajaco-od-
krywajaca si¢ tajemnica. Zapytywanie o arche mozna rowniez dostrzec w pracy
artystow, ktorzy swoimi tworczymi dziataniami poszukujg widzialnej formy
dzieta, zdolnej odsyta¢ odbiorcow sztuki do niewidzialnego zrédta (arche),
bedacego geneza istoczenia si¢ bycia jako takiego. Zrodta nie sposob adekwat-
nie wyrazi¢, cho¢ jego doswiadczenie, tkwiace u podtoza zapytywania o arche,
nosi znami¢ oczywistosci apodyktycznej. Droga od dzieta sztuki do doswiad-
czenia wymiaru archicznego prowadzi ostatecznie ku tajemniczej nieznano$ci,

24 Zob. takze odparcie przez Skarge zarzutow o ,.esencjalizm”, kierowanych wobec filozofii
Husserla i Heideggera (Skarga 2005, s. 21-22).
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przy czym owa droga jest jedynie i az potencjalna. Potencjalnos¢ (potentia)
oznacza tutaj bowiem nie tylko teoretyczng mozliwos¢, ale i zdolno$¢, moc,
ktora moze — przynajmniej niekiedy — odstoni¢ to, co zazwyczaj pozostaje
przed nami zakryte. Mozliwo$¢ jako taka nie wigze si¢ z koniecznoscia, ale
w jej naturze tkwi przeciez i to, ze a priori wyklucza niemozliwos¢. Sztuka,
posiadajac zdolno$¢ objawienia pierwotnego arche, stanowi wiec droge ana-
logiczng do filozoficznego myslenia. I cho¢ sztuka i filozofia méwig swoim
wlasnym jezykiem, to w najglebszej istocie probuja powiedzie¢ to samo. Za-
pytywanie o arche — czy to jezykiem artystycznym, czy to filozoficznym —
nalezy do rzeczy nielatwych, dlatego warto przywotaé na zakonczenie frag-
ment 47 Heraklita: ,,O rzeczach najwazniejszych nie wyrazajmy sagdow po-
chopnych” (Heraklit 2005, s. 13). Jestem przekonany, ze to zdanie moze towa-
rzyszy¢ w rOwnej mierze entuzjastom przyznania sztuce archicznego wymiaru,
jak i sceptykom wobec tego pogladu.
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Arché has stimulated philosophical thoughts on the essence of the origin and originarity
for ages. On the grounds of phenomenologically based reflexion there are two main
realisations of this problem i.e. genetic phenomenology of Edmund Husserl and the
philosophy of Martin Heidegger that goes back to the Presocratics. Martin Heidegger’s
essay Der Ursprung des Kunstwerkes introduced art into the territory of the question of
arché. ‘Metaphysical qualities’, revealed in an intentional or numinous aesthetic object,
expressed by Polish phenomenologists Roman Ingarden and Wiadystaw Strézewski
also belong to the same area. The article aims at presenting a synthetic approach to
those different phenomenological perspectives, which together lead to the revelation of
the archic dimension of art.
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1. Bogowie i uczeni

Czy istnieja bogowie opisywani w mitologii? I jaki jest ich sposob istnienia? Sa
to pytania podstawowe dla filozofii kultury, a filozofia kultury jest przynajm-
niej tak samo wazna dla filozofii w ogodle jak chocby filozofia nauki. Pytania
o istnienie czy o sposéb istnienia dotycza w istocie znaczenia, a tym samym
nalezg nie tylko do ontologii, lecz moze bardziej do semiotyki logicznej, ktora
jest teorig stosunku jezyka do $wiata. Nic dziwnego, ze o greckich bogach,
a zatem wilasciwie o jezyku mitologicznym, zaktadajagcym w warstwie dostow-
nej realnos¢ istot nadprzyrodzonych, wypowiadajg si¢ nieraz filozofowie ana-
lityczni. Przykladem moze by¢ praca Kazimierza Ajdukiewicza W sprawie
pojecia istnienia (1951).

Wedhig skrajnych nominalistow bogowie olimpijscy, tak jak inne istoty
fantastyczne, nie istniejg: ,,wyraz «hippocentaur» nie oznacza tedy zadnego
przedmiotu” (Le$niewski 1912, § 6, uw. II, s. 213), a ,.kazde zdanie, ktorego
podmiot nic nie oznacza, jest zdaniem falszywym” (Le$niewski 1913, § 3,
s. 325). Wedtug zwolennikow teorii ,,przedmiotéw intencjonalnych” istoty
mitologiczne maja byt tylko pomyslany, ,,istnienie intencjonalne” (Twardow-
ski 1965, s. 21). Wedlug nominalistow umiarkowanych jezyk intencjonalny
nalezy przeksztalci¢ na metajezyk, bo pelny empiryzm powinien obejmowac
jezyk rzeczowy i metajezyk. Dlatego zdanie z jezyka przedmiotowego ,,Zeus
jest bogiem olimpijskim” trzeba rozumie¢ jako zdanie z metajgzyka mowiace
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0 jezyku Homera: w eposach Homera wystepuja zdania z imieniem Zeus
(Ajdukiewicz 1965, s. 150).

Nie ma wigc watpliwosci, ze wsrdd roznych teorii filozoficznych datoby
si¢ wskaza¢ osobng filozofi¢ mitu.

Wazne ksigzki, dotyczace mitologii, pojawity si¢ niedawno w polskim
tlhumaczeniu. Ich autorem jest historyk religii greckiej Walter F. Otto (1874—
1958). Postaci tej towarzyszy pewne uznanie w Srodowisku polskich history-
kéw starozytnosci — jednym z czotowych zwolennikow Otta jest powazany
historyk religijno$ci greckiej prof. Wiodzimierz Lengauer z Uniwersytetu War-
szawskiego. Z nieco innych powodow kierowal na Otta swojg uwage znany
niegdys, ekscentryczny ttumacz-okultysta Jerzy Prokopiuk (1931-2021), prag-
nacy uchodzi¢ za znawce wiedzy tajemne;.

Po pierwsze wigc, warto bedzie sprawdzi¢, czy ksigzki Otta, przyciagajace
historykow i ezoterykow, moga okazaé si¢ przydatne dla uprawiania filozofii
mitu. Po drugie, bedzie to rowniez okazja do upamigtnienia innej postaci
z humanistycznych kregéw Uniwersytetu Warszawskiego, jaka byl lubiany
historyk sztuki Wiestaw Juszczak (1932-2021). Prowadzit on przez pewien
czas wyktad z ,,antropologii mitu antycznego” w Osrodku Badan nad Tradycja
Antyczng UW. Wyktad ten byl w istocie prezentacjg napisanej woéwczas przez
Juszczaka ksigzki. Te za$ ksiazke, trylogi¢ Pani na zurawiach (2002-2012),
mozna chyba uzna¢ za jedno z najbardziej niezwyktych przedsiewzie¢ w pol-
skiej filozofii (tzw. nieanalitycznej) ostatnich dziesigcioleci — w kazdym razie
takie wrazenie sprawiata zwlaszcza pierwsza czgs¢ cyklu, Realnosé¢ bogow
(2002), bedaca intrygujacg zapowiedzig catosci projektu i pozostawiajgca czy-
telnikow w pelnym napiecia oczekiwaniu. Ksigzka byta inspirowana postacia
i tworczoscig W.F. Otta.

Realnos¢ bogow Juszczaka bylta proba uprawiania zywej metafizyki, o wy-
zywajaco irracjonalnym charakterze i wyraznym odcieniu mistycznym. Od-
waznie dopuszczata ona mozliwo$¢ szczegdlnego doswiadczenia, jakim jest
objawienie, metafizyczne doznanie boskosci swiata. Akurat w czasach, gdy
ukazata si¢ ksigzka Juszczaka, rownolegle w polskiej filozofii, tym razem
w jej odlamie analitycznym, dziatat najwigkszy polski filozof ostatnich dzie-
siecioleci — Bogustaw Wolniewicz (1927-2017). On takze wierzyl w mozli-
wos$¢ uprawiania metafizyki, chociaz w krancowo odmienny sposéb: racjonal-
ny i wsparty logika matematyczng. Tworcza metafizyka w filozofii polskiej
wydawala si¢ wowczas rozpigta miedzy tymi tak bardzo odmiennymi biegu-
nami: racjonalno-analitycznym projektem Wolniewicza z cyklu Filozofia i war-
tosci (1993-2016) oraz irracjonalno-mistycznym projektem Juszczaka z Pani
na zurawiach (2002-2012). Zamiarem Juszczaka bylo dotarcie do ostateczne;j,
tajemniczej podstawy bytu — z ktorej wydostajg si¢ na Swiatlo dzienne i ukazuja
si¢ ludziom, w akcie objawienia, bogowie mitologii, ale takze wszelkie wizje
religijne i artystyczne. Jednym slowem, profesor Juszczak podjat, w otaczaja-
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cym nas nowoczesnym $wiecie, na pot mistyczng probe dotarcia do absolutu,
zlaczenia si¢ z neoplatonska jednia, petnig bytu.

Wreszcie, po trzecie, ukazanie si¢ ksiazek W.F. Otta bedzie dobrg okazjg do
przypomnienia wybitnych polskich filologéw klasycznych: Tadeusza Zielinskie-
g0 (1859-1944) i Adama Krokiewicza (1890—1977). Do gorzkich refleksji skta-
nia bowiem fakt, Ze tak duzym zainteresowaniem otaczane sg dzi$ ksiazki nie-
mieckiego autora z czasow, gdy zyli takze ci dwaj polscy uczeni, a oni sami, by¢
moze duzo zdolniejsi i ciekawsi, popadaja w krzywdzace ich zapomnienie.

2. Spod znaku Dionizosa i Mojry

W polskich ksiggarniach pojawito si¢ ostatnio gtowne dzieto W.F. Otta, Bo-
gowie Grecji (z 1929 roku) oraz pdzniejszy skrot tej diugiej pracy, Theophania
(1956). Tytul pierwszej ksiazki zostat przejety z wiersza Bogowie Grecji Fried-
richa Schillera (1788). Natomiast nawet mito$nicy Otta nie wiedzg, co miatby
wlasciwie znaczy¢ drugi tytul, Theophania (por. Otto 2022b, s. 167). Jesli
znaczeniem miatoby by¢ ,,objawienie si¢ bogdw” (niem. Gotteroffenbarung),
to odnosne greckie stowo powinno brzmie¢ theophaneia, jak epiphdneia, ,,0b-
jawienie” po prostu. Bylaby to wtedy ,.ta teofania” (w rodzaju zenskim). A mo-
ze ma chodzi¢ o ,.te teofania” (w liczbie mnogiej), takie jak nazwy greckich
$wigt czy obrzedow, np. ,,Wielkie Dionizja” (po polsku odmieniamy ,,Dio-
nizje”), $wigta dionizyjskie, podczas ktorych odbywaly si¢ przedstawienia te-
atralne? Ale co to miatoby znaczy¢? ,Podstawy” lub ,,fragmenty” wiedzy
o0 bostwach? Autor zaniedbal nam to objasnic.

Uzupelieniem Bogow Grecji, ale uzupelieniem takim, ktore, paradoksal-
nie, przystonito soba poprzednia ksigzke, byt wydany u nas nieco wczesniej,
a niedawno wznowiony Dionizos (1933). Panuje opinia, ze w pracy tej poglady
Otta na kultur¢ antyczng znalazly swoj najpetniejszy wyraz. Stosunek Otta do
Grecji — a takze swoich ojczystych Niemiec — jest zawsze peten czci 1 zachwytu,
dumy i uwielbienia. Od razu trzeba zaznaczy¢, ze Dionizos Otta jest dzielem
z zamierzenia bliskim filozofii Friedricha Nietzschego, na co wskazuje juz
zreszta sama fascynacja gwattownym i niepowstrzymanym bogiem. Mimo swej
odmiennej osobowosci, Otto byl postrzegany jako kontynuator pogladow
Nietzschego i zdobyt sobie nawet opini¢ Nietzsche redivivus (,,Nietzsche znowu
zywy”) (por. K. Kerényi, w: Otto 1963, s. 153). Latwo mozna wyczu¢ u Otta tg
sama, co u jego mistrza, niechg¢ do chrzescijanstwa, a fascynacje irracjonal-
nymi sitami natury (w Dionizosie) oraz wyniostg dumg homeryckich wojowni-
koéw (w Bogach Grecji). Czas, w ktorym ukazal si¢ Dionizos (rok dojscia
Adolfa Hitlera do wtadzy w Niemczech), powinien budzi¢ wsrod mitosnikow
Otta watpliwosci co do zawartego w ksigzce etosu. Ale takich watpliwo$ci nie
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budzi, sadzac po zrgcznym omijaniu tego tematu. Tymczasem $wiatopoglad
Otta, taki, jakim go mozna odczyta¢ z Bogow Grecji i Dionizosa — to kult
wojownikow, silnych namigtnosci i1 uciech zyciowych, odrzucenie podziatu
na dobro i zto, a nawet wzgarda dla takiego ,,mieszczanskiego” rozrdéznienia.
Swiat Otta to panteistyczny $wiat natury, pozbawiony jakiejkolwiek transcen-
dencji (Otto gorliwie podkresla, ze istnieje jedynie rzeczywisto$¢ doczesna).
Jest to bliskie nie tylko Nietzschemu, lecz przede wszystkim dwczesnemu
egzystencjalizmowi Martina Heideggera. Filozof ten zreszta wspomina
marginalnie Ottowskiego Dionizosa w swoich wyktadach o Nietzschem z lat
30. (por. Heidegger 1998, s. 468, przypis).

Bogowie Grecji Otta ukazali si¢ w 1929 roku, Bycie i czas Heideggera
niewiele wczesniej, w 1927 roku. Tendencja ideowa Bogow Grecji jest nie-
tzscheanska, ale terminologia filozoficzna pokrewna Heideggerowi. Jest to zre-
szta terminologia catkiem szczatkowa, bo Otto nie ma ambicji do budowania
systemu poje¢; pragnie pozostaé filologiem, nie filozofem (w przeciwienstwie
do Nietzschego). Ostatni rozdziat Bogow Grecji dotyczy pojecia ,,losu” i jest
poswigcony bogini losu, Mojrze. ,,Los” (das Schicksal) oznacza dla Otta przede
wszystkim przeznaczenie zwigzane ze $miercia (das Todesschicksal) (Otto
1929, s. 364). Znajdujemy tam niewielki zarys koncepcji filozoficznej. Zostaja
sobie przeciwstawione dwie uzupelniajgce si¢ strony ,,istnienia” (Dasein —
»egzystencja”, pojecie heideggerowskie): strona pozytywna i strona negatywna
(die positive 1 die negative Seite des Deseins) (por. Otto 1929, s. 367), w skrocie:
pozytyw i negatyw istnienia (das Positive 1 das Negative des Daseins) (por. Otto
1929, s. 369). Pozytywna strona §wiata jest dla Grekéw uosabiana przez bos-
ko$¢ (die Gottheit); strong negatywna wyraza idea losu (das Schicksal) (por.
Otto 1929, s. 357). Istnieja wigc dwa krolestwa (zwei Reiche): krolestwo zycia
(das Reich des Lebens), bedace krolestwem afirmacji (das Reich des Ja), oraz
krélestwo Smierci (das Reich des Todes), bedace krolestwem negacji (das Reich
des Nein) (por. Otto 1929, s. 367). ,,Negatywna strona istnienia” oznacza
w przypadku pojedynczego cztowieka wszystko to, czego w zyciu nie uda
mu si¢ osiggngé (Otto 1929, s. 368). Podobnie dla Heideggera $mier¢ byla
,-mozliwo$cig niemozliwosci [...] wszelkiego egzystowania” (Heidegger 2004,
s. 331), czyli mozliwoscia ograniczajaca wszelkie inne ludzkie mozliwosci.

Inspiracje nietzscheansko-heideggerowskie w potaczeniu z historig religii
antycznej czynig z doktryny Otta pewnego rodzaju neopoganizm, ktory w swo-
im miejscu i czasie — w mig¢dzywojennych Niemczech — nie jest formacja
obojetng. Swiatopoglad Otta wydaje si¢ w najlepszym razie obliczem
,.konserwatywnej utopii” spod znaku charyzmatycznego poety Stefana George
(1868-1933) (jego tomiki wierszy, dlugo w Polsce zaniedbywane z uwagi na
ich nacjonalistyczng wymowe ideowa, ale takze wyjatkowa trudnos¢ przekta-
du, wiasnie od niedawna ukazujg si¢ po polsku w thumaczeniu zastuzonego
germanisty Andrzeja Lama). Ale pozostaje jeszcze druga, bardziej niepokojaca
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mozliwos$¢, ze mianowicie — przyjmujgc skrajnie nieufng interpretacje ksigzek
Otta, a zatem w najgorszym razie — Otto wyraza calkiem zwyczajnie
$wiatopoglad faszystowski. Do kregu faszystowskich idei i wyobrazen nalezy
bowiem m.in. marzenie o tym, zeby nar6d niemiecki stat si¢ tym, czym niegdys
byta Grecja widziana oczami Nietzschego — narodem nadludzi, ktérzy sytuuja
si¢ ,,poza dobrem i ztem”, uznajac nad sobg tylko bogow takich jak Dionizos,
ktory, w przeciwienstwie do Boga chrzescijanskiego, rozgrzesza §miertelnikow
z wszelkich czynow, jakich oni odwaza si¢ dopuscic.

Wprawdzie Otto nic takiego nie moéwi wprost, jest bowiem mimo wszystko
wyrafinowanym i subtelnym intelektualista, ale by¢ moze wlasnie tutaj kryje
si¢ putapka, ktorg filozof powinien z dala przejrze¢. Liczy si¢ bowiem przede
wszystkim realnie wyznawany przez autora etos, cho¢by przekazywany w pod-
niostych i wytwornych stowach. A tutaj niepokojacym znakiem moze by¢ na
przyktad motyw, ktéry nieustannie przycigga wyznawcow Dionizosa — obraz
szalejacych kobiet, czcicielek tego boga, bachantek, menad, uwiecznio-
nych w Bachantkach Eurypidesa. Wigkszos¢ mitosnikow Dionizosa — Otto jest
tego najlepszym przyktadem, lecz podobng poz¢ przyjmuje bardzo mu bliski
i cenigcy go wegierski historyk religii Karl Kerényi (1897-1973) — przechodzi
niespodzianie gtadko nad sprawg potwornej, bestialskiej przemocy zwigzanej
z mitologia dionizyjskg — rozszarpywaniem mtodych zwierzat, a nawet ludzi,
w tym matych dzieci. Pomijam teraz dyskusje, czy miatoby si¢ to odbywac
naprawde, czy tylko w micie, chodzi o sam obraz tej sytuacji. Zaskakujace jest,
ze kulturalni intelektualisci, tacy jak Otto czy Kerényi, nie widzg jak gdyby nic
zdroznego w takich opowiesciach. Los niewinnych ofiar zdaje si¢ tych uczo-
nych nie wzruszag, ich litos¢ wzbudzaja za to odrazajace i zbrodnicze kobiety-
-morderczynie. Nieszczgsne kobiety, pobozne czcicielki Dionizosa, sg wedtug
tych pisarzy ,,okrutnie prze$ladowane” (Otto 2016, s. 60). Nie spotkamy
w ksigzkach o Dionizosie wspolczucia dla rozszarpywanych ofiar, mordowa-
nych przez nieludzkie, zwyrodniale kobiety. Meczennicami stajg si¢ wlasnie
one: ,,zdjete przerazeniem uciekaja przed Scigajagcym je [krolem] Likurgiem,
ktory bezlito$nie wymierza im ciosy toporem” (Otto 2016, s. 113). Wyznawcy
Dionizosa zwykle nie czynig staran, zeby podkresli¢, za co kobiety-menady
byly ,,okrutnie przesladowane”, bo istota mitu byto, Ze nie cierpialy bynajmniej
niewinnie. Zarzut etyczny wobec milosnikéw Dionizosa, takich jak Otto czy
Kerényi, opiera si¢ zatem na tym, ze przejawiana przez nich wrazliwo$¢ jest
osobliwie ukierunkowana — zwrocona w stron¢ karanych zbrodniarzy, a nie ich
niewinnych ofiar.

Jak Grecy wybrneli z putapek etycznych, ktorymi grozit kult Dionizosa?
Jest to wiadome — ucywilizowali tego boga, robigc go dawca wina i patronem
teatru. Wszelkie straszne i gwaltowne sceny zostaja dopuszczone — ale nie
w zyciu, tylko w micie, w tragedii, w grze aktorskiej, umownym nasladowaniu
(mimeésis), akcie, ktory, jak zauwazyl w Poetyce Arystoteles, ma za zadanie
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oczysci¢ widzow od gromadzacych si¢ w ich duszach niebezpiecznych uczué
(Arystoteles 1983, s. 17). Czlowiek, istota rozumna, nie jest niewolnikiem
swych namietnosci. Moze te namigtnosci poddac¢ refleksji — pomysle¢ o nich,
wyobrazi¢ je sobie, obejrze¢ ich podobienistwo na scenie teatralnej, a dzigki
temu jest w stanie u§wiadomic¢ sobie ich konsekwencje. I moze powstrzymac
si¢ w zyciu od tego, o czym styszal w micie, czytal w poemacie, co widziat
w teatrze lub odgrywatl w obrzedzie religijnym. W tym sensie Grecy zrozu-
mieli, ze kultura zbawia, ocala czlowieka przed ztem. W Zzyciu nie musimy
robi¢ tego, co zostalo opisane w micie i ukazane na scenie.

Grecy wychowali Dionizosa — przemienili go z béstwa demonicznego na
dobroczynne, z tragicznego na komiczne, z dzikiego, ztowrogiego niszczyciela
na plochego, mtodzienczego towarzysza uczt i dawce radosci zycia (Zielinski
1971). Tadeusz Zielinski woli podkresla¢ cywilizowany aspekt Dionizosa,
Nietzsche 1 Otto — aspekt irracjonalny, Kerényi za$ poszukuje mozliwie naj-
dalej idacych sensacji.

3. Wiara w dawnych bogow

Na temat pogladow W.F. Otta wytworzyla si¢ w Polsce legenda, szerzona
w kregach historykow starozytnosci. Brzmi ona: Otto byl kim$, kto naprawde
wierzyt w greckich bogoéw! Do rozpowszechnienia tej legendy przyczynit si¢
Wiestaw Juszczak swoja Panig na zurawiach. Tytutowa ,,pani na zurawiach”
ma to by¢ bogini Persefona. Profesor Juszczak, bedac w latach 90. w Grecji,
mial silne przezycie wewngtrzne dotyczace tej boskiej postaci, tak waznej dla
starozytnych misteriow eleuzynskich. Do§wiadczyt czego$ w rodzaju wizji.
Przypomnial sobie wéwczas, ze kiedys, w mtodosci, czytal opowiadanie Jana
Parandowskiego pt. Max von Trott (1938). Tytutowym bohaterem byl niemiec-
ki uczony, archeolog, tak bardzo przejety kulturg $wiata starozytnego, ze glosit
on, iz aby zrozumie¢ grecka religie, trzeba samemu wierzy¢ w dawnych bo-
gdéw. Max von Trott popada w coraz wicksza obsesje przeniknigcia starozyt-
nych tajemnic, wreszcie nie wytrzymuje nerwowo 1 popelia samobdjstwo.
Poniewaz opowiadanie Parandowskiego bylo pozbawione stosownych wyjas-
nien, powstalo zasadnicze pytanie: kto byl pierwowzorem postaci Maxa von
Trotta? Prof. Juszczak zwrécit sie¢ z tym pytaniem do cenionego badacza
religijnosci greckiej, prof. Wlodzimierza Lengauera, a ten wyrazil przypusz-
czenie, ze moglto chodzi¢ o Waltera Friedricha Otto (Juszczak 2002, s. 21).
Prof. Juszczak zdobyt w ten sposob ni¢ przewodnig dla swojej Pani na zura-
wiach. Wprawdzie domyst prof. Lengauera okazat si¢ z biegiem czasu falszy-
wy, ale zanim tak si¢ stalo, Juszczak napisat najpierw Realnos¢ bogow (2002),
a potem dopehit ja dwoma tomami dalszego ciggu, Archeologiq mitu (2012).
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Znaczenie Realnosci bogow Juszczaka dla polskiej metafizyki porownatem
wyzej z oddziatywaniem ksigzek Bogustawa Wolniewicza z cyklu Filozofia
i wartosci (t. 1-1V, 1993-2016). Juszczak miatl jednak odwage, zeby zajac
stanowisko odwrotne niz Wolniewicz. Byt to pelny irracjonalizm, wiara w bo-
gow mitologii, inspirowana postacig Otta. Juszczak zafascynowat si¢ Ottem jak
niegdys Wolniewicz Wittgensteinem — w nadziei, ze znajdzie swojego po-
przednika i mistrza na drodze metafizyki. W przypadku Wolniewicza metafi-
zyka miata sta¢ si¢ nowoczesna, miata by¢ analityczng ,,ontologia sytuacji”.
Juszczak nie poszukiwatl metafizyki ,,nowej”, lecz chciat powrotu do tego, co
pradawne i1 niezmienne, do archaicznego obrazu §wiata. Chcial znalez¢ w Otcie
sprzymierzenca i przewodnika, ktory potwierdzi swym przyktadem, ze mito-
logiczny $wiat bogdéw i duchow nadal istnieje i jest dostepny w kazdej epoce
dla ludzkiego doswiadczenia.

W osobach Wolniewicza i Juszczaka zderza si¢ racjonalizm i irracjonalizm
w podejsciu do metafizyki. Wolniewicz, chociaz bardzo powazat religi¢ jako
zjawisko spoteczne, mianowicie jako wyraz warto$ci uznawanych w danej
wspoélnocie, nie traktowatl religijnych prawd wiary dostownie i nie mogt tez
wierzy¢ w istnienie bogow. Jak wynika z pracy Wolniewicza O istocie religii
(1992), bogowie byli dla niego, tak jak dla innego jego filozoficznego mistrza,
Henryka Elzenberga (1887-1967), tylko wyobrazonymi nadludzkimi przyja-
ciotmi, towarzyszacymi ludziom-$miertelnikom w ich zmaganiach z absurdal-
nym losem (Wolniewicz 1993, s. 197). Elzenberg tak pisat o tym za mlodu:

w zyciu pragnie cztowiek swiadka boskiego, aby te wszystkie nieszczgscia, wielkie czyny itd.
marnie nie przemingly, nie zostawiajac $ladu (Elzenberg 2002, s. 18).

W tym podej$ciu Wolniewicz okazywatl si¢ bliski Ottowi, a takze innym po-
staciom z epoki egzystencjalizmu. Wida¢ tu sceptycyzm, pesymizm, przeko-
nanie o absurdzie ludzkiego istnienia, ale zarazem — co trzeba mocno podkres-
li¢ — potrzebe odrzucenia tej melancholii i zaangazowania w zycie spoleczne,
w walke o najwyzsze warto$ci, nieraz za cen¢ ostatecznej ofiary ze swego
zycia. Skad brato si¢ to etyczne zaangazowanie, skoro upadaty, w przekonaniu
egzystencjalistow, wszelkie racjonalne proby uzasadnienia takiego wyboru?
Pozostawat on zyciowa zagadka, irracjonalnym przeznaczeniem — Martin
Heidegger mowit w swojej filozofii o ,,zdecydowaniu”:

Rozumienie wezwania odstania si¢ jako wola-posiadania-sumienia. W tym za$ fenomenie
tkwi poszukiwane przez nas egzystencyjne wybieranie wyboru bycia Soba, ktoére odpowiednio
do jego egzystencjalnej struktury nazwiemy zdecydowaniem [Entschlossenheit] (Heidegger
2004, s. 340).

Decyzja, by stuzy¢ pewnym wartosciom, to ,,wlasciwa prawda jestestwa” (Hei-
degger 2004, s. 373), ,,wlasciwe bycie Sobg” (Heidegger 2004, s. 374). Swoje
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przeznaczenie czlowiek zarowno wybiera sam, w pelnej wolnosci, bezpod-
stawnie (jest tu jakby pelny indeterminizm), jak i — opisujac to samo zjawisko
w skrajnie przeciwny sposob (determininistycznie) — wyboru tego dokonuje za
cztowieka nadludzka sita — los. Wolniewicz nazywat taki poglad ,,tychizmem”,
a bardzo podobne tony odnajdziemy w koncowych rozdziatach Bogow Grecji
Otta. Panuje tam nastrdj typowo egzystencjalny, heideggerowski — nieuniknio-
na konieczno$¢ $mierci, brak jakiejkolwiek nadziei na niesmiertelno$¢, mezne
spojrzenie temu faktowi w oczy, a wreszcie $miate ,,zdecydowanie”, rzucenie
na szalg catego swojego zycia wybranych przez siebie wartosci, ktorym po-
stanawia si¢ da¢ $wiadectwo az do konca.

Egzystencjalistyczny nastroj wlasciwy dla Otta i Wolniewicza spotyka sig
w XX wieku u wielu wybitnych intelektualistow. Chciatbym odwota¢ si¢ do
jednego z nich, by¢ moze nieco zapomnianego, ale waznego dla kregu polskich
tworcéw zwigzanych z paryskim miesigcznikiem ,,Kultura” Jerzego Giedroy-
cia. Autorem tym jest wloski pisarz Nicola Chiaromonte (1905-1972).

Chociaz my, niewierzacy, zdotali$my si¢ odgrodzi¢ od rozmaitych ,,mitow”, a wszelkim re-
ligiom i teologiom nie dajemy do siebie przystgpu, to jednak Bogowie Grecji wyjatkowo
umieja od nas nie odstgpowac, a nawet niejednokrotnie zaskakuja nas swa prawdziwoscia,
narodzili si¢ bowiem spontanicznie z zetknigcia si¢ czlowieka z naturg rzeczy [...] (Chiaro-
monte 1996, s. 37).

Kimze jednak sa: Atena, Apollo, Afrodyta, Artemida? Kazde z nich to przeciez tylko inny
sposob pojmowania $§wiata; kazde to jeden z przezywanych aspektow rzeczywistosci, to nie-
ustanne jej doswiadczanie (Chiaromonte 1996, s. 38).

Czlowiek przychodzi na $wiat z nalezna mu czastka (z mojra) i chociaz nic o niej nie wie, to
jesli przekracza jej granice, zostaje ukarany. Cata religijno$¢ Grekéw mozna sprowadzi¢ do
tego jednego stwierdzenia (Chiaromonte 1996, s. 41).

Takie byly tez w przyblizeniu poglady Otta i Wolniewicza.

Dzisiaj bowiem, gdy ksiazki Otta staly si¢ dostepne po polsku, mozna
wreszcie si¢ przekonac, na ile pogtoska o wierze niemieckiego filologa w grec-
kich bogéw byla prawdziwa oraz jakie jest w istocie jego stanowisko §wiato-
pogladowe.

Kwestia ,,wiary w dawnych bogow” powstaje jako problem filozoficzny
dopiero wtedy, gdy opuszczamy stanowisko racjonalizmu naturalis-
tycznego. Z tej ostatniej perspektywy bowiem zadni bogowie nie istnieja. Jest
to stanowisko zdrowego rozsadku, ale rozczarowuje one jako zbyt ptaskie gtow-
nie dlatego, ze nie uwzglednia specyfiki ludzkiej kultury, bedacej czym$ innym
niz dziedziny zdrowego rozsadku: nauka, technika, zycie spoteczne czy ogolnie
cywilizacja. Na kulture sktadajg si¢ te sposrdd dziedzin ludzkiej tworczosci,
ktore stuzg do wyrazania wielu réznorodnych systemow wartosci, jakimi ludzie
kieruja si¢ w zyciu. Bogowie uosabiajg te warto$ci, a wiara jest aktem przyjecia
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przez kogo$ pewnych wartoséci za swoje. Ten potrafi rozumie¢ bogdw, kto po-
trafi rozpozna¢, jakie wartosci zaktada wiara w danego boga. Wiara w bogow
jest wiarg w warto$ci symbolizowane (wspoloznaczane) przez posta¢ boga. Po-
stacie bogow sa wiec przede wszystkim znakami dla sposobow zycia, jakie cenia
ich wyznawcy. Podejscie takie — racjonalizm humanistyczny — nie
wyklucza przy tym realnego istnienia bogoéw, bo to byloby taka sama redukcja
ideologiczna, jakiej chcieliSmy unikng¢ od razu na wstgpie. Bogowie sg i tak
wystarczajaco realni przez to, ze ludzie po$wigcaja im swoje mysli, uczucia
i czyny. Ale podejscie humanistyczne nie powinno wyklucza¢ jeszcze bardziej
realnego, pehiejszego istnienia bogdéw. Wykluczenie takie byloby bowiem
w ukryty sposob zwrocone przeciwko innym ludziom, odbierajac im wolnosé
uznawania cenionych przez siebie wartosci.

Aby pojawila si¢ kwestia bogow, trzeba wigc albo przejs¢ z pozycji na-
turalistycznych na humanistyczne, albo z racjonalnych na irracjonalne.
W.F. Otto oraz na przyktad Karl Kerényi (a takze patron ich obu, Fryderyk
Nietzsche), wydajg si¢ reprezentowa¢ irracjonalizm naturalistyczny
— przekonanie, ze nie istnieje rzeczywistos¢ metafizyczna, a Swiatem natury
rzadza ztowrogie i nierozumne, sprzeczne sity. Z kolei Wiestaw Juszczak oraz
rzeczywisty pierwowzor Maxa von Trotta (o ktorym za chwile) beda dla mnie
przedstawicielami irracjonalizmu humanistycznego, ktory wpraw-
dzie uznaje rzeczywisto$¢ metafizyczng, ale przekonanie to opiera na subiek-
tywnych skojarzeniach, nieuchwytnych uczuciach i metnej intuicji, ktorym
usiluje si¢ nada¢ posta¢ ekstazy mistycznej czy innego rodzaju, rzekomo ,,real-
nego”, doswiadczenia boskosci.

Oba powyzsze stanowiska sg irracjonalne w tym sensie, ze nie probuja one
zrozumie¢ zjawisk, do ktorych si¢ odnoszg — na przyktad greckiej wiary w bo-
gow — lecz w swym podejsciu do tych zjawisk kieruja si¢ czynnikiem, ktory
mozna sprowadzi¢ do jakiego$ rodzaju samowoli (woluntaryzm) — w pier-
wszym przypadku jest to wola narzucenia ideologii naturalistycznej na zjawi-
ska kultury humanistycznej, w drugim myslenie zyczeniowe, gdzie swoje prag-
nienia i uczucia bierzemy za rzeczywistos¢, koncentrujac si¢ witasciwie na
swoich doznaniach i tgsknotach, a zapominajac, ze kultura jest nie tylko polem
dla osobistych marzen, ale takze wspolnym dziedzictwem zbiorowosci. Jako
taka zas$ podlega rozumnym zasadom. Celem badaczy kultury powinno byc¢ tej
kultury zrozumienie, a nie naginanie jej do wyznawanej przez siebie ideologii
(jak czyni irracjonalizm naturalistyczny) lub czynienie z niej pola subiektyw-
nych skojarzen (irracjonalizm humanistyczny).

Trzecim z alternatywnych podej$¢ wobec wyj$ciowego racjonalizmu natu-
ralistycznego jest racjonalizm humanistyczny. Dla tego pogladu rzeczywistos¢
metafizyczna istnieje, ale sprowadza si¢ do $wiata ludzkiej kultury, ktora
mozna zrozumie¢ i wyrazi¢ stowem. Jest to tez rzeczywisto$¢ hierarchiczna,
w ktorej istniejg formy wyzsze i nizsze, zjawiska lepsze i gorsze, bo kultura
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jest zawsze, ze swej istoty, nosnikiem aksjologii, czyli zbioru przekonan
o wartosciach. Zadaniem nauk humanistycznych jest zrozumie¢ te wartosci.
Wsrod filologow reprezentujacych racjonalizm humanistyczny wskazatbym
na przyktad stawnego niemieckiego filologa Ulricha von Wilamowitza-Moel-
lendorffa, a takze uczonych polskich — Tadeusza Zielinskiego i Adama Kro-
kiewicza.

4. Kim byl Max von Trott?

Powro¢my do przerwanego wyzej watku. Gdy w 1995 roku Wiestaw Juszczak
odwiedzit starozytne Eleusis, osrodek misteryjnego kultu bogini ziemi Demeter
i jej corki Persefony, przypomnial sobie swoja miodziencza lekture — krotkie
opowiadanie Jan Parandowskiego Max von Trott. Ukazalo si¢ w 1938 roku
w poczytnych ,,Wiadomosciach Literackich”, gdzie zmiescito si¢ na jednej
stronie duzego, gazetowego formatu. Tytulowy bohater jest niemieckim his-
torykiem starozytnos$ci, ktory, cho¢ od poczatku nieco ekscentryczny, zapo-
wiada si¢ na wybitnego uczonego.

Jego rozprawa o kultach fallicznych posiadata wszystkie ujemne cechy nauki niemieckiej: nie
byto w niej umiaru. [...] poczciwe shupki kamienne stojace przed muzeum nie dawaty mi odtad
spokoju (Parandowski 1956, s. 81, 82).

Max von Trott wzbudza podziw i zazdros¢ otoczenia swoim zdrowym i krzep-
kim wygladem, dumng pewnoscia siebie. Zdaje si¢ posiada¢ wszystkie zalety
ciala i ducha. Dla kobiet jest chodzacym ideatem, cho¢ moze nieraz zbyt
chmurnym i zamys$lonym, by je dostrzega¢ — z zaszczytnym wyjatkiem nie-
jakiej Ariadny, corki wielkiego archeologa.

Coz to byt za wspanialy mezczyzna! Warto go byto widzieé¢, gdy optyngwszy zatoke wyska-
kiwat na brzeg, jak posag z brazu, obryzgany woda i stoncem [...] (Parandowski 1956, s. 88).

Ale Max von Trott jest owladniety przez ideé fixe, mys$l, ktora przystania mu
wszystko inne: chcialby odkry¢ tajemnice starozytnego kultu bogini Ziemi:
,»Doszedl do przekonania, ze calg religic grecka da si¢ wyprowadzi¢ z kultu
ziemi” (Parandowski 1956, s. 92).

Raz, na wpoét zartem, zapytatem go, czego tak namigtnie szuka. Zdawato mi sie, ze go zasko-
czylem. Wahat si¢ chwilg, jakby si¢ namyslal, po czym, podnoszac si¢ [...], przez zaci$nigte
usta szepnat mi jedno stowo: ,,Ziemi!” (Parandowski 1956, s. 87).

Nieustanne napigcie przeradza si¢ w szalenstwo. Max von Trott ginie
samobojcza $miercig.
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To tatwo zrozumie¢, ze kto$ strzela sobie w serce dla mtodej i picknej dziewczyny, ale zeby
miat to zrobi¢ dla starej Matki Ziemi — o czym$ podobnym jeszcze nikt nie styszat (Paran-
dowski 1956, s. 95).

Nasuwa si¢ pytanie —kim byt Max von Trott? To znaczy naturalnie:
kto byt jego historycznym pierwowzorem? Dzisiejsze monografie tworczosci
Parandowskiego milczg na ten temat (Pawlak 2023). Jak wiemy, z pytaniem
o tozsamo$¢ Trotta zwrocit si¢ prof. Juszczak do prof. Lengauera. Wazna byta
dla Juszczaka przede wszystkim ta charakterystyka bohatera, ze mial on wie-
rzy¢ w starozytnych bogow. W opowiadaniu Parandowskiego padajg na ten
temat doktadne stowa po niemiecku:

Powiedzial mi raz: ,,Man kann nicht Religionshistoriker sein, ohne den Glauben an die alten
Goetter in seinem Herzen nachzuschaffen” (Parandowski 1956, s. 90-91).

A wigc: ,,Nie mozna by¢ historykiem religii, je§li nie odnowi si¢ w swoim
sercu wiary w dawnych bogow”. Kto mogt tak powiedzie¢? Kto miat taki
charakter? Gdy Juszczak dowiedzial si¢, ze mogt to by¢ Otto, pierwszy tom
z cyklu Pani na zurawiach zatytutowal Realnosé¢ bogow, a wiec wlasciwie tak
samo jak wydany juz po $mierci Otta zbior drobnych pism tego ostatniego: Die
Wirklichkeit der Gotter (1963).

Juszczak zatem przyjmuje Otta za swojego patrona i daje si¢ przekonac, ze
Otto byl Maxem von Trottem i ze naprawdg wierzyt w greckich bogow. Bywali
co prawda inni historycy religii greckiej, ktérzy do takiej wiary si¢ przyzna-
wali — ale Otto, a za nim Juszczak uwazali to tylko za puste slowa bez na-
lezytego przetozenia na metodologie badan. Kims$ takim byt przede wszystkim
przywodca szkoty filologicznej (w przeciwienstwie do etnologicznej) w bada-
niach nad mitem — jeden z najstawniejszych niemieckich filologéw klasycz-
nych wszystkich czaséw, Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff (1848-1931).
Pod koniec zycia napisat obszerna ksiazke o religii greckiej, wydang w catosci
juz po jego $mierci, zatytutlowana Der Glaube der Hellenen (1931-1932),
a wiec wlasnie ,,Wiara Grekow”. Padajg w niej slowa ,,bogowie istniejg”
(die Gotter sind da) (Wilamowitz-Moellendorff 1931, s. 17). Wzbudzityby
one zapewne entuzjastyczna reakcje Juszczaka, gdyby nie dal si¢ przekonac
Ottowi, niechgtnemu wobec Wilamowitza, ze w praktyce zapowiedz ta przy-
nosi rozczarowanie (por. Otto 2016, s. 27-28). W rezultacie dla Juszczaka
bedzie Wilamowitz uosabiatl przeciwienstwo Maxa von Trotta!

Tylko ze — czego Juszczak nie byl swiadomy — niemieckie stowa przy-
toczone w opowiadaniu Parandowskiego i przypisane Trottowi zostaly
w rzeczywistosci napisane wlasnie przez Wilamowitza, na poczatku Der Glau-
be der Hellenen, w calkiem niewielkiej odleglosci od wspomnianego wyzej
zapewnienia, ze ,,bogowie istniejg”:
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Co dla cztowieka raz stalo si¢ $wigte, musimy uzna¢ za §wiete, aby umie¢ to doceni¢, godzac to
zreszta ze stanowczym odrzuceniem przesadow, poniewaz czlowiek wie, ze wlasciwie nie
powinien ani w co$ wierzy¢, ani czego$ czynié, jesli oddawalby si¢ temu tchorzliwie lub
z przebieglosci. Powiedziatem kiedy$, majac zajmowacd si¢ pewnym bogiem, Ze trzeba w niego
wierzy¢, aby go zrozumie¢, za$ tego samego doswiadczyl na greckiej ziemi [ August] Fricken-
haus, i chetnie wykorzystam tu jego stowa: ,,Nie mozna by¢ historykiem religii, jesli nie
odnowi si¢ w swoim sercu wiary w dawnych bogow” (man kann nicht Religionshistoriker
sein, ohne den Glauben an die alten Gétter in seinem Herzen nachzuschaffen) (Wilamowitz-
-Moellendorff 1931, s. 9).

Stowa przypisane Trottowi pochodza wigc z ksigzki Wilamowitza i wyrazajg
postawe tego niemieckiego filologa. Dowiadujemy si¢ tez, ze sam Wilamowitz
nie byl odosobniony w przekonaniu o potrzebie wiary w bogdéw, poniewaz
nastawienie takie podzielat rowniez archeolog August Frickenhaus (1882-
1925). Mozna wiec zatozy¢, ze byla to pewna wspdlna postawa, jaka zajmo-
wato w tamtych czasach wielu filologdw. Potwierdzi to jeszcze nasz Tadeusz
Zielinski (do czego wrdécimy ponizej). By¢ moze do tego grona nalezaloby
takze zaliczy¢ uczonego, ktory byt rzeczywistym pierwowzorem Maxa von
Trotta.

5. Zagadka rozwigzana

Zagadka tytulowego bohatera opowiadania Parandowskiego ma swoje rozwig-
zanie, ktore, gdy juz si¢ je pozna, jest niewatpliwe i swoja oczywisto$cia usuwa
wszelkie zastrzezenia. Ksigzkowy Max von Trott ma swodj najzupetniej
rzeczywisty pierwowzor. Byl nim niemiecki archeolog i filolog klasyczny
Hans von Prott (1869—-1903).

Ja sam trafilem na odpowiedz przypadkiem, dostrzegajac nazwisko Protta
w niewielkim przypisie do ksigzki Kerényiego o Dionizosie (Kerényi 2008,
s. 372, przyp. 223). Od razu bylo jasne, zZe jest to rozwigzanie zagadki. Nie
wiedziatlem wtedy, ze takze Juszczak poznat tozsamo$¢ Trotta, z listu czytel-
nika do ,,Tygodnika Powszechnego” (Chankowski, Juszczak 2003). Utozsa-
mienie Trotta z W.F. Ottem okazato si¢ falszywe, czym autor Pani na Zura-
wiach postanowit si¢ nie przejmowac i ,trwa¢ przy swoim” (Czaja, Juszczak
2017, s. 190).

Szczegdty biograficzne Protta zgadzajg si¢ z losami Trotta. Hans von Prott
byl $wietnie zapowiadajgcym si¢ filologiem klasycznym, ktory, w oblgkanczym
dazeniu do przeniknigcia tajemnic dawnych kultow, popadl w zaburzenie umy-
stowe 1 popehit samobojstwo. Wydaje sig, ze byt jednym z typowych dla epoki
fin de siecle’n samobojcow-dekadentéw, w rodzaju Ottona Weiningera (1880—
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1903), Stanistawa Koraba-Brzozowskiego (1876—-1901) czy bohaterow Proch-
na (1903) Wactawa Berenta.

W 1903 roku Hans von Prott, w poblizu $wiatyni bogin eleuzynskich w Sparcie, miat osobliwe
.doswiadczenie bogow” i jak si¢ zdaje, sam u§wiadomit sobie, ze doznane przez niego zabu-
rzenie przypomina kliniczny obraz psychozy. Na tym tle, w nocy z 12 na 13 wrze$nia 1903
roku, popetit w wieku 34 lat samobdjstwo (Stroszeck 2008, s. 145).

Wokot Protta powstata legenda, ktora zostata u nastepnych pokolen szybko
zapomniana — §wiadczg o tym klopoty profesoréow Juszczaka i Lengauera
z identyfikacjg Maxa von Trotta — ale przez pewien czas wywierata na potom-
nych wrazenie. Do loséw Protta siegnal m.in. jeden z najstawniejszych nie-
mieckich poetéw-symbolistow, Stefan George:

W swoim wierszu Tajemne Niemcy Stefan George [...] odwotuje si¢ do ekstatycznego przezycia
archeologa Hansa von Protta, ktory w 1903 roku na wykopaliskach w Grecji do§wiadczyt
teofanii bogdéw 1 w przypltywie uczuciowego zametu odebral sobie zycie (Kehlberg 2023, s. 30).

Oto fragment, ktory — jak twierdzag wydawcy utworéw niemieckiego poety
(George 2004, s. 273) — zawiera aluzj¢ do loséw Protta:

Tam ustyszatem o Nim co na skalistym brzegu
W rannym promieniu z niebios rozdartych
Na chwilg ujrzat bogow Olimpu
A stad tak wielka razita go trwoga
Ze juz nie chodzit na uczty przyjaciét
I skoczyt w pieniace si¢ fale.
(George 2021, s. 45-46)

»Pienigce si¢ fale” to metaforyczne fale obtgdu. Hans von Prott nie skoczyt do
morza, lecz strzelil sobie w skron.

Nawiedzony Hans von Prott stat si¢ wigc jednym z bohateréw Stefana
Georgego. Byt to poeta, ktory pragnat by¢ w pelnym sensie tego stowa ,,wie-
szczem”, to znaczy nie tylko tworca, lecz tez wodzem i prorokiem (por. Ro-
galski 1980, s. 238). Podziw dla Georgego za¢mily p6zniejsze nacjonalistyczne
sympatie niektorych z jego wyznawcow. Jest wazne, zeby podkresli¢, ze tylko
niektorych — George odzegnywat si¢ od faszyzmu, otaczat si¢ zydowskimi
przyjaciotmi i zmarl na emigracji w Szwajcarii. Ale nie mozna tez zapominac,
ze tomik, w ktorym ukazat si¢ wiersz Tajemne Niemcy ze wzmianka o Protcie,
nosi tytul Das neue Reich (1928), co znaczy Nowe krolestwo (George 2021),
lecz takze ,Nowa Rzesza”. Wydaje si¢, ze rowniez naukowe ksigzki Otta
z historii greckiej religii przejawiaja w podtekscie nietzscheansko-heidegge-
rowska tesknote za ,nowa Rzesza”, z jej upragniona, pogansko-dionizyjska,
juz nie chrzescijanskg religig. Cho¢ marzenie takie nie jest wprost faszystow-
skie, jest okotofaszystowskie i protofaszystowskie: ,,spodziewac si¢ niemiec-
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kiego odrodzenia hellenskiego $wiata: temu chcemy sie poswigcié. [...] Smieré
stabemu!” (Nietzsche 1993, s. 231). Religia ta, jak pozniej pisat w Bogach
Grecji Otto, jawnie przejmujac watek Nietzschego, miala pozwoli¢ osiagnac¢
,,Wyzsze cztowieczenstwo”, ktore ,,nie czyni kategorycznego rozrdznienia mie-
dzy dobrem a ztem [...]” (Otto 2022a, s. 272). Wzorem dla germanskiego
odrodzenia ,,prawdziwie meskiej wiary Grekow” (Otto 2022a, s. 271), mieli
by¢ greccy bogowie:

Albowiem tych nie§miertelnych bosko$¢ nie zobowigzuje do postrzegania sformutowanych
w $cisle okreslony sposob zasad moralnych [...]. Na ile moze sobie pozwoli¢ w danym przy-
padku silna natura, pozostaje sprawa otwartg (Otto 2022a, s. 269).

To dlatego zrobilem wyzej uwage, ze swiatopoglad Otta ,,w najlepszym razie”
zbliza si¢ do konserwatywnej utopii Georgego, a w najgorszym — moze by¢
uznany za wyraz faszystowskiego zrywu do walki o nowa, alternatywna kul-
ture. 1 sadze, ze Parandowski, publikujac Maxa von Trotta w 1938 roku,
w czasie najwickszego nasilenia faszyzmu, pragnat dyskretnie wskaza¢ na
niebezpieczne tendencje niemieckiego ducha.

Jedna z najbardziej znanych ilustracji groznych sktonnosci ,,duszy niemiec-
kiej” sg jednak losy Nietzschego. Czy mozna twierdzi¢, ze Max von Trott ma
w sobie rysy rowniez tej postaci? Cho¢ bowiem Max von Trott to przede
wszystkim Hans von Prott, lecz jest on takze, jak o tym $wiadczy dostowny
cytat z Wilamowitza-Moellendorffa, czgsciowym portretem niemieckich uczo-
nych innych niz sam Prott. To za$ znak, ze Max von Trott moze by¢ takze
portretem Nietzschego.

6. Technika montazu — i Nietzsche

Nasuwa si¢ przypuszczenie, ze postac literacka z opowiadania Max von Trott
jest zbiorczym portretem kilku niemieckich uczonych i jako taka ma znaczenie
symboliczne. Pamictamy, ze Parandowski wskazywal na przyktadzie Trotta
pewne szczegodlne, troche zabawne, a troch¢ niepokojace, ,,cechy nauki nie-
mieckiej: nie byto w niej umiaru” (Parandowski 1956, s. 81). Opowiadanie
Parandowskiego nalezy do literatury pigknej i cho¢ jest osnute na autentycz-
nych zdarzeniach, nie ma by¢ czysto historyczng relacja, lecz pouczajacym
uogolnieniem, nieraz moze bardziej dramatycznym, a nieraz bardziej ironicz-
nym niz rzeczywisto$¢ historyczna.

Taki jest przeciez zwykly sposob postepowania wielu artystow. Doktadnie
tak zrobil tez niedtugo potem wielki niemiecki powies$ciopisarz Tomasz Mann,
tworzac posta¢ Adriana Leverkithna, bohatera powiesci Doktor Faustus
(1947). Ksigzka jest rozliczeniem z niemieckim faszyzmem i prébg wythuma-
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czenia, jak mogtlo si¢ sta¢, ze wzniosle i szczytne hasta doprowadzity narod
niemiecki do zaslepienia. Znawcy twoérczosci Manna sg zgodni, ze ,,symbo-
liczna wymowa [...] biografii Leverkiihna” odpowiada ,,stopniowemu zbacza-
niu mysli niemieckiej na drogi niebezpiecznego irracjonalizmu” (Wydmuch
1979, s. 271). Przede wszystkim jednak sam autor powiesci wyznawat w roz-
budowanym pamigtniku-komentarzu Jak powstat ,, Doktor Faustus” (1949), ze
zastosowal w tym utworze ,technike montazu”, a mianowicie ,,montowania
faktow realnych, historycznych, osobistych, a nawet literackich” (Mann 1962,
s. 29). I dowiadujemy si¢ juz catkiem wprost: ,,Tragedia Leverkiihna przeplata
si¢ tu z tragedig Nietzschego” (Mann 1962, s. 29).

W istocie wiec wydaje sig, ze Parandowski postapil catkiem podobnie i ze
takze dzieje Maxa von Trotta sg w duzym stopniu osnute, cho¢ naturalnie tylko
w ogolnych zarysach, na historii zycia Nietzschego. Max von Trott zapewniat,
ze poszukuje ,,Ziemi!” (Parandowski 1956, s. 87). A czy to nie Nietzsche
popadl w pozatowania godny obled z powodu swej idée fixe, jaka byta walka
z religia niebios i gloszone zamiast tego hasto powrotu na ziemig?

Zaklinam was, bracia, pozostancie wierni ziemi i nie wierzcie tym, co wam mowig
o nadziemskich nadziejach! (Nietzsche 1981, s. 7).

Nietzsche byt za mlodu wybitnym przedstawicielem niemieckiej filologii kla-
sycznej. Najwigkszy polski filolog klasyczny, Tadeusz Zielinski, studiowat
w mlodosci na tym samym uniwersytecie, co niedtugo wczesniej Nietzsche.
Gdy Zielinski po raz pierwszy uslyszal nieznane mu nazwisko Nietzschego
w 1876 roku w Lipsku, starsi studenci wspominali stynnego kolege bynajmnie;j
nie jako filozofa (jego glosne ksiazki, Tako rzecze Zaratustra i inne, nie byly
jeszcze wtedy napisane!), ale jako nadzwyczaj zdolnego studenta, cudownego
ucznia — prymusa:

Gdy wypytywalem, kimze jest 6w Nietzsche — ,,Ach, Nietzsche — brzmiata odpowiedz (do-
tychczas dzwigczy mi w uszach 6w peten zachwytu wykrzyknik) — to ten Nietzsche, ktéremu
jeszcze przed ukonczeniem studiow ofiarowano objecie katedry w Bazylei!” (Zielinski 1970a,
s. 335).

Czy jednak nie zdarza nam si¢ czasem stysze¢, ze Nietzsche byt chorowity
i ze dlatego wycofat si¢ z kariery akademickiej? Bylo wrgecz przeciwnie —
Nietzsche za mtodu byl dumny ze swojej tezyzny fizycznej i uwazal si¢ za
okaz zdrowia, prawdziwego mezczyzng:

Wspomnijmy teraz o jego powierzchownosci, o jego silnej i przepigknej postaci, zwracajacej
na niego za czaséw studenckich powszechna uwage kolegéw, gdy po przejazdzce konnej
wchodzil ,,podobny do mlodego boga” do sali wyktadowej uniwersytetu lipskiego (Zielinski
1970a, s. 360).
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To samo czytamy o Maxie von Trotcie. Pamigtajmy tez, ze Nietzsche, utozsa-
miajac si¢ z Dionizosem, poszukiwat kobiety swojego zycia, obdarzajac ja
symbolicznym mianem Ariadny, mitycznej oblubienicy Dionizosa, ktorej ten
bog objawit sie cudownie na wyspie Naksos (w Niemczech w 1912 roku
powstala na ten temat opera komiczna Ariadna na Naksos, z librettem po-
ety-symbolisty Hugo von Hofmannsthala i muzyka Richarda Straussa — wspo-
minam o tym, bo utwoér ten powroci dalej w zwigzku z Juszczakiem). Nie-
tzsche-Dionizos pisywat do wymarzonej przez siebie Ariadny (ktora zapewne
utozsamiat z zong Richarda Wagnera, Cosima) uwodzicielsko-ironiczne utwo-
ry: ,,Miej rozum, Ariadno!”, ,,Jam twoim labiryntem...” (Nietzsche 1905-1906,
s. 31). Wybranka serca von Trotta ma na imi¢ wiasnie Ariadna.

Tadeusz Zielinski zyt w czasach apogeum legendy Nietzschego, a bedac
osobiscie zwigzany, przez swoje studia w Lipsku, z kr¢gami pasjonatow Nietz-
schego, starat si¢ t¢ legende zrozumie¢ i objasni¢ ja swoim poczatkowo rosyj-
skim, a potem takze polskim czytelnikom. W peli doceniat i z duza sympatiag
ukazywat pozytywne strony tworczosci Nietzschego. Dla stron negatywnych —
obtedu, immoralizmu, wojujacego ateizmu — staral si¢ mie¢ wyrozumiatosc.
Szukatl dla nich wyjasnienia psychologicznego w postaci zjawiska tzw. manii
tworczej, ktora u Nietzschego miala nasili¢ si¢ do postaci cigzkiej choroby:

immoralizm [Nietzschego] byt tylko wytworem manii tworczej filozofa, ktéry po ochtonieciu
powracat do swej przyrodzonej moralnosci — moralnosci szlachetnego cztowieka (Zielinski
1970b, s. 299).

na poczatku szczg¢sliwa mtodosé, petna najlepszych nadziei; dalej [...] coraz mocniejsza ner-
wowos¢, opryskliwos¢, pycha — i wreszcie wybuch samej choroby (Zielinski 1970b, s. 295).

Tak jak Nietzsche powtorzyt los obtgkanego poety Friedricha Hdélderlina
(1770-1843), tak samo Hans von Prott mogt tatwo powtorzy¢ los Nietzschego,
i by¢ moze dlatego popehit samobdjstwo. Sita rzeczy zatem literacki Max von
Trott to nie tylko Hans von Prott, ale do pewnego stopnia takze Nietzsche, a za
sprawa cytatu z Der Glaube der Hellenen nawet Wilamowitz-Moellendorff.
Wszyscy oni zostali polaczeni przez Parandowskiego metodg wspomnianej
przez Tomasza Manna ,,techniki montazu”.

Nie jest jednak przypadkiem, ze w tej literackiej hybrydzie udzial Wilamo-
witza musi by¢ tylko bardzo niewielki, by¢ moze ograniczony do jednego
zdania. Rzecz w tym, ze podczas gdy Nietzsche i Prott to osobowosci jak gdyby
z natury ,,dionizyjskie”, Wilamowitz stanowit ich przeciwienstwo — byl spokoj-
nym i pelnym réwnowagi uczonym ,,apollinskim”. Czy mozna wyrdznic takie
dwa typy osobowosci tworczej? W taki wlasnie sposob wspominat Wilamowi-
tza, po jego $mierci, Zielinski, przeciwstawiajac go Nietzschemu (Zielinski
1932).
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7. Apollo i Dionizos na uniwersytecie

Jak wiadomo, Nietzsche w swej mlodzienczej ksiazce Narodziny tragedii
(1872) przeciwstawit sobie dwoch greckich bogéw, Apollona i Dionizosa, jako
patrondw dwoch réznych charakterow czy postaw zyciowych. Pomyst ten nie
spotkatby si¢ chyba z tak zywiolowym przyjeciem, gdyby nie miat pewnych
podstaw filozoficznych — wydaje si¢ bowiem, najprosciej moéwiac, ze Apollo
reprezentuje tu racjonalizm, a Dionizos irracjonalizm. Jest interesujace, ze
wiele konfliktow, réznej rangi, toczacych si¢ w zyciu ludzkim, przybiera nieraz
posta¢ starcia postawy apollinskiej i dionizyjskiej.

W latach 50. i 60. XIX wieku na pruskim uniwersytecie w Bonn nauczato
dwoch sktdéconych ze soba filologow klasycznych: Friedrich Ritschl (1806—
1876) i Otto Jahn (1813-1869). Dzielita ich bardziej niechg¢ osobista niz spor
$wiatopogladowy, ale, co ciekawe, takze ta rywalizacja daje si¢ umiesci¢ w to-
rach dualizmu apollinsko-dionizyjskiego (por. Zielinski 1932, s. 5-7). Profesor
Ritschl, nie mogac znie$¢ obecnosci swego konkurenta, przeniost si¢ do Sak-
sonii, do Lipska. Za nim powedrowat jego mtody uczen, ktérego Ritschl uwa-
zal za genialnego — Friedrich Nietzsche. W Bonn pozostali zwolennicy Jahna,
w tym — Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff. Gdy Nietzsche w Narodzinach
tragedii dopuscit si¢ ztosliwosci wobec niezyjacego juz Jahna (por. Nietzsche
2006, s. 87), Wilamowitz rozgniewal si¢ i napisal nieprzychylne omoéwienie
ksigzki. Wykpiwajac ,,muzyke przysztosci” Richarda Wagnera, Wilamowitz
zatytutowal swoj pamflet Zukunfiphilologie (,,Filologia przyszio$ci”). Ztosliwa
uwaga Nietzschego nie dotyczyta bowiem Jahna jako filologa, lecz jako znaw-
cy 1 milos$nika muzyki Mozarta. Sam Nietzsche, byl, jak wiadomo, niezwykle
namig¢tnym entuzjasta nowego stylu muzycznego Wagnera, nawigzujacego
bardziej do romantyzmu Beethovena niz klasycyzmu Mozarta.

Z dionizyjskiego dna ducha niemieckiego powstala [...] muzyka niemiecka, poj¢ta mia-
nowicie w swym poteznym biegu stonecznym od Bacha do Beethovena, od Beethovena do
Wagnera. [...] wszystko, co zwiemy teraz kultura, wyksztatceniem, cywilizacja, bedzie mu-
siato stang¢ kiedy$ przed nieomylnym s¢dzig Dionizosem (Nietzsche 2006, s. 87).

Ponadto na ptaszczyznie filologicznej kontrowersja migdzy Nietzschem a Wi-
lamowitzem dotyczyta oceny tworczosci Eurypidesa — najbardziej racjonalis-
tycznego z greckich tragediopisarzy. Czy to, ze Eurypides byt zwolennikiem
filozoficznego racjonalizmu, to dobrze, czy zle? Dla Nietschego oczywiscie —
jak najgorze;j.

Czego$ chcial, wystepny Eurypidesie [...]? A poniewaz opuscites Dionizosa, opuscit cig takze
Apollo [...]. I Eurypides byl w pewnym znaczeniu tylko maska: przemawiajacym przezen
boéstwem byl nie Dionizos ani tez Apollo, lecz zgota nowo narodzony demon, zwany Sok -
ratesem. Oto nowe przeciwienstwo: dionizyjskos¢ i sokratyzm, i ono zgubito dzieto sztuki
tragedii greckiej (Nietzsche 2006, s. 52, 57).
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Wilamowitz i Nietzsche stali si¢ wigc juz za mtodu dwoma przeciwnikami,
lecz zarazem wyrazicielami dwoch odmiennych, cho¢ zapewne uzupehniajg-
cych si¢ postaw — apollinskiej (bardziej racjonalnej) i dionizyjskiej (bardziej
irracjonalnej), lub w innych kategoriach — klasycznej i romantycznej. Trzeba
o tym pamigta¢, poniewaz Otto i jego zwolennicy nalezg bardziej do spadko-
biercow Nietzschego niz Wilamowitza. Sg to bardziej ,,dionizy$ci” niz ,apol-
lini$ci”. A skoro istniejg dwa obozy, to wolno si¢ obawiaé, ze zwolennicy
jednego z nich nie zdotaja swoimi wywodami przekonaé¢ drugich.

Trzeba stad wyciagna¢ wniosek, ze na sprawe ,,wiary w greckich bogow”
mozna zapatrywac si¢ z dwoch punktéw widzenia: ze stanowiska dionizyjskie-
go i apollinskiego. Obie szkoly mogg by¢ roéwnie mocno przywigzane do idei
»realnosci bogdw”, lecz uzasadnia¢ swoj poglad innymi drogami. Polskim
reprezentantem szkoty apollinskiej, bardziej racjonalne;j, jest, jak sadze, Tade-
usz Zielinski, cho¢ byl skadinad osobowos$cia bujna i raczej zywiotowa. Mimo
wszystko jednak starat si¢ przynajmniej unikac skrajnosci, na przyktad takiej
przesady, w jaka popadali przedstawiciele ,,manii tworczej”.

O dwoch omawianych wyzej rywalach Zielinski pisat:

Czy bowiem jest przypadkiem, ze w zytach obu bytych przeciwnikéw i przysztych Dioskurow
[boskich blizniakéw] filologii klasycznej [tj. Wilamowitza i Nietzschego] ptyneta polska
krew? (Zielinski 1932, s. 20).

Polski duch, mimo zagranicznego wyksztatcenia, odegrat tez wielka rolg w zy-
ciu samego Zielinskiego. Dlugo nie bylo bowiem pewne, czy takze on sam nie
ulegnie wynarodowieniu.

8. Zrozumie¢ religi¢ antyczna

Tadeusz Zielinski (1859-1944) jest najwigkszym polskim filologiem klasycz-
nym, a kto wie czy nie najwickszym polskim uczonym w dziedzinie nauk
humanistycznych. Moze tez zosta¢ uznany za wielkiego polskiego filozofa reli-
gii. Stato si¢ tak co prawda nieco przez przypadek, na marginesie jego pracy
filologicznej, 1 to, jak si¢ zdawato, raczej popularyzatorskiej. Przybrata ona
posta¢ cyklu ksiazek Religie swiata antycznego. Na cykl sklada si¢ 6 tomow:
Religia starozytnej Grecji. Zarys ogolny (1918 — po rosyjsku), Religia helleniz-
mu (1922 — po rosyjsku), Hellenizm a judaizm (1927), Religia rzeczypospolitej
rzymskiej (1934-35) oraz dwa ostatnie tomy: Religia cesarstwa rzymskiego
i Chrzescijanstwo antyczne, ukonczone odpowiednio w 1941 i 1943 roku, ale
wydane dopiero w roku 1999, a wiec kilkadziesiat lat po $mierci Zielinskiego.
Juz ten ostatni fakt §wiadczy, ze Zielinski byt postacig kontrowersyjng, majaca
swoich wielbicieli, ale i niech¢tnych mu przeciwnikéw, ktorzy pamig¢é¢ o nim
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spowijali milczeniem lub ukazywali go w nieprzychylnym $wietle. Seria Religie
Swiata antycznego stanowi wielkg summe wiedzy, badan i przemyslen Zielin-
skiego na temat dziejow religii greckiej i rzymskiej. Niektdre z padajgcych tam
hipotez sg bardziej, inne mniej przekonujace, ale zawsze stanowig glos Smiaty
i samodzielny. Podobienstwo pod tym wzgledem do Bogustawa Wolniewicza
jest tutaj uderzajace. Rozwijane przez Zielinskiego poglady nie sa bezstronne,
poniewaz Zielinski od poczatku nie ukrywa, ze zalezy mu na wykazaniu kilku
istotnych tez. Chociaz nazywa owe tezy ,,pewnikami” (aksjomatami), ich sita
polega na tym, ze nie stanowia one dowolnie przyjetych z gory zalozen, lecz
przeciwnie, sg raczej wnioskami z empirycznych rozwazan nad przebiegiem
rzeczywistej historii ludow starozytnych. Najbardziej dobitna z tych tez moze
by¢ odbierana jako rodzaj prowokacji lub paradoksu:

religia starozytnosci klasycznej — to prawdziwy stary testament nasze go [tj. katolickiego —
L.K.] chrzescijanstwa (Zielinski 1925, s. 2).

Postawa Zielinskiego wywodzi si¢ tu jak gdyby z epoki renesansu, gdy kultura
chrzedcijanska i antyczna potaczyly sie ze soba w jedna, harmonijna catos¢,
stanowigc wspolnie wielka ojczyzne duszy kazdego wyksztalconego Europej-
czyka.

Byl bowiem Zielinski w swej tozsamosci moze nawet bardziej Europejczy-
kiem niz Polakiem. Uczyt si¢ w Niemczech, potem mieszkal i nauczat w Rosji.
Niemieckim i rosyjskim postugiwat si¢ w sposob doskonaty i gtownie w tych
jezykach czytal, myslat i pisat, az po odzyskaniu niepodlegtosci przyjechat do
Polski. Podobno zajeto mu troche czasu przestawi¢ si¢ znowu na jezyk ojczysty,
tak bardzo juz wrost w kulture migdzynarodowa. Niebawem stal si¢ mistrzem
jezyka polskiego — a takze polskiej tworczej mysli w zakresie nauk humanis-
tycznych, czyli filologii najszerzej rozumianej. Horyzont intelektualny Zielin-
skiego znacznie przewyzsza, moim zdaniem, perspektywe Otta i trudno jest
wprost uwierzy¢, ze polski mistrz jest dzi§ otoczony cieniem zapomnienia, pod-
czas gdy nasi mito$nicy antyku wielbia podejrzane ksigzki Otta jak objawienie.

Dlaczego tak si¢ dzieje? Odpowiedz moze by¢ nieco drazliwa. Dzisiejsi
zwolennicy Otta wykazuja z reguly podobng niech¢¢ do tradycji i do chrzes-
cijanstwa, jaka przepetniata Nietzschego i Otta, gdy tymczasem Zielinski uwa-
zat chrze$cijanstwo — i to, jak z duza odwaga twierdzit, katolickie — za na-
turalny dalszy ciag kultury antycznej. Ten wybor §wiatopogladowy sprawit, ze
wokot Zielinskiego czesto zapada cisza. Inne zarzuty ideowe, jakie mozna by
mu postawi¢, thumacza si¢ do pewnego stopnia wptywem epoki, jej wspolnym
dziedzictwem nietzscheanskim — i jako takie moga w rownej mierze zostac
skierowane przeciw Ottowi.

Pozostawmy na boku ogdlng ocene pogladow Zielinskiego, bowiem szcze-
gblnie jedna kwestia jest dla nas istotna w kontek$cie rozwazan o Maxie von
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Trotcie i ,,wierze w dawnych bogow”. Podobnie bowiem jak Trott i jak Wila-
mowitz, takze Zielinski miat swoja, zdumiewajgco z nimi zbiezng, dewizg
dotyczaca wiary w greckich bogow. Co wigcej, Zielinski swoj poglad wyrazit
juz bardzo wczesnie, w Religii starozytnej Grecji, a wigc ksiazce, ktora po-
wstata jeszcze po rosyjsku jako /[pesne-epeueckas perueus (1918), zanim
Zielinski powrdécit do Polski. To wtasnie tam padaja nastepujace stowa:

...Czytelnika nie zdziwito, ze zwracam si¢ nie wprost do inteligenta, ale do inteligenta wie-
rzgcego — rozumem, sercem, wspomnieniem — wszystko jedno? Rzecz dziwna, istotnie, ale
mnie pierwszemu przypadlo w udziale sformulowanie zasady, ktora wkrotce, mam nadziejg,
stanie si¢ truizmem: ,,jak nie moze zrozumiec¢ sztuki greckiej cztowiek, pozbawiony poczucia
artystycznego, tak samonie zrozumie greckiej religii ten, komu brak uczucia
religijnego (nie pojmiet i grieczeskoj rieligii tot, w kom rieligioznoje czuwstwo otsutstwu-
jet)” (Zielinskij 1918, s. 10; Zielinski 1921, s. 12; wyrdznienie — L.K.).

A zatem — jednym stowem — nie zrozumie religii greckiej ten, kto nie ma
w sobie wiary w dawnych bogéw. Jest to dokladnie ta postawa, ktorej dat
wyraz Wilamowitz-Moellendorff w swojej Der Glaube der Hellenen. Nie ma
potrzeby przesadnie skupia¢ si¢ na tym, ze Wilamowitz dokonat swego wy-
znania po6zniej niz Zielinski, poniewaz mozna przypuszczac, ze tego typu po-
stawa byta wsrod 6wczesnych filologéw klasycznych dosy¢ rozpowszechnio-
na — pamigtajmy, ze Wilamowitz przywoluje swojego poprzednika w osobie
Frickenhausa. Ale skadinad fakt pozostaje faktem — wiarg w greckich bogow
Zielinski wyrazit w 1918, a Wilamowitz w 1931 roku (cho¢ powotuje si¢ na
jakas swoja dawniejsza wypowiedz). Jak wynika z przytoczonego cytatu, dla
Zielinskiego pierwszenstwo, ktore sobie przypisywal, stanowito powod do
chluby. W kazdym razie ,,wiara w dawnych bogdéw” istniata wsrdéd wielkich
filologow przed Ottem — w tym takze na polskim gruncie.

Trzeba podkresli¢, ze dla Zielinskiego wiara jest wlasciwie uczuciem.
Religia nie jest dlan bowiem w ogdle dziedzing intelektu, lecz uczucia (niem.
Gefiihl). Jak krotko to ujmowat cytatem z Goethego, w sprawach religii ,,uczucie
jest wszystkim” (Gefiihl ist alles) — Goethe pisal tak w Fauscie (cz. 1, wers 3456;
por. Goethe 2002, s. 419). Rzeczywistos¢ religijna jest na tym $wiecie bezpo-
srednio niedostgpna, a przy tym niewyrazalna. Cztowiek swoje wlasne uczucie
religijne moze wyrazi¢ tylko symbolicznie i tylko tak okresli¢ odpowiadajacy
temu uczuciu metafizyczny przedmiot. Istniejg trzy formy przejawiania si¢ uczu-
cia religijnego: obraz, obrzed i stowo (Zielinski 1921, s. 97) — warto zestawi¢ to
z dwiema formami objawienia bogoéw: mitem i kultem, na jakie ktadl pdzniej
nacisk Otto w Dionizosie (Otto 2016, cz. 1). Przez ,,obraz” u Zielinskiego nalezy
rozumie¢ np. posagi bogdéw greckich, jako ich wizerunki stworzone przez artys-
tow. ,,Obrzed” — to inaczej kult, rytual, a wigc np. obchodzenie $wigt, wygta-
szanie modlitw, skladanie ofiar i zasigganie wrozb. Wreszcie przez ,,stowo”
nalezy rozumie¢ opowiesci mityczne, uktadane przez poetéw. ArtysSci, poeci,
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kaptani, wrozbici — byli religijnymi nauczycielami Grekoéw, a zatem byli jak
gdyby prorokami, gtoszacymi objawienie. Jednak kazde takie ,,objawienie” po-
zostaje tylko przyblizong i subiektywng wizjg rzeczywistosci boskiej. O tej os-
tatniej — o bogach lub Bogu, bo ,,w dziedzinie bosko$ci jednos¢ zlewa sig
z mnogo$cig” (Zielinski 1921, § 30) — istniejg wiec tylko ,,przypowiesci” czy
»porownania”. Znoéw jest to mysl zaczerpnigta od Goethego, z zakonczenia
Fausta (cz. 11, wersy 12104-12105), gdzie wyrazony jest poglad, ze wszystko,
co przemija, moze by¢ wlasnie tylko ,,przypowiescig” czy ,,poréwnaniem”
(Gleichnis), a zatem po prostu znakiem dla rzeczywistos$ci przekraczajacej
wszelkie ludzkie wyobrazenie (por. Goethe 2002, s. 715). Zielinski wiec glosi:

Uczucie religijne jest jadrem religii; reszta — to tylko przypowies¢ (Zielinski
1921, s. 135).

To przekonanie jest skadinad typowe dla czaséw, w ktorych zyt Zielinski. Byta
to mianowicie epoka ruchu znanego jako modernizm katolicki, potepionego
w 1907 roku przez papieza Piusa X encyklika Pascendi. Dla nas jednak wazne
jest raczej, ze zasada ta jest bardzo bliska namigtno-gorliwemu podejsciu do
starozytnosci, jakiego poszukiwat Juszczak w osobie Maxa von Trotta. Tym
bardziej musi dziwi¢, ze Juszczak pomingl w ogdle posta¢ Zielinskiego, a po-
$piesznie uwierzyt w glebie i zarliwos¢ Otta jako wlasciwego przewodnika po
starozytnej religii. By¢ moze po prostu sprawdza si¢ powiedzenie, ze ,,nikt nie
jest prorokiem we wlasnym kraju”.

Zielinski styszal o Otcie i chyba przynajmniej pobieznie przegladat jego
ksigzki. Jednak gdy prace te si¢ ukazywaly, sam Zielinski byt juz dos¢ posu-
nigty w latach, a jednoczes$nie skupiony na swoim wlasnym dorobku, znajdujac
si¢ wcigz w wirze niezakonczonej pracy tworczej. Pragnat da¢ wyraz wlasne-
mu pogladowi na $wiat, byl przywiazany do autorytetow z czasu swojej mto-
dosci 1 do$¢ wojowniczo reagowal na nowe trendy. Osobista ambicja Zielin-
skiego sprawiata, ze ocenial innych gwaltownie i bezpardonowo, nawet gdy
starat si¢ odda¢ im niejakg sprawiedliwos¢:

Pomimo tych bredni ksigzka [Hermana] Riefstahla jest cickawa i czyta si¢ ja z przyjemnoscia,
tak samo, jak i zawierajace takie same brednie Die Gotter Griechenlands samego mistrza
[tj. Bogow Grecji W.F. Otta] lub kilkakrotnie cytowane dziela najwybitniejszego ucznia
szkoty, [Franza] Altheima (Zielinski 1999, s. 278, przyp. 16).

Skad te emocje? Zielinski uwazat Otta za przywodceg okreslonego kregu w $ro-
dowisku filologow klasycznych. Miata to by¢ grupa przeciwnikow znakomite;j
niemieckiej szkoly badan nad kulturg starozytnego Rzymu, mianowicie tej,
ktorej ton nadali Theodor Mommsen i Georg Wissowa. Tymczasem wydawane
przez Otta ,,Frankfurter Studien zur Religion und Kultur der Antike” (,,Frank-
furckie Studia nad Religig i Kulturg Antyku”) mialy na celu, jak przypuszczat
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Zielinski, ,,obalenie pogladow «szkoty Mommsena» (tj. Wissowy)” (Zielinski
1999, s. 14). Najbardziej aktywnym przedstawicielem tego Srodowiska byt
Franz Altheim, gorliwy hitlerowiec, uczestnik pseudonaukowego towarzystwa
Ahnenerbe (,,Dziedzictwo Przodkoéw”), dzialajacego pod egida przywodcy SS
Heinricha Himmlera i uznanego dzi$ za organizacj¢ zbrodnicza (https://pl.wi-
kipedia.org/wiki/Ahnenerbe). Filolog klasyczny Altheim byt uczniem Otta i na-
pisat pod jego kierunkiem rozprawg habilitacyjng Griechische Gotter im alten
Rom (,,Greccy bogowie w starozytnym Rzymie”) w 1928 roku, a zatem rok
przed ukazaniem si¢ Bogow Grecji samego Otta.

Z entuzjazmem wobec Otta warto wiec by¢ ostroznym, pamietajac, ze
w jego kregu obracaly si¢ czasem bardzo niejednoznaczne postacie. Ale po-
mijajgc zastrzezenia $wiatopogladowe — ktore moga nie dotyczy¢ samego Otta
W sposob bezposredni — powinno nas teraz zastanowi¢ co innego: czy Otto
wyraza w swoich ksigzkach ,,wiar¢ w dawnych bogoéw”, jaka przypisuje mu
rozpowszechniona w Polsce legenda?

9. Bogowie Otta

Dla Otta w Bogach Grecji liczy si¢ tylko epoka homerycka — tylko bogowie
olimpijscy wystepujacy u Homera, i to w dodatku specjalnie dobrani. Do nich
dotaczy nastegpnie, w ksigzce z 1933 roku, Dionizos. O bogu tym u Homera tak
malo si¢ mowi, ze nie wiadomo, czy mitologia tego bostwa jeszcze wtedy nie
powstata, czy tez istniala juz i Homer ja znat, ale pominat, zajmujac si¢ innymi
tematami. Najbardziej zdumiewajacym faktem w Bogach Grecji jest brak roz-
dzialu poswieconego najwyzszemu bogu, Zeusowi. W Theophanii Otto thuma-
czy si¢ z tej nieobecnosci tak enigmatycznie i zdawkowo, ze catkowicie nie-
przekonujaco: Zeusa pomingl, poniewaz ,to wtasnie w nim zbiegaja si¢
wszystkie aspekty naszej prezentacji” (Otto 2022b, s. 49).

Tymczasem rola Zeusa w mitologii greckiej jest nie do przecenienia,
poniewaz we wszystkim, co si¢ wydarza, to jego ,,spetnia si¢ wola” (Dios
d’eteleieto boulé, ,Zeusa spetniata sic wola”, czytamy na poczatku Iliady
Homera, ks. I, w. 5). Zeus jest w chaotycznym $wiecie czynnikiem jedno-
czacym, rekojmig zgody, nadzieja sensu, wyzszej harmonii zdarzen. Trudno
oprze¢ si¢ wrazeniu, ze Zeus zostal ukarany przez Otta niecobecno$cia z powodu
zbytniego podobienstwa greckiego boga-ojca do Boga chrzescijanskiego.

W epoce archaicznej, poprzedzajacej homerycka, wyznawano, jak wspo-
mina Otto, religie¢ Ziemi, czyli panowal kult tak zwanych bostw chtonicznych.
Trzeba podkresli¢, ze dla Otta religia Ziemi oznacza zespol wierzen wyraznie
gorszego sortu niz olimpijska religia Homera. Juz w tym punkcie wida¢, ze
zamiar Maxa von Trotta i potem Juszczaka — dotarcie do pierwotnej religii
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Ziemi — rozmija si¢ z zatozeniem Otta, ze pelnowarto§ciowa religia grecka
powstata dopiero w wyniku zerwania z archaicznym, niedoskonatym kultem
bostw ,,ziemskich” i ,,podziemnych”.

Zdaniem Otta, w czasach homeryckich istniaty juz tylko przezytki ,,starej
religii Ziemi”. Nalezaty do niej wierzenia zwigzane z ,,ziemig, prokreacja,
krwig i $miercig” (Otto 2022a, s. 25). Byt to ,,$wiat odmiennych warto$ci”
(s. 28). Religi¢ Ziemi reprezentujg wicc np. bostwa zemsty Erynie, religie
olimpijska — bog oczyszczenia z grzechu, Apollo, a konflikt migdzy archaicz-
nym i cywilizowanym rodzajem wartosciowania czesto staje sie tematem tra-
gedii. Bostwa chtoniczne i bogéw olimpijskich rézni, oprocz typu wartosci,
jakie za nimi stoja, takze sposéb wyobrazenia istot boskich. W religii archa-
icznej bostwa sg bezosobowymi mocami, w religii olimpijskiej — stajg si¢
osobami, co Otto wyraza terminem technicznym ,,postac”.

Czym dla Otta sag w swej istocie bogowie homeryccy? Od odpowiedzi na to
pytanie wiele zalezy, zwazywszy, ze ma si¢ w niej wyraza¢ ,,wiara w dawnych
bogow”. Odpowiedz Otta jednak nigdy nie jest jasna, krazac jednoczesnie
wokot dwoch pojec: ,,objawienia” i ,,natury”. Bogowie objawiaja si¢ bowiem
ludziom, ukazujg si¢ im — to znaczy przychodza im na mysl — jako ,,postacie”,
czyli byty osobowe, antropomorficzne. Z drugiej strony tym, co si¢ tak ob-
jawia, nie sg wcale zadne prawdziwe byty osobowe, tylko pewne zjawiska
natury, a nawet — w tym punkcie mysl Otta staje si¢ dosy¢ enigmatyczna albo
po prostu zagmatwana, cho¢ podaza on tu moze czgsciowo drogami filozofii
Friedricha Schellinga — w postaci kazdego boga objawia si¢ caly §wiat, ale
widziany pod jakim$ specjalnym katem. Tak to chyba nalezy ttumaczy¢ —
bogowie sg tu wigc szczegdlnymi aspektami $wiata natury.

Tym samym jednak, jesli wniknag¢ w podang wyzej charakterystyke i zapy-
ta¢, co ona oznacza w praktyce, musimy, jak sadze, wyciagnac¢ z niej wniosek,
ze jedyng i ostateczna rzeczywistoscig jest Swiat natury i jego poszczegolne
»aspekty” — a bogowie antropomorficzni, tacy, jakimi przedstawia ich mitologia,
po prostu nie istnieja. Oni jedynie ,,zjawiaja si¢” ludzkiemu umystowi, sg
zatem formg przywidzenia, bardzo wznioslego moze, a nawet bezcennego dla
kultury, ale w gruncie rzeczy wtérnego wobec $wiata natury, ktory jako jedyny
jest rzeczywisty. Ostatecznym, najwyzszym bostwem dla Otta wydaje si¢ zatem
by¢ sam $wiat, natura. Stanowisko religijne, jakie mozna by wigc przypisaé
Ottowi, to panteizm — majacy zreszta bogate tradycje w zyciu umystowym
Niemiec, poczawszy od oswieceniowego kultu Spinozy i wywotanego nim spo-
ru Mojzesza Mendelssohna z Friedrichem Jacobim (w 1785 roku), przez nie-
jasne poglady najwiekszych niemieckich poetow, jak Lessing i Goethe, i filozo-
fow, jak Schelling i Hegel. W przypadku kazdego z tych tworcow pojawiala si¢
niejasno$¢ — i stawala si¢ powodem zarzutdéw ze strony ich przeciwnikow — czy
owi mysliciele 1 artysci nie s3 czasem wyznawcami ,,panteizmu”, a wiec czy
uzywany przez nich jezyk religijny nie jest tylko umowny, metaforyczny, a z
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punktu widzenia tradycyjnej religijno$ci — nieszczery, udawany. W.F. Otto byt-
by tu zatem nieodrodnym synem swojego narodu.

Przyjrzyjmy si¢ na przyktad takiej, charakterystycznej dla Otta formule:

Bostwa stajg si¢ [w mitologii olimpijskiej] postaciami rzeczywistosci, w ktorych znajduje [...]
wyraz wieloraki i roznorodny byt Natury (Otto 2022a, s. 47).

Co to wiasciwie znaczy? Tymczasem do takich wypowiedzi sprowadza si¢
filozofia religii, ktorej Otto daje wyraz w swoich ksigzkach. Wszystkie sformu-
lowania na ten temat, rozsiane w roznych miejscach jego dzieta, brzmia podob-
nie, rownie zagadkowo czy rownie banalnie — nie dodaja 1 nie wyjasniajg ni-
czego wigcej. Sg tutaj dwie mozliwosci. By¢ moze ewentualne ,,co$ wigcej” jest
sugerowane przez odwotlania do wielkich tworcow kultury niemieckiej — Goe-
thego, Schillera, Holderlina, Schellinga, Nietzschego, Heideggera, i to u nich
winni§my poszukiwaé dalszego komentarza co do istoty religii. Ale tez — by¢
moze — nic ,,wigcej” po prostu nie ma. Wspdlnym podlozem jest tu w kazdym
razie jaki§ rodzaj panteizmu, kultu natury — nie istnieje Zzadna rzeczywisto$¢
nadprzyrodzona, istnieje tylko $wiat materialny. Rzekomi bogowie sg réznymi
,formami bytu”, a byt jest tozsamy z bytem $wiata, z naturg. Bogowie sg zatem
tylko ludzkimi wyobrazeniami — naprawdg za$ nie istniejg. Wbrew zatem legen-
dzie, ktéra otoczyta nazwisko niemieckiego historyka, Otto nie wierzy
w bogow — ani w greckich, ani rzecz jasna, w jego przypadku, juz w zadnych
innych. Oczywiscie wolno nam zaktadaé¢, ze pod pozornym panteizmem Otta
moze kry¢ si¢ jaki$ rodzaju humanizmu czy wspominany juz wyzej egzy-
stencjalizm — heroiczna, cho¢ przepojona pesymizmem i tragiczna wiara
w cztowieka, jak u Jean-Paula Sartre’a, André Malraux czy Chiaromontego.
Ale panteizm moze by¢ takze przebraniem po prostu dlanihilizmu: a wtedy
jest to niewiara w nic, czy tez wiara w nico$¢. Od niej za$ juz o krok do jakiejs$
wiary sztucznej, zastepczej — na przyktad ideologii takiej jak faszyzm.

10. Bogini Juszczaka

Tymczasem Wiestaw Juszczak — w jawnym przeciwienstwie do Otta — chciat
si¢ uwolni¢ od panteonu bogéw homeryckich, olimpijskich. Poszukiwal, do-
ktadnie tak samo jak literacki Max von Trott i1 jego realny odpowiednik Hans
von Prott, pradawnej, pierwotnej bogini — Ziemi, uosobionej na przyktad przez
Persefong czy jej matk¢ Demeter (r6zne postacie ,,pani na zurawiach”). Te
boginie-matki przybieraja u Juszczaka zawsze jaka$ straszng postaé, sg ukryte
w mroku, spowite tajemnicg i groza, i raczej rozmywajg si¢ w mglistym prze-
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czuciu niz ukazujg swe ludzkie postacie w jaskrawym $wietle dnia jak antro-
pomorficzni bogowie Homera.

Migdzy Juszczakiem a Ottem nie moglo zatem by¢ wcale zgody i dlatego
wyjatkowym pechem jest, ze Juszczak poczatkowo tak wiele uwagi poswigcit
wnikaniu w dzielo Otta, pokierowany mylng wskazdéwka prof. Lengauera. To
przedsigwzigcie nie mogto si¢ udaé, skoro Juszczak pragnat odnalez¢ w pogla-
dach Otta swoje wlasne marzenia, tgsknoty i nadzieje. ,,0! smetny — o! ko-
chany! Srodze ty oszukany...” (Stowacki 1970, s. 722).

Zarazem tez Juszczak, poszukujgc wraz z Maxem von Trottem ,,religii Zie-
mi”, nie probowal zatrzymac si¢ na tym wymiarze kultu chtonicznego, ktory
nawet Otto trafnie okreslit jako ,,prokreacje, krew i $mier¢” (Otto 2022a, s. 25).
Najwigksze ryzyko, jakie podjat Juszczak, polega chyba na tym, ze wprost
przeciwnie — chciat on dotrze¢ nie do takiego ,,przyziemnego” wymiaru istnie-
nia, lecz, za posrednictwem bogini-matki, do rzeczywisto$ci najwyzszej, osta-
tecznej, pierwotnej, mistycznej, nadprzyrodzonej — jednym stowem do boskiego
»absolutu”, zrodta wszelkich objawien religijnych i artystycznych godnych tego
miana. [ Juszczak byl chyba zadowolony i dumny ze swojej podroézy — miat
poczucie, ze dotart do celu. Tym celem byt — rzekomo panujacy w zamierzchtych
czasach poczatkow ludzkosci, bo mianowicie az w epoce paleolitu — tak zwany
»powszechny stan mistyczny” (Juszczak 2002, s. 16), w ktdrym rzeczywistos$¢
nie ulegla jeszcze podziatowi na sacrum 1 profanum. Lecz wlasnie ten punkt
dojscia Juszczaka jest, jak sadze, bardzo dwuznaczny. Bo wszystko zalezy od
tego, czy rzeczywiscie wierzymy w istnienie takiego utopijnego stanu, w ktorym
cztowiek pierwotny zyt w bliskiej zazytosci z bogami — czy tez uznamy taka
wiarg za ztudzenie. Bo w tym drugim wypadku znéw wypada westchna¢:
,»O! smetny — o! kochany! Srodze ty oszukany...”

~Powszechny stan mistyczny”, czyli ,,panreligijne przezywanie rzeczywi-
stosci” (Juszczak 2002, s. 17) przez ludzi pierwotnych, miat polega¢ na tym, ze
cata rzeczywisto$¢ byta dla nich zarowno naturalna, jak i $wigta. Ludzie tacy
nie popadali zatem w dualizm, ktory w dalszych dziejach kultury nakazywat im
odréznia¢ swiat przyrody i rzeczywisto$¢ nadprzyrodzong. Tutaj jednak poja-
wia si¢ kolejna putapka interpretacyjna, w ktéra Juszczak, wiedziony logika
swoich zatozen, chetnie sam daje si¢ wprowadzic.

Putapka jest mianowicie taka, ze samemu poszukujac absolutu i wierzac, ze
,»U poczatkow zawsze stoi Bog”, czyli ,,byt najpetniejszy, najwyzszy, najbar-
dziej realny” (Juszczak 2012, s. 691), Juszczak traktuje paradoksalnie teologow
jako swoich przeciwnikdéw, a odwrotnie, ateistow jako swych sprzymierzen-
cow. Teologow posadza Juszczak zazwyczaj o posiadanie falszywej swiado-
mosci, rozszczepiajacej jednolitg rzeczywisto$¢ mistyczng na $wiat przyrody
i $wiat nadprzyrodzony. Z kolei u ateistow Juszczak chce odnajdywac, nieraz
wbrew jawnym ich intencjom, swojg wiasng wiar¢ w mistyczng jednos¢ ducha
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i przyrody. Tak jakby materialisci, negujac metafizyczny wymiar rzeczywi-
sto$ci, stawali si¢ przez to mistykami.

Z powodu tej osobliwej koncepcji, wiara 1 niewiara w bogéw w ,,powszech-
nym stanie mistycznym” sa od siebie nieodrdznialne. To dlatego w praktyce
Juszczak notorycznie zakltada, ze uczeni-ateisci, negujacy jakikolwiek wymiar
nadprzyrodzony, musza by¢ w gruncie rzeczy gleboko religijni, bo ich $wiado-
mos¢ nie jest ,,podzielona” na $wiat i za§wiat. Ot6z ich $wiadomos$¢ jest z pew-
noscig monistyczna, trzeba to przyznac, ale o blizszy charakter takiego monizmu
Juszczak woli nie pytaé, zyczliwie zaktadajac, ze jest to, tak jak u niego samego,
monizm mistyczny. Naturalizm jest monistyczny, i mistycyzm jest monistyczny,
stad zdaje si¢ Juszczak wycigga¢ wniosek, ze naturalizm jest mistycyzmem.

Oto skrajny przyklad takiego zatozenia, spotykanego na kazdym kroku
w pismach Juszczaka. Gdy uczona angielska historyk, ateistka Jane Harrison
jawnie wyznaje, ze podstawa jej badan jest fakt, ze ,,zadnych bogow w ogole
nie bylo” (Harrison 1903, s. 164; Juszczak 2012, s. 681), Juszczak, majacy
stabo$¢ do tej badaczki, natychmiast przypisuje jej stowom, wbrew oczywis-
temu ich znaczeniu, glebokie zrozumienie dla pierwotnej religijno$ci. Przeko-
nanie Otta, ze bogowie istnieja, i przekonanie Harrison, Ze nie istnieja, sg dla
Juszczaka ze soba zgodne; postawa obojga uczonych jest wedlug niego praw-
dziwie ,,teologiczna” (Juszczak 2012, s. 685). Na poczatku dziejow ludzkosci
nie bylo bowiem zadnych bogdéw jako antropomorficznych postaci z mitologii,
ale istnial powszechny stan mistyczny, ,,poczucie obecnosci Absolutu” ,,obja-
wienie pierwotne” (Juszczak 2012, s. 685). ,,0! smetny — o! kochany!”

11. Droga w dot

Przedsiewzigcie Juszczaka bylo tak fascynujace, poniewaz zostato podjete jako
podr6z w nieznane, ku ,,nieznanemu bogu” (czy bogini), jak zapowiada motto
Pani na zZurawiach (Juszczak 2002, s. 5). Biorac pod uwage punkt dojscia jego
rozwazan, Juszczak prawdopodobnie pojmowat swoj cel rowniez jako poszu-
kiwanie do$wiadczenia pustki mistycznej, wyjscie poza kategorie intelektu:
poza subiektywnos$¢ i obiektywno$¢, sacrum i profanum, immanencje i trans-
cendencje. Droga tam wiedzie przez bardzo erudycyjne obszary, wielos¢ lek-
tur, zrodet 1 inspiracji. I tu znow pojawia si¢ do$¢ niepokojacy, dla racjonalis-
tow, aspekt tej wyprawy. Jest to bowiem jawnie ruch wstecz, do ,,stanu
natury” — jak gdyby w przekonaniu, ze ,,im dawniej i pierwotniej, tym lepiej”.
Otoz wlasnie ta regresja wydaje si¢ czyms$ bardzo niebezpiecznym — jest Swia-
domym wyzbywaniem si¢ intelektu (wiedzy pojeciowej) i pograzaniem w ma-
rzycielskim, naiwnym irracjonalizmie. Sam Juszczak zdaje si¢ by¢ z tego dum-
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ny. Ale to wlasnie sprawia, ze nie kazdy bedzie w stanie doceni¢ jego osiag-
nigcia na drodze do milczacego, niewyrazalnego absolutu.

Ruch wstecz, do paleolitycznych przodkow, jest cofaniem si¢ na drodze
intelektu i na drodze rozwoju kultury. Ta niebezpieczna tendencja nasila si¢
w miar¢ dokonywanego przez Juszczaka ,,powrotu do zrédel”. Catkiem zwy-
czajnie Juszczak zaczyna, z coraz wigckszym upodobaniem, opuszczac¢ krag
cywilizacji europejskiej i zaglgbia¢ si¢ w zycie ludow pierwotnych.

Poczatkowo jeszcze, w drugiej czesci Pani na zurawiach, w rozbudowane;j
do dwoch tomow ksiedze Archeologia mitu (2012), przetadowanej chaotycz-
nym materialem zrodtowym, Juszczak §wiadomie przekracza horyzont Otta —
zapuszcza si¢ wstecz poza limes (lini¢ graniczng) epoki homeryckiej, ku cza-
som archaicznym. Odnajduje tam — a przynajmniej zywi takie pragnienie —
jakie$ zaczatki religii orfickiej, o ktorej marzyt u nas takze najwickszy polski
historyk filozofii starozytnej Adam Krokiewicz w swojej ksigzce na ten temat,
Studiach orfickich (1947).

Filolog ten wierzyl — podobnie jak pdzniej Juszczak, ktory z pewnoscia znat
Studia orfickie, ale by¢ moze o nich zapomnial, bo nie powotuje si¢ na nie ani
razu — ze pierwotne poematy i misteria orfickie istniaty przed Homerem i Hez-
jodem. Krokiewicz byt przekonany, ze istniata kiedys, przed religia homerycka
bogéw olimpijskich, starodawna duchowos¢, ktéra okresla jako ,,metafizyke
minojska”: ,,w pierwszych poematach orfickich zogniskowaty si¢ tworcze echa
zamierzchle] metafizyki minojskiej” (Krokiewicz 1947, s. 36). Zaktadata ona
wiare w niesmiertelno$¢ duszy, ale niesSmiertelno$¢ osiagang przez zycie bez-
grzeszne, tagodne i wspotczujace. Krokiewicz, ktory wiele uwagi poswigcit
neoplatonizmowi, byl zdania, ze archaiczna ,,metafizyka minojska” przetrwata
w ukryciu przez cale czasy starozytne i znalazla wlasciwy sobie wyraz dopiero
u schylku starozytnosci — w na pét religijnej, poganskiej filozofii neoplatonskie;j.

Sam taki akces do zwolennikoéw dawnosci orfizmu bylby u Juszczaka zro-
zumialy. Ale potem Juszczak wychodzi jeszcze dalej, poza kolejny limes, tym
razem catej kultury greckiej (do Indii) — i poza limes kultur cywilizowanych
(plemiona australijskie). Zaczyna odwotywa¢ si¢ do prac etnografow, do ich
spekulacji na temat myslenia cztowieka pierwotnego — i tam usituje znalez¢
$wiadectwa na potwierdzenie swoich przeczu¢.

Co jednak znajduje si¢ u kresu tej podrozy? Jakie jest ostateczne do§wiad-
czenie boskosci w ,,powszechnym stanie mistycznym’?

Dowiadujemy si¢ tego z matej ksigzeczki Poeta i mit (Juszczak 2014),
opublikowanej juz po ukonczeniu Pani na zurawiach. Ot6z u kresu wedrowki
przestaje si¢ liczy¢ indywidualne ,,ja” i przestajg si¢ liczy¢ stowa, a pojawia si¢
doswiadczenie innego rodzaju, pozaintelektualne. Jest nim muzyka, ,,czysta
muzyka [...], piesn bez stow” (Juszczak 2014, s. 96). Ostatnie stowa ksigzeczki
Poeta i mit pochodza z libretta Hugo von Hofmannsthala do Ariadny na Naksos
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Richarda Straussa (1912) — sg to stowa zapewnienia, ze ,,muzyka jest sztukg
swieta”, Musik ist eine heilige Kunst (por. Juszczak 2014, s. 96).

Niepokoi jednak to, ze wbrew pozorom, raczej nie catkiem o muzyke tu
chodzi, lecz o metafor¢ wyzbycia si¢ stow 1 mys$lenia pojeciowego dla roz-
ptynigcia si¢ w bezposrednio odczuwanym nastroju. Ostatnie stronice Poety
i mitu sa bowiem poswigcone temu ,,powszechnemu stanowi mistycznemu”, do
jakiego Juszczak instynktownie zmierzat od poczatku, poszukujac bogini Zie-
mi i cofajac si¢ coraz bardziej w historii rozwoju ludzkiej kultury. Teraz przy-
bywa tam, dokad pragnal — a jest tym utraconym rajem, wytesknionym ladem,
Australia 1 jej siegajaca paleolitu kultura dawnych Aborygendéw. Wyrazem
,,powszechnego stanu mistycznego”, $wiadectwem zywego uczestnictwa w mi-
cie, boskosci i objawieniu, okazujg si¢ teraz na przyktad malowidla pokrywa-
jace w Australii czerwong skate Uluru. Plemiona australijskie okreslaja swoje
doswiadczenie uczestnictwa w rzeczywisto$ci mitycznej mianem ,,czasu $nie-
nia”, alczeringa (ang. dreamtime) (por. Juszczak 2014, s. 74-75; Juszczak
2012, s. 162—-163). Okazuje si¢ wigc, ze to wlasnie w takiej pozaeuropejskiej,
pierwotnej kulturze dostrzega Juszczak swo6j wzor mistyki. Tym, co zdumiewa
przy takim punkcie doj$cia, jest to, ze te pozaeuropejskie kultury pierwotne
wydajg si¢ Juszczakowi co najmniej réwnie warto$ciowe (a moze nawet bliz-
sze) niz wielkie osiggniecia klasycznej kultury Grecji, od ktorej przeciez Jusz-
czak wyruszyt w swoja podrdz w poszukiwaniu absolutu. Ot6z w tej wedrowce
do zrodet ostatecznie zagubita si¢ gdzie$ po drodze, zostata przekroczona i po-
rzucona, grecka kultura klasyczna: mtodziencze postacie bogéw, posagi, Swia-
tynie, uczty, poezja, filozofia i teatr. Pozostalo — obywajace si¢ bez pojgc
rozumowych, bo bez stoéw — pograzenie si¢ cztlowieka pierwotnego w ,,czasie
$nienia” 1 zapatrzenie w czerwong skate. Takze wielkie europejskie dzieta
sztuki przegrywaja w starciu z australijskimi $wietymi przedmiotami — czurin-
gami. To niespodziewane zakonczenie epopei Juszczaka sprawia, ze nasuwaja
si¢ stowa, ktérymi jeszcze jeden z wielkich polskich filologow, Tadeusz Sinko,
komentowal kiedys$ ewolucje od platonizmu do neoplatonizmu:

Zamiast tamtej [platonskiej] $wiadomosci mamy w tej mistyce nowoplatonskiej najwyzsza
nieswiadomos¢, nieprzytomnosé, zamiast tamtej petni zupetna préznosc i pustke. Wschodnie
wplywy zrobily swoje (Sinko 1951, s. 588).

Z drugiej strony — kto wie? Czy mamy prawo to ocenia¢? Moze tak powinno
by¢?

Jesli jednak jestesmy odmiennego zdania, znowu begdziemy musieli west-
chna¢: ,,0! smetny — o! kochany!”

,»Ale masz, daje¢ tobie t¢ szklanke koniaku™ (Mitosz 1981, s. 270).
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12. Czy istniejq bogowie?

Warto stara¢ si¢ mity zrozumie¢ — nieustannie docieka¢ ich sensu. Ale w tym
celu trzeba, jak napominat Zielinski, ozywi¢ u siebie uczucie religijne, czyli
wiare w dawnych bogéw. Uczucie religijne wskazuje nam posrednio, jaki wy-
bor wartosci kryje si¢ za wyobrazeniami poszczego6lnych bogdéw: ich wizerun-
kami, mitami i kultem (,,obraz, obrzed i stowo” Zielinskiego). Wstepna intuicja
pozwala rozpozna¢ wyobrazenia religijne jako znaki (symbole) dla uznawania
pewnych wartosci. Uznawanie tych wartos$ci jest wlasnie wiarg, ktéra reali-
zuje sie w zyciu. Kto podziela te same wartosci, wierzy w tych samych bogow.

Pozostaje do wyjasnienia kwestia tytutowa. Czy istniejg bogowie? ,,Ach!
$mieszne pytanie!” (Lechon 1987, s. 138). Mlodziency pigkni i dobrzy nie
zadajg takich pytan.

Stowo ,,istnie¢” moze bowiem oznacza¢: 1) istnie¢ w ludzkiej $wiadomosci
lub 2) istnie¢ w §wiecie materialnym. Z punktu widzenia semiotyki logiczne;j,
jako filozoficznej nauki o jezyku, znaczenie pierwsze sprowadza si¢ do po-
siadania przez znak konotacji (stownego opisu), drugie — do posiadania przez
znak denotacji (empirycznego odpowiednika w $wiecie rzeczy). Otdéz w spra-
wach dotyczacych kultury — aksjologicznych — nalezy do dobrego tonu (czyli
dobrego wychowania, gr. paideia) nie odroznia¢, w niektorych przypadkach,
konotacji i denotacji. Nie jest wigc istotne, czy np. dobro rzeczywiscie istnieje —
wazne jest juz to, ze powinno istnie¢. Bo na przyktad ,,ptyna¢ trzeba, a zy¢
wecale nie trzeba” (plein andnké, zén ouk andnkeé, Plutarch, Pompejusz, rozdz.
50; por. Plutarch 2006, s. 343). Powinno$¢ poznajemy po tym, ze jej konotacja
pociaga denotacje, gdy tylko staje si¢ to mozliwe. Jezeli tak si¢ nie dzieje, to
oznaka, ze nie mamy do czynienia z ,,prawdziwg” powinnoscig — czyli ukryta
dyspozycja, ktéra przemienia si¢ w prawdziwos¢. Pompejusz poptynat, bo
naprawdg¢ wierzyl, ze tak trzeba, ze powinien to zrobi¢, a poptynat meta tychés
agathés, ,,majac szczesliwy los po swojej stronie”, co ludzie dobrze wycho-
wani uwazaja za dar od bogow.
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Recently in Poland, the essential works by German historian of Greek religion, Walter
F. Otto (1874-1958) have been translated. As a commentary to this somewhat
confusing oecuvre, I distinguish four attitudes to the problem of existence of
mythological gods: naturalistic rationalism, humanistic rationalism, naturalistic
irrationalism and humanistic irrationalism. On this occasion, I also recall a metaphysical
project of a Polish historian of art Wiestaw Juszczak (1932-2021), who believed that
the faith in ancient gods could be a way of experiencing them, and even more, reaching
the ultimate absolute, in the form of mystical feeling, the primal source of all religious
as well as artistic visions and revelations.
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Recenzje

Jacek Bartyzel

Unikatowe dzielo z filozofii polityki

W. Julian Korab-Karpowicz, Traktat polityczno-filozoficzny.
O dobrym panstwie, szczesliwym spoleczenstwie i ewolucji
ludzkosci, Towarzystwo Autorow i Wydawcow Prac Nauko-
wych ,,Universitas”, Krakéw 2022, 213 s.

Traktat polityczno-filozoficzny prof. Wlodzimierza Juliana Korab-Karpowicza
jest dzietem we wspotczesnej polskiej literaturze naukowej unikatowym. Jesli
dokonamy przegladu (nielicznych) dziet z zakresu ogolnie ujetej filozofii po-
lityki opublikowanych w tym stuleciu, to fatwo spostrzezemy, ze sg to albo
zwigzle syntezy prezentujace gtowne szkoty filozoficzno-polityczne od staro-
zytnosci po wspotczesnosé, a nawet tylko nowozytne i wspotczesne, albo
wreszcie zbiory esejow dotykajacych réznych zagadnien pod wspolnym tytu-
fem. Nikt jednak dotad nie powazyt si¢ w Polsce przedstawi¢ wlasna, usyste-
matyzowang w sposob traktatowy, koncepcje tego dziatu filozofii, ktory jest
(jak pisat Leo Strauss) ,,najblizej zycia”, a mimo to wielu uwaza go za prze-
brzmiaty, a jego uprawianie za jatowe.

Wzorem formalnym — mozna tez rzec, gatunkowym — dziela Korab-Kar-
powicza jest Traktat logiczno-filozoficzny Ludwiga Wittgensteina, czyli przy-
jecie ,,schodkowej” numeracji poruszanych zagadnien, od tez najogdlniejszych
do najbardziej szczegotowych. Ma to ogromna zalete z punktu widzenia przej-
rzystosci i logicznosci wyktadu. Jednoczesnie autor zaznacza, ze wystgpuje
przeciwko tezie Wittgensteina redukujacej $wiat do zbioru faktow i usuwajacej
z niego wartosci. Przeciwstawia mu natomiast, jako swoja tez¢ zasadnicza,
twierdzenie, ze etyka i myslenie polityczne wiodace do rozumnej wizji dobre-
go panstwa i szczgsliwego spoteczenstwa sg mozliwe.

Okreslajac swoje rozumienie polityki, autor sytuuje si¢ jasno w tradycji
klasycznej, zarazem odrzucajac stricte nowozytne jej pojmowanie jako walki
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o wiadze, zrodlowo makiawelskie, wlasciwe jednak rowniez wskazanym
wprost ,,darwinistom” 1 Maxowi Weberowi. Polityka to dla Korab-Karpowicza
sztuka rzadzenia, polegajagca na umiejetnosci realizowania zycia dobrego —
dobrobytu, acz trafniejsze bytoby tu okreslenie: dobrostanu spoleczenstwa.
Walka o wladze jest wprawdzie elementem sktadowym polityki, ale nie nalezy
w niej upatrywacé jej eidos, albowiem istotg ta jest wspotdziatanie. Takie po-
strzeganie polityki obowigzywaé winno nie tylko w obrgbie zorganizowanej
w podmiot panstwowy wspolnoty politycznej — czemu w zasadzie mato kto by
zaprzeczyl — ale rowniez w tej sferze, ktora kazdy ,,nowozytnik” idacy za
Hobbesem uznalby przynajmniej milczaco za obszar anarchicznego ,,stanu
naturalnego”, czyli w polityce migdzynarodowej. Autor odwotuje si¢ tez
do — odkrywanych ,,prawym rozumem” — zasad klasycznego jusnaturalizmu
jako fundamentu panstwa, prawa i godziwej wolnosci. Przypomina, ze prawo
naturalne winno by¢ miara dla praw stanowionych. Korab-Karpowicz podtrzy-
muje platonskie rozumienie dobrego panstwa jako opartego na sprawiedliwosci
oraz arystotelesowskie jego definiowanie jako wspolnoty politycznej w ramach
okreslonego ustroju.

Korab-Karpowicz stoi na gruncie przeswiadczenia o niezmiennos$ci natury
ludzkiej, definiujac ja jako zespot dyspozycji lub zdolnosci, nie za§ okreslo-
nych cech charakteru. Ludzie sg bowiem ,,0sobami”, to znaczy istotami natury
rozumnej, a dzigki ,,prawemu rozumowi” mogg doskonali¢ si¢ moralnie i inte-
lektualnie. Zdecydowanie i jednoznacznie autor wystepuje takze przeciwko
doktrynom atomistycznym i kontraktualistycznym, podtrzymujac i w tym tra-
dycje klasyczng, ze cztowieka postrzega jako istote z natury spoteczna, politi-
kon zoon. Trafnie wskazuje, iz nowozytny kontraktualizm przekazuje nam
redukcjonistyczny i mechaniczny obraz cztowieka, poruszanego przez pozada-
nia. Wprawdzie to jednostka jest zrodtem wszelkiej tworczoscei, ale cztowiek
nigdy nie dziata samotnie, totez warunkiem przetrwania — jego samego i jego
tworczosci — jest zycie w srodowisku okreslonej kultury. A skoro cztowiek jest
istotg spoteczng, to musi by¢ takze rzadzony. Wyposazona w autorytet wladza
jest rzecza naturalng. Rzad nie moze ogranicza¢ si¢ do funkcji ,,nocnego stro-
za”, ale winien by¢ organizatorem zycia spotecznego. Jednak najlepsza forma
organizacji wladzy sprowadza si¢ do koordynacji dzialan spoteczenstwa po-
dejmowanych przez nie w ramach samorzadu. I w tym zatem Korab-Karpo-
wicz trzyma si¢ arystotelesowskiej zasady ,,ztotego $rodka”, zachowujac jed-
nakowy dystans do ,,dogmatow” ideologicznych leseferyzmu i socjalizmu.

Tak samo jak fikcja jest przedspoteczny i samotny (idios) ,,cztowiek na-
tury”, abstrakcja sa rowniez ,,cztowiek uniwersalny” i ,,cywilizacja wszech-
ludzka”. Ludzie zyjg zawsze w jakiej$ cywilizacji, bedacej najszerszym istnie-
jacym faktycznie krggiem zbiorowosci, oraz w jakiej$ kulturze rozwijajacej si¢
w lonie tej spotecznosci, ktora potaczona jest poczuciem wspdlnej tozsamosci,
czyli w narodzie, bedacym wspolnota naturalng, tak samo jak rodzina. Autor
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Traktatu ceni wigc panstwo narodowe, to znaczy takie, w ktorym narod sta-
nowi jedno$¢ kulturalng panstwa, acz podkresla, ze panstwo i nardd to nie to
samo.

Skorelowane ze ,,zderzeniem cywilizacyj” ,,zderzenie epok” opisywane jest
przez Korab-Karpowicza jako konflikt mi¢dzy tradycyjnosciq, modernoscig
i postmodernosciq. Autor nie ukrywa, ze zarowno ,,modernos¢”, jak ,,postmo-
derno$¢” on sam postrzega jako zagrozenie dla tradycyjnych wspdlnot oraz
tradycyjnej moralnosci i religijno$ci, przy czym rdzni je glownie stopien ni-
szczycielstwa. Przed wykolejeniem w §lepej uliczce irracjonalizmu, do ktorej
»postmoderno$¢” wpycha $wiat, moze nas uchroni¢, zdaniem autora, tylko
powrot do tradycji racjonalnosci klasycznej, ktorej przewaga nad moderni-
styczng racjonalnos$cig instrumentalng polega na tym, ze jest ona refleksja
aksjologiczng. Racjonalizm polityczny jako wtasciwe, zdaniem autora Trakta-
tu, podejscie do polityki, pozwala wyj$¢ z pulapki ideologizmu i jego (Swiec-
kich) dogmatow.

Niezwykle wazkie sg rozwazania Korab-Karpowicza o religii oraz jej rela-
cji do filozofii i etyki: niewatpliwie dotyczace tego partie Traktatu naleza do
najlepszych. Ich fundamentem jest zaczerpnigte zapewne od Stanistawa Igna-
cego Witkiewicza pojecie niepokoju metafizycznego, jako uczucia powstajace-
go na gruncie rozeznania Tajemnicy Istnienia, wspdlnego wszystkim ludziom
(aczkolwiek u niektorych przytlumionego), a wyrazajacego si¢ w sztuce, religii
i filozofii. Istote religii autor upatruje w polaczeniu indywidualnego ,,ja” z Bo-
giem, indywidualnej $wiadomosci z Najwyzsza Swiadomoscia, bedaca zrod-
lem wiedzy i1 przynoszaca przeksztalcenie. Efektem tego zetknigcia sg trzy
mocne tezy Traktatu: (1) ze wystepek, ktory prowadzi ludzi do upadku, to
pycha; (2) ze cztowiek to wiecej niz ciato, a dusza jest niesmiertelna; (3) ze
dusza pragnie powrotu do Boga.

Reasumujac nasze uwagi o Traktacie polityczno-filozoficznym prof. W. Ju-
liana Korab-Karpowicza, nalezy stwierdzi¢, ze autor w glgboko przemys$lany
sposob zrealizowat swoj kontr-Wittgensteinowski imperatyw, iz ,,trzeba mowic
o tym, o czym nie mozna juz milcze¢”. Jego zdania nie oszukujg ani nie
demoralizuja, tylko ucza czegos; nie wszystkie sa przekonujace i cze$¢ budzi
sprzeciw lub prowokuje do dyskusji, lecz zadne nie jest bezsensowne ani nie
wyraza falszu. Jest to publikacja nietuzinkowa i doniosta. Wiadomo, ze zna-
lazta juz uznanie nie tylko w Polsce, ale i (dzigki wersji anglojezycznej) za
granicg, od USA az po Indie.
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O polskiej odmianie
analitycznej filozofii historii

Krzysztof Brzechczyn (red.), New Developments in the Theory
of the Historical Process. Polish Contributions to Non-Marxian
Historical Materialism, Poznan Studies in the Philosophy of the
Sciences and the Humanities 119, Leiden—Boston, Brill 2022,
341 s.

Holenderskie wydawnictwo Brill (utworzone w 1683 roku) wydato niedawno
dwa kolejne tomy (Brzechczyn 2022a, 2022b) serii wydawniczej Poznan Stu-
dies in the Philosophy of the Sciences and the Humanities, zatozonej bez mata
pot wieku temu (1975) przez jednego z najwybitniejszych polskich filozofow
1 myslicieli spotecznych XX wieku: Leszka Nowaka (1943-2009). Ponizej
omoOwie zawarto$¢ pierwszego z tomoéw (Brzechczyn 2022a), zawierajgcego
wybor 9 tekstow Nowaka oraz 6 prac innych autoréw rozwijajagcych Nowako-
wy paradygmat analitycznej filozofii historii.

Omawiany tom zastuguje na uwagg, jest bowiem w cato$ci poswigcony
jednej z kilku oryginalnych i waznych koncepcji rozwinietych przez Nowaka —
tzw. nie-Marksowskiemu materializmowi historycznemu (dalej: NMMH). Kon-
cepcja ta powstata pod koniec lat 70. XX ubieglego wieku (Brzechczyn 2022a,
s. x—xi). Co warto i trzeba podkresli¢, koncepcja ta jest ,,dialektyczng” (w sensie
Heglowskiego ,,zniesienia”, Aufhebung) kontynuacja wczesniejszych dociekan
Nowaka: metodologia NMMH wyrasta z Nowakowych badan nad metodologia
Kapitalu Marksa, zatozona w tej historiozofii antropologia filozoficzna — ze
wspolnych z Jerzym Kmitg prac nad tzw. interpretacjg humanistyczna (a takze
wilasnych prac Nowaka dotyczacych jej zastosowan w metodologii prawoznaw-
stwa), zatozenia ontologiczne (dotyczace m.in. relacji miedzy dziataniami indy-
widualnymi a procesami spotecznymi) — z rozwinietej przezen tzw. adaptacyjne;j
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interpretacji materializmu. Szczegdlng, jak si¢ wydaje, role odegrata zapropo-
nowana przez Nowaka tzw. kategorialna interpretacja dialektyki, ktora — po-
réwnana z materializmem — prowadzita, jego zdaniem, do ,,paradoksu historyz-
mu” (Brzechczyn 2022a, s. x). Warto w tym kontek$cie tez wspomniec
zaproponowang przez Jolante Burbelke koncepcje tzw. rodowego materializmu
historycznego, pod wieloma wzglgdami analogiczng do ,,klasycznego” materia-
lizmu historycznego, ale przypisujacg fundamentalng role biologicznej repro-
dukcji, a nie — produkcji (szerzej: Brzechczyn 2017, s. 148—153).

Konczac te uwagi o genezie NMMH, chciatbym doda¢ jeszcze kilka stow
dotyczacych Leszka Nowaka i jako ,,po prostu” cztowieka, i jako uczonego.
Sadzg, ze w jego szeroko rozumianej metodologii odzwierciedla si¢ postawa
moralna: szacunek dla drugiego cztowieka (nawet dla ideowego czy politycz-
nego przeciwnika) oraz dla dokonywanego przez tego cztowieka wysitku i pra-
cy. Stad m.in. postawa metodologiczna Nowaka: orientacja nie na ,pryncy-
pialng” krytyke, lecz na krytyke niezbedna (bo wszak zadne dzieto — ani
ludzkich rak, ani umystow — nie jest doskonate), zorientowana na wydobycie
z krytykowanych idei tego, co moze czy powinno by¢ zachowane w mniej lub
bardziej przetworzonej postaci, albo co przynajmniej moze inspirowac¢ do
stworzenia kiedys$ lepszej koncepcji.

Tom New Developments sklada si¢ z dwdch czesci. Pierwsza z nich za-
wiera dziewig¢ artykutow Nowaka, z ktorych wszystkie zostaty opublikowane
w jezyku angielskim po raz pierwszy. Ich wybdr nie budzi zadnych moich
zastrzezen, cho¢ zapewne z bogatej tworczosci pisarskiej ich autora mozna
byloby utworzy¢ takze inne zestawy. Teksty te powinny by¢, w moim prze-
konaniu, interesujace zaréwno dla tych, ktorzy znajg juz NMMH, jak i dla tych,
ktorzy z koncepcjg tg stykaja si¢ dopiero teraz. Ci pierwsi znajdg w nich
roznorodne uzupetnienia NMMH 1 jego zastosowania — takze do analizy
rzeczywisto$ci niemal wspotczesnej. Ci drudzy zetkng si¢ z — nieczestym
w obszarze historiozofii i filozofii spolecznej — stylem mys$lenia i pisania,
nawigzujacym do najlepszych tradycji polskiej filozofii analitycznej. Dostrzega
zapewne nieche¢ Nowaka do moralistyki: do zastgpowania analiz teoretycz-
nych ocenami moralnymi (cho¢ sam, skadinad, swych ocen nie ukrywat; co
wiecej, byly one wazng motywacja dla jego poznawczych wysitkow). Dostrze-
g9 réwniez odwage w formutowaniu twierdzen, daleko nieraz odbiegajacych
od rozmaitych ,,oczywistosci” — akceptowanych i przez myslenie potoczne,
1 przez nauke. Sadze (i mam nadzieje), ze niejeden z czytelnikow tych tekstow
siggnie do trzech tomow U podstaw teorii socjalizmu albo do Property and
Power 1 Power and Civil Society, by zapozna¢ si¢ w sposob bardziej systema-
tyczny 1 doglebny z historiozofia Nowaka (1983, 1991a, 1991b).

Przyjrzyjmy si¢ teraz nieco doktadniej dziewigciu tekstom Nowaka zamie-
szczonym w tomie. Dwa z nich (Hegel and Liberalism: On the Issue of the
Nature of Historiosophy oraz Marxism versus Liberalism: A Certain Paradox)
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dotycza takich kwestii jak epistemologiczny status historiozofii, aktualno$c¢
marksizmu jako teorii historiozoficznej oraz relacje migdzy poznawczymi i pro-
gramotworczymi wartosciami marksizmu i liberalizmu. Zwtaszcza ostatnia
kwestia i stanowisko Nowaka (epistemiczna ,,wyzszo$¢” marksizmu i progra-
motworcza — liberalizmu) jest w moim przekonaniu szczego6lnie interesujaca
i zastuguje na dalsza, wszechstronng debate. Do grupy tej zaliczytbym tez tekst
pt. The Problem of the So-Called Social Transformation, poruszajacy filozo-
ficzno-metodologiczne problemy historiozofii o charakterze, powiedziatbym,
bardziej ,,technicznym” niz dwa poprzednie.

Trzy inne teksty Nowaka (The Truth Unbearable for All, The End of History
or Its Repetition? oraz On the Prediction of the Totalitarization of Capitalism:
An Attempt at an Evaluation after Twenty Years Later) dotycza jednego z naj-
wazniejszych problemoéw (a moze i najwazniejszego) wspolczesnej mysli spo-
fecznej — problemu, w ktorym stykaja si¢ ze soba filozofia, socjologia i historia —
jest nim totalitaryzm (czy raczej, w terminologii Nowaka, ,,realny socjalizm”).
Zaryzykowalbym teze, ze w zadnej bodaj kwestii materialistyczne stanowisko
Nowaka nie ujawnia si¢ tak wyraznie i dobitnie, jak w tej wlasnie: za totalita-
ryzm nie sa ,,odpowiedzialne” nie tylko osobowos$¢ i charakter Stalina czy
Lenina, ale takze marksizm czy komunistyczna ideologia. Mozna bytoby po-
wiedzie¢, ze — wedlug Nowaka — totalitaryzm jest, w jakim$§ przynajmniej
sensie, ,,naturalnym” etapem ,,logiki”” procesu historycznego (bgdacej konsek-
wencjg prozaicznych, materialnych interesoéw ludzi). Warto doda¢ — i podkresli¢
(bo nie czesto to si¢ zdarza) — ze teza ta (niebedaca zadnym ,,pogladem” No-
waka, lecz konsekwencjg jego teorii) poddana zostaje autokrytycznej analizie.
Zauwazy¢ tez mozna, ze stanowisko to — cho¢ materialistyczne — rozni si¢
radykalnie od prognoz marks(istjowskich. A moze nalezatoby powiedzie¢ ,,dos¢
radykalnie”? Artykut On-the-Verge Effect in a Historical Process: An Attempt at
an Interpretation in the Light of Non-Marxian Historical Materialism sugeruje
bowiem, ze wskutek zagrozen cywilizacyjnych ludzko$¢ stoi wobec alternaty-
wy: solidaryzm (,,idealny” socjalizm?) lub totalitaryzm.

Na zakonczenie tych uwag kilka zdan o dwoch pozostatych tekstach No-
waka. Tytul pierwszego z nich (Religion as a Class Structure: A Contribution
to Non-Marxian Historical Materialism) zapowiada juz, jaka bedzie jego tresc.
Podstawowa mysl tej rozprawy (sprzeczno$¢ interesow miedzy klasg kaptanow
a klasg wiernych) jest z jednej strony niemal oczywista w kontekscie podsta-
wowych zalozen NMMH, z drugiej stoi, jak sadze, w do$¢ silnej sprzecznosci
z intuicjami dotyczacymi religii i wiedza potoczng na temat jej roli w spote-
czenstwach. Mozna zatowad, ze akurat ten fragment koncepcji Nowaka nie stat
si¢ przedmiotem zainteresowania zadnego z autoréw.

Ostatni z oryginalnych tekstow Nowaka: Hegel’s Chuckle, That is, Mar-
xism and Liberalism in Polish Politics, jest cickawa analiza ideologicznej
ewolucji polskich partii politycznych po przemianach 1989 roku. Artykut ten —
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w potaczeniu z poprzednim — ukazuje niezwykle szerokie spektrum zaintere-
sowan badawczych i zdolnosci analitycznych Leszka Nowaka.

Przejdzmy teraz do oméwienia drugiej czesci ksiazki. Zamieszczone w niej
teksty dziela si¢ do$¢ wyraznie na dwie grupy. Do pierwszej z nich zaliczy¢
mozna cztery artykuty o charakterze ,,czysto” teoretycznym — rozwijaja one
pewne watki NMMH; trzy pozostale mozna umieéci¢c w obszarze socjologii
historycznej — stosujg historiozofi¢ Nowaka do analizy pewnych konkretnych
(czasoprzestrzennie zlokalizowanych) proceséw spolecznych.

Dwa teksty z pierwszej grupy podejmuja postawiony i dyskutowany przez
Nowaka problem totalitaryzacji kapitalizmu. Tomasz Zargbski w artykule The
Problem of Totalitarization of the Capitalist Society porownuje Nowaka model
kapitalizmu z modelem Adama Przeworskiego (skadingd, w swoim czasie,
reprezentanta anglosaskiego marksizmu analitycznego). Zarebski sugeruje, ze
teoria kapitalizmu w NMMH powinna by¢ uzupetiona koncepcja spotecznego
kontraktu. Z kolei artykut The Problem of the Accumulation of Class Divisions
in Contemporary Capitalism: An Attempt at a Theoretical Analysis Mieszka
Ciesielskiego zawiera poszerzenie klasyfikacji spoteczenstw supra-klasowych
poprzez uwzglednienie spoleczenstw, w ktoérych istnieja jednoczesnie rézne
klasy podwojne (np. klasa wladcoéw-kaptanow i klasa whascicieli-kaptanow).
Tak poszerzona typologia pozwala autorowi broni¢ stabej wersji tezy o totali-
taryzacji kapitalizmu (nie uznaje si¢ jej za wykluczong).

Dwa kolejne teksty z pierwszej grupy dotycza teorii wladzy (polityczne;j),
a mowiac precyzyjniej, pewnych kwestii zwigzanych z jej instytucjonalizacja
(jest to temat, ktéremu tworca NMMH poswigcil stosunkowo mato uwagi).
Tomasz Banaszak w artykule How Does Democracy Evolve in Autocracy?
nawigzuje do koncepcji Hannah Arendt, wedtug ktorej ma istnie¢ fundamen-
talna réznica migdzy systemami dwu- a wielopartyjnymi. Te ostatnie maja
cechowac si¢ tendencja do przeksztatcania si¢ w systemy autokratyczne. Autor,
podzielajac t¢ opinie, przeklada tezy Arendt na jezyk NMMH, co pozwala mu
zaproponowaé¢ pewng modyfikacje modelu wladzy w tej teorii, uwzgledniajgca
wplyw partii politycznych na rozwoj polityczny. Problematyka ta jest rozwi-
jana przez Marcina Potatynskiego, ktory w artykule On Coalitions and Party
Splintering: A Contribution to the Theory of Power in Non-Marxian Historical
Materialism wysubtelnia model instytucjonalny wtadzy, konceptualizujac ten-
dencje przeciwne wobec umacniania si¢ systemu dwupartyjnego (czyli wobec
tendencji do rozpadu partii). W podsumowaniu zwraca jednak uwagg¢ na role
rozmaitych koalicji czy sojuszy partyjnych, ktére upodabniajg system wielo-
partyjny do dwupartyjnego. Problematyka partii politycznych wymaga, jak
sadze, dalszych — i to rozleglych — analiz, opartych zaré6wno o rozbudowane
modele teoretyczne, jak i o szersza baze empiryczng.

Ostatnie trzy artykuly omawianej ksiazki wykorzystujg aparat pojeciowy
NMMH do analizy konkretnych procesow historycznych. Lidia Godek w On
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Two Types of Democratization. Poland and Czechoslovakia: An Attempt at
Theoretical Analysis porownuje przebieg przemian 1989 roku w Polsce i w
Czechostowacji. Wedlug niej przemiany w Polsce mialy charakter ,,odgéry”,
a w Czechostowacji — ,,oddolny”. Rozwazania zawarte w tym teks$cie sg inte-
resujace, lecz oba kraje zostaly ukazane oddzielnie, przez co brak analizy
wplywu przemian w Polsce na przemiany w Czechoslowacji. Nie jest to, jak
uwazam, wina autorki, gdyz NMMH nie zawiera w moim przekonaniu dosta-
tecznie rozbudowanej teorii systemu mi¢dzynarodowego (Swiatowego), a bez
takiej teorii trudno (o ile w ogole jest mozliwe) analizowac¢ procesy zachodzace
w spoteczenstwach XX 1 XXI wieku.

Eliza Karczynska w artykule The Social Structure of the Ottoman Society:
An Attempt at a Theoretical Analysis wyroznia dwa typy feudalizmow: kla-
syczny i panstwowy. Ten pierwszy dominowal w spoteczenstwach nalezacych
do centrum cywilizacji europejskiej; ten drugi w krajach nalezacych do jej
obrzezy: jak Rosja, panstwo Zakonu Krzyzackiego, Hiszpania i wtasnie impe-
rium otomanskie. W cze$ci teoretycznej artykut zawiera analiz¢ feudalizmu
panstwowego i rozwazania dotyczace jego ,,anomalnej” badz tez ,,prawidlo-
wej” natury, za§ w czesci socjologiczno-historycznej autorka opisuje relacje
pomiedzy wladzg a wlasnoscig w imperium otomanskim i porownuje je z przy-
padkiem Rosji 1 panstwa krzyzackiego.

Dawid Rogacz w ostatnim artykule omawianego tomu, pt. The Dynamics of
Power in Postwar China: An Attempt at a Theoretical Analysis, przedstawia,
wykorzystujac aparature pojeciowa NMMH, rozwdj polityczny powojennego
spoteczenstwa chinskiego. Na tej podstawie formutuje kilka hipotez, dotycza-
cych przysztosci tego spoleczenstwa i panstwa.

Warto przypomnie¢, ze cho¢ omawiana ksigzka zawiera w podtytule sfor-
mutowanie ,,polskie przyczynki do nie-Marksowskiego materializmu histo-
rycznego”, to teoria Nowaka jest w filozofii polskiej towarem eksportowym,
gdyz wzbudza zainteresowanie rowniez badaczy zagranicznych, gtéwnie z Nie-
miec i Wtoch. Metafilozoficznym uzupekieniem zaprezentowanej ksigzki jest
drugi zredagowany przez Krzysztofa Brzechczyna tom studiow: Non-Marxian
Historical Materialism: Reconstructions and Comparisons (Brzechczyn
2022b), zawierajacy metodologiczne rekonstrukcje i parafrazy teorii Nowaka.
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Streszczenia

Piotr Dehnel

Czlowiek-maszyna, maszyna-czlowiek. Wittgenstein a Turing

Stowa kluczowe: dowdd przekgtniowy, filozofia matematyki, maszyna, myslenie,
sprzecznos¢

Ludwig Wittgenstein i Alan Turing spotkali si¢ w Cambridge w 1937 roku. Obaj
pracowali w tym czasie nad podstawami matematyki. Mieli tez okazje przedyskutowac
niektore kwestie podczas wyktadow Wittgensteina w roku 1939. Artykul omawia
centralny temat tych dyskusji, mianowicie problem sprzeczno$ci w matematyce. Stawia
tezg, ze Wittgenstein akceptowatl Turinga wersj¢ dowodu przekatniowego Cantora
wykorzystanego w artykule On Computable Numbers (1936). Nie zgadzat si¢ jednak
z Turingiem co do jego interpretacji i odpowiedzi na pytanie, czy maszyny moga
myslec.

Anna Jedynak

O poznawczych blednych kolach

Stowa kluczowe: bledne koto, empiryzm, indukcja, istota rzeczy, uprawomocnienie,
znaczenie

Autorka ukazuje liczne blgdne kota, w jakie zdaje si¢ by¢ uwiktana dziatalnosc¢
poznawcza. Niektore sa dobrze znane i wielokrotnie komentowane, inne mniej
naglo$nione. Refleksja nad nimi prowadzi do konkluzji, ze wystepuja one raczej
w mentalnej reprezentacji poznania niz w jego konkretnych aktach. A takze, ze
niemozliwe jest racjonalne uprawomocnienie poznania jako catosci. Mozna to uczyni¢
jedynie odnosnie do jego poszczegdlnych fragmentdw (z pominigciem najmniej
zaawansowanych, na poty instynktownych).
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Karol Milczarek

Alfred Mele — dwie ekwiwokacje w dyskusji o stabosci woli
Stowa kluczowe: akrazja, A. Mele, pragnienie, racjonalnosé, staba wola

Artykut stanowi omowienie dwoch ekwiwokacji istotnych dla analizy argumentacji
Alfreda Melego w dyskusji o problemie stabosci woli. Pierwsza, dotyczaca pojecia
pragnienia (uzywanego albo w sensie ewaluacyjnym, albo motywacyjnym), pozwala
amerykanskiemu filozofowi wykazaé¢ niepoprawno$¢ zarzutoéw wobec mozliwosci
dziatania akratycznego. Druga, odnoszaca si¢ do pojecia racjonalnosci (rozumianej
albo jako opisywalnos¢ w kategoriach intencjonalnych, albo jako wewngtrzna spojnosé
sprawcy), daje sie zauwazy¢ w samej argumentacji Melego. Sciste rozréznienie obu
dwuznaczno$ci prowadzi do wniosku, ze omawiana koncepcja nie jest podatna na
zarzuty negujace mozliwos¢ dziatania ze stabej woli, ale tez nie dostarcza
wystarczajacych podstaw do uznania dziatan akratycznych za irracjonalne.

Stefan Konstanczak

Tadeusz Kronski — enfant terrible polskiej filozofii powojennej

Stowa Kkluczowe: historiozofia, L. Kotakowski, T. Kronski, marksizm, Cz. Milosz,
A. Schaff, stalinizm, Uniwersytet Warszawski

Tadeusz Kronski w opracowaniach na temat polskiej filozofii wspotczesnej jest
zazwyczaj traktowany jako reprezentant stalinowskiej ortodoksji w polskim marksiz-
mie. Bez watpienia nigdy nie zmienit swojego stanowiska filozoficznego, a ponadto
w przeciwienstwie do wigkszo$ci polskich marksistow nie przeszedt na pozycje
rewizjonistyczne. Zdaniem autora jest to jednak uproszczone postrzeganie dorobku
naukowego oraz pogladow Kronskiego, gdyz jego wplyw na polska filozofi¢ daleko
wykraczat poza to, co Kronski opublikowal. Jego powrét z emigracji wigzat si¢
z wlaczeniem polskich filozoféw do naukowych dyskusji toczonych woéwczas na
swiecie. Kronski do 1953 r. byl ewidentnym koniunkturalista, ktory literalnie
wykonywal powierzone mu zadania propagandowe, mimo ze jego wiedza na temat
marksizmu byla znikoma. Przejscie do pracy na staly etat w Instytucie Filozofii
Uniwersytetu Warszawskiego wyraznie zmienito jego postawe naukowa. Pod
wplywem jego osobowos$ci znalezli si¢ w zasadzie wszyscy pozniejsi polscy
rewizjoni$ci. Niewatpliwy jest takze jego wkiad w formowanie si¢ tzw. warszawskiej
szkoty historykow idei.
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Jedrzej Stanistawek

Nie komunizm, lecz populizm. Materializm historyczny:
uzupelnienie i korekta

Stowa Kkluczowe: biurokratura, eksperiat, glosowanie powszechne, K. Marks,
materializm historyczny, nauka, panstwo, populizm, rewolucja
technologiczna, socjalproletariat

Autor podejmuje zadanie unowoczes$nienia materializmu historycznego. Koryguje przy
tym marksowska prognoze dziejowa, zgodnie z ktorg po kapitalizmie nastapi
komunizm. Wedle autora w XIX wieku nauka po raz pierwszy w dziejach zaczgta
oddziatywa¢ na postgp techniczny. Efektem jest rewolucja technologiczna, ktora
zmienita spos6b wytwarzania dobr materialnych, a w konsekwencji cale zycie
spoteczne. Postep techniczny wytworzyl nowa, obecnie najbardziej wydajna ekono-
micznie klase: ,,eksperiuszy” (czyli specjalistow). Dominujacym podmiotem w procesie
produkciji staje si¢ przy tym aparat panstwa. Nastepstwem rozrostu funkcji ekonomicz-
nych aparatu panstwa jest pojawienie si¢ ,,biurokratury” (klasy panstwowych zarzadcow
zyciem spolecznym) oraz ,.socjalproletariatu” (klasy ludzi dotowanych przez panstwo).
Ze wzgledu na fakt, Zze przejmowanie wiladzy przemoca zostalo zastapione przez
wybory powszechne, rosnie wplyw polityczny socjalproletariatu. Autor definiuje
populizm jako polityczny sojusz biurokratury i socjalproletariatu. Srodki potrzebne na
wsparcie finansowe socjalproletariatu aparat panstwa zdobywa poprzez wyzysk
ekonomiczny innych klas, przede wszystkim eksperiatu. Krok po kroku miejsce
prognozowane w przysztosci przez marksizm zajmuje nie komunizm, lecz populizm.

Andrzej Krawiec

Sztuka i arche w refleksji fenomenologicznej

Stowa Kkluczowe: , arche”, fenomenologia, M. Heidegger, E. Husserl, R. Ingarden,
B. Skarga, W. Strozewski, sztuka, zrodto

Greckie pojecie arche od wiekow pobudza do filozoficznego przemyslenia istoty zrodta
i zrodtowosci. Na gruncie fenomenologicznie zorientowanej refleksji dwie najwazniej-
sze odstony tej problematyki to fenomenologia genetyczna Edmunda Husserla oraz —
siegajaca wstecz do presokratykdéw — filozofia Martina Heideggera, ktérego rozprawa
Der Ursprung des Kunstwerkes wprowadzilta sztuke w obszar zapytywania o arche. Do
tego obszaru przynaleza takze ,,jakosci metafizyczne” — objawiajace si¢ w intencjonal-
nym, wzglednie numinotycznym, przedmiocie estetycznym — ktérym wyraz dawali
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Roman Ingarden i Wladystaw Strézewski. Celem niniejszego artykutu jest syntetyczne
ujecie tych roznych perspektyw fenomenologicznych, ktore tacznie wioda do
wyjawienia archicznego wymiaru sztuki.

FLukasz Kowalik

Czy istnieja bogowie? Z filozofii mitu

Stowa kluczowe: bogowie, filozofia, W. Juszczak, mitologia, W.F. Otto, J. Paran-
dowski, T. Zielinski

W zwigzku z ukazaniem si¢ po polsku przektadéw ksiazek niemieckiego historyka
religii greckiej Waltera F. Otto (1874—1958) wyrdzniam cztery podejscia filozoficzne
do mitu i do postaci bogéw mitologicznych: racjonalizm naturalistyczny, racjonalizm
humanistyczny, irracjonalizm naturalistyczny i irracjonalizm humanistyczny. Przy-
pominam projekt historyka sztuki Wiestawa Juszczaka (1932-2021), aby poprzez
wiare w greckich bogéow dotrze¢ do absolutnego zrodta metafizyki, oraz tezg polskiego
filologa klasycznego Tadeusza Zielinskiego (1859—1944) o naturalnej zgodnosci religii
greckiej i chrzedcijanstwa.
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Noty o Autorach

Jacek Bartyzel — prof. dr hab. w zakresie nauk spotecznych, teatrolog, histo-
ryk idei, filozof polityki, publicysta; profesor zwyczajny na Wydziale Nauk
o Polityce i Bezpieczenstwie Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu.
Cztonek polskich i zagranicznych towarzystw naukowych, w tym Polskiego
Towarzystwa Tomasza z Akwinu i Consejo de Estudios Hispanicos Felipe II.
Autor kilkunastu ksigzek oraz kilkuset artykutéw naukowych; ostatnio opubli-
kowat Zboze polskiego myslenia (2021).

Waldemar Czajkowski — dr hab., profesor Politechniki Slaskiej w Gliwicach.
Napisal magisterium z matematyki, doktorat z filozofii (Uniwersytet Slas-
ki), habilitacj¢ z filozofii (Uniwersytet Jagiellonski). Obszary zainteresowan:
filozofia spoteczna, antropologia filozoficzna, metafilozofia.

Piotr Dehnel — prof. dr hab., pracuje w Pomorskiej Szkole Wyzszej w Staro-
gardzie Gdanskim. Gléwny obszar zainteresowan: filozofia wspotczesna,
szczegolnie filozofia L. Wittgensteina. Ostatnio opublikowal ksigzke The Ra-
dial Method of the Middle Wittgenstein: In the Net of Language (2022).

Anna Jedynak — prof. dr hab., pracuje w Zaktadzie Logiki Wydziatu Filozofii
Uniwersytetu Warszawskiego. Zajmuje si¢ filozofig nauki i jezyka. Autorka
kilku ksigzek, m.in. Empiryzm i znaczenie (1998), Ajdukiewicz (2003), Do-
Swiadczenie i jezyk (2007), Odpowiedzialnos¢ w globalnej wiosce (2008), oraz
licznych artykutéw, m.in. Contemporary Western Concepts — a Step toward
Eastern Mentality (2014).

Stefan Konstanczak — prof. dr hab., pracuje w Instytucie Filozofii Uniwersy-
tetu Zielonogorskiego. Zainteresowania badawcze: historia filozofii i etyki pol-
skiej oraz bioetyka. Autor i wspotautor 10 ksigzek z etyki oraz historii polskiej
filozofii.

Lukasz Kowalik — dr, sekretarz redakcji ,,Przegladu Filozoficznego — Nowej
Serii”. Autor rozprawy doktorskiej Analiza i konstrukcja pojecia wyobrazni
(niepublikowane).
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Andrzej Krawiec — doktor w dyscyplinie filozofia (2023), doktor w dyscypli-
nie sztuk muzycznych (2014), pracuje jako adiunkt w Akademii Muzycznej im.
Krzysztofa Pendereckiego w Krakowie. Zajmuje si¢ sztuka, estetyka, fenome-
nologig i hermeneutyka. Jest cztonkiem Polskiego Towarzystwa Fenomenolo-
gicznego, Polskiego Towarzystwa Estetycznego, The British Society of
Aesthetics, The European Society for Aesthetics, The Nordic Society for Phe-
nomenology. Publikowal m.in. w ,,The British Journal of Aesthetics” (2024),
,»Rocznikach Filozoficznych” (2023), ,,Analizie i Egzystencji” (2023), ,,The
Polish Journal of Aesthetics” (2022), ,,Ruchu Filozoficznym” (2021), ,,Prze-
gladzie Filozoficznym — Nowej Serii” (2020).

Karol Milczarek — absolwent studiow filozoficznych na Uniwersytecie War-
szawskim, od 2023 roku doktorant w Szkole Doktorskiej Nauk Humanistycz-
nych UW. Publikowat m.in. w ,,Edukacji Filozoficznej”. Interesuje si¢ przede
wszystkim analityczng filozofig dziatania oraz metafilozofia.

Jedrzej Stanistawek — dr, emerytowany adiunkt Politechniki Warszawskiej,
absolwent matematyki (Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie) i fi-
lozofii (Uniwersytet Warszawski). Wyktadowca filozofii, logiki oraz matema-
tyki; niegdy$ wieloletni uczestnik seminariow prof. Bogustawa Wolniewicza.
Autor wielu artykutow (,,Edukacja Filozoficzna”, ,,Przeglad Filozoficzny —
Nowa Seria”), kilku ksigzek, m.in. Podstawy statystyki (2010), Filozofia dla
uczniow (2023), a takze zbiorow piosenek i melodii na fortepian.



