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Streszczenie

Celem artykulu jest analiza dyskursu prasowego dotyczacego odbudowy pomnika Tadeusza Kosciuszki na
Wawelu, obejmujaca sposoby problematyzowania tego zagadnienia, stosowane strategie narracyjne, dobor argumen-
tow oraz funkcje ideowe i polityczne publikowanych tekstow. Szkic jest takze proba odtworzenia historii monumentu
(od zapowiedzi jego stworzenia, przez wykonanie i transport do Krakowa, az po montaz na wzgoérzu wawelskim)
oraz analiza funkcjonowania 6wczesnej prasy (m.in. poziomu dziennikarstwa, elementéw propagandowych). Bada-
niom poddano wybrane czasopisma polskie z lat 1954-1960. Analizowano glownie lokalne — krakowskie —
periodyki oraz wybrane czasopisma ukazujace si¢ w pozostalych rejonach kraju. Takie podejscie pozwolito odpo-
wiedzie¢ na pytanie dotyczace zasiggu zainteresowania tematem odnowy monumentu. Analiza wycinkéw prasowych
umozliwita odtworzenie niemal kompletnej historii powrotu pomnika na Wawel. Zwlaszcza ostatni etap — odsto-
ni¢cie monumentu, byl szeroko komentowany przez pras¢. O rzezbie pisaty nie tylko krakowskie czasopisma, ale
réwniez te wychodzace w Warszawie, Poznaniu, Katowicach, Bydgoszczy czy Gdyni. Artykuly w wigkszosci miaty
charakter informacyjny i tylko cze$¢ z nich posiadata elementy propagandowe. Mimo to analizowane artykuty
pokazuja, ze odbudowa pomnika Kosciuszki w dyskursie prasowym byta wydarzeniem symbolicznym (a nie jedynie
konserwatorskim) oraz narz¢dziem konstruowania nowej tozsamosci politycznej NRD. Stanowita takze element
legitymizacji zarowno porzadku jaltanskiego, jak i hegemonii ZSRR ukrytej pod retoryka pokoju i braterstwa.
Odnowa rzezby zostata wpisana w szersza strategi¢ polityczng: integracje bloku wschodniego i umocnienie sojuszu
z ZSRR za pomoca kontroli narracji historycznej. Ponadto zbadane wycinki pozwolity wyciagna¢ kilka podstawo-
wych wnioskow dotyczacych poziomu dwczesnego dziennikarstwa. Na korzy$¢ zurnalistyki przemawia relatywnie
biezace przekazywanie informacji czytelniom. Liczne pomytki i niecistosci (m.in. w nazwiskach, datach) swiadcza
o raczej niskiej jako$ci publicystyki w owym czasie. Specyficzne warunki funkcjonowania prasy w analizowanym
okresie (kontrola, cenzura) obliguja ostrozne badanie tego zbioru. Niewatpliwie do kompleksowego zaprezentowania
historii monumentu konieczna jest analiza pozostatych zrodet historycznych, zwlaszcza archiwaliow.

Summary

The aim of this article is to analyze the press discourse surrounding the reconstruction of the Tadeusz Kos-
ciuszko monument at Wawel Castle, encompassing the ways in which this issue was addressed, the narrative
strategies employed, the selection of arguments, and the ideological and political functions of the published texts.
This essay also attempts to reconstruct the monument's history (from the announcement of its creation, through its
construction and transport to Krakow, to its installation on Wawel Hill) and to analyze the functioning of the press at
the time (including the quality of journalism and propaganda elements). Selected Polish periodicals from 1954-1960
were examined. The analysis focused primarily on local periodicals from Krakow, as well as selected periodicals
published in other regions of the country. This approach allowed us to answer the question of the scope of interest in
the monument's restoration. The analysis of press clippings allowed us to reconstruct an almost complete history of
the monument's return to Wawel. Especially the last stage — the unveiling of the monument, was widely commented
on by the press. The sculpture was written about not only by Krakéw magazines, but also those published in Warsaw,
Poznan, Katowice, Bydgoszcz, and Gdynia. The articles were mostly of an informational nature and few of them had
propaganda elements. Nevertheless, the analyzed articles demonstrate that the reconstruction of the Ko$ciuszko
monument was, in press discourse, a symbolic event (not merely a matter of preservation) and a tool for constructing
a new political identity for the GDR. It also served as a legitimization element for both the Yalta order and Soviet
hegemony, concealed under the rhetoric of peace and brotherhood. The sculpture's restoration was embedded in
a broader political strategy: integrating the Eastern Bloc and strengthening the alliance with the USSR through
control of the historical narrative.

The examined clippings allowed us to draw several basic conclusions regarding the level of journalism at that
time. The fact that information was relatively current to readers speaks in the journalistic favor. Unfortunately,
numerous mistakes and inaccuracies (including in names and dates) indicate a rather low quality of journalism. The
specific conditions of the press functioning in the analyzed period (control, censorship) oblige careful study of this
material. Undoubtedly, a comprehensive presentation of the history of the monument requires analysis of other
historical sources, especially archives.
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Wstep

15 pazdziernika 1817 r. w szwajcarskim miescie Solura zmart Tadeusz Kosciusz-
ko. Naczelnik w sposob szczegbélny zwigzany byl z Krakowem — glownie za sprawa
przysiegi ztozonej 24 marca 1794 r. na miejskim rynku'. Nie dziwi zatem fakt, ze to
wlasnie Senat Wolnego Miasta Krakowa, na posiedzeniu 16 grudnia 1817 r., zatwier-
dzit wniosek dotyczacy sprowadzenia szczatkow Kosciuszki na Wawel?. Po uzyska-
niu zgody cara — w marcu 1818 r. nastgpito uroczyste przekazanie zwtok stronie
polskiej. Prochy Naczelnika 11 kwietnia dotarty do Krakowa, a uroczystos$ci pogrze-
bowe odbyly sie 23 czerwca®. Trumne ztozono w krypcie $w. Leonarda na Wawelu,
a w 1832 r. umieszczono ja w sarkofagu.

Car Aleksander I nie tylko wyrazit zgode na sprowadzenie prochow i ich ztozenie
w poblizu grobow krolewskich, ale takze zezwolil na wystawienie pomnika upamiet-
niajacego Kosciuszke®. Sama idea jego powstania narodzita si¢ jeszcze przed spro-
wadzeniem zwlok do Krakowa. Ostatecznie zwycigzyta jednak koncepcja usypania
mogity na wzor istniejacych kopcow Wandy i Krakusa®. Kosciuszke upamietniano
réwniez poprzez pamiatkowe tablice czy pomniki. W 1910 r. odstonigto monument
w Waszyngtonie, a w okresie dwudziestolecia migdzywojennego kolejne posagi
ustawiono w Lodzi, Poznaniu i Otwocku®.

Nie inaczej stato si¢ takze w Krakowie. Mimo powstania kopca nadal pozosta-
wato wielu zwolennikéw uhonorowania Naczelnika pomnikiem. Pomyst odzyt w os-

'O zwigzkach Kosciuszki z Krakowem szerzej pisze J. Lubicz-Pachonski, Kosciuszko na

ziemi krakowskiej, Krakow 1984.

2 Tamze, s. 243. W lipcu 1817 r. w katedrze ztozono zwloki ks. Jozefa Poniatowskiego, przez co
Wawel urést do ragi $wiatyni narodowe;.

3 Szczegoly sprowadzenia zwlok i uroczystosci pogrzebowe opisuje np. J. Lubicz-Pachonski,
Kosciuszko na..., s. 244-252; B. Szyndler, Tadeusz Kosciuszko 1746—1817, Warszawa 1991, s. 366—
370.

4 1.Nowak, E. Szelenbaum, Kopiec Kosciuszki, [w:] Tadeusz Kosciuszko w historii i tradycji,
oprac. J.S. Kopczewski, Warszawa 1968, s. 185.

> Podobne powstawaly takze w innych polskich miastach — Olkuszu, Potancu, Tarnogrodzie czy
Ractawicach.

¢ Wszystkie spotkat podobny los — nie przetrwaty II wojny $wiatowe;.
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tatniej dekadzie XIX w., glownie za sprawa prezesa Towarzystwa im. Kosciuszki
Jana Skirlinskiego’. Model pomnika wykonat Leonard Marconi®. Niestety, niespo-
dziewana $mier¢ nie pozwolita mu na sporzadzenie prototypu duzych rozmiarow.
Zadanie to kontynuowat Antoni Popiel®. W 1900 r. ukonczyt prace nad modelem
gipsowym. Po wykonaniu odlewu z brazu pomnik przechowywano w magazynie
w Podgorzu, gdzie pozostal do 1911 r. Brak porozumienia co do miejsca ustawienia
monumentu trwat kilkanascie lat. Mimo decyzji wtadz miasta przewidujacej umie-
szczenie pomnika na Rynku pojawity si¢ liczne glosy krytykujace to zatozenie.
Dyskutowano na famach prasy, wydawano broszury'®. W 1911 r., w zwiazku z dal-
szym brakiem rozstrzygniecia odnos$nie do umiejscowienia pomnika, przeniesiono go
na dziedziniec Miejskiej Strazy Pozarnej przy ul. A. Potockiego''. Wreszcie po
dtugotrwatych rozmowach zaakceptowano koncepcje Adolfa Szyszko-Bohusza, kie-
rownika prac restauracyjnych Zamku Krélewskiego na Wawelu, zaktadajaca umie-
szczenie konnego pomnika Kosciuszki na bastionie Wtadystawa IV, nieopodal
bramy wyjazdowej na Wawel (w poétnocnej czgsci wzgorza). W 1921 r. pomnik
stangt na drewnianej podstawie, a w 1930 r. na Zelbetonowej. Na poczatku lat 30.
XX w. dokonano renowacji pomnika, a nastgpnie odbyto si¢ jego uroczyste odsto-
niecie (1932)'%. Niestety, mieszkaficom Krakowa nie przyszto sie dugo cieszy¢ tym
widokiem. Na poczatku 1940 r., decyzja Hansa Franka, pomnik usuni¢to z bastionu
Wiadystawa IV i zniszczono.

Po zakonczeniu drugiej wojny $wiatowej panowata zgodnos¢ w kwestii odbudo-
wy zniszczonych przez okupanta pomnikéw'>. Trudne powojenne lata odlozyly

7 B. Berska, 1914. Zdarzylo si¢ w Krakowie, Krakow 2015, s. 84.

Leonard Marconi (1835-1899) — rzezbiarz, profesor Politechniki Lwowskiej (6wcze$nie
Akademia Techniczna we Lwowie); szerzej o tworczosci artysty zob. M.I. Kwiatkowska,
A.Melbechowska-Luty, I. Siomoczkin, Marconi Leonard, [w:] Stownik artystow polskich i obcych
w Polsce dziatajgcych (zmartych przed 1966 r.): malarze, rzezbiarze, graficy, t. V, Warszawa 1993,
s. 356-360. Przed $mierciag Marconi wspotpracowat z wloskim rzezbiarzem Giovannim Giovanettim,
ktory mogt by¢ autorem modelu, A. Krol, Pomnik Tadeusza Kosciuszki na Wawelu, [w:] Kosciuszce
w holdzie, red. M. Rokosz, Krakow 1994, s. 241.

°  Antoni Popiel (1865-1910) — rzezbiarz, profesor Politechniki Lwowskiej (6wczesnie Szkota
Politechniczna we Lwowie), szerzej o tworczosci zob. P. Blonski, Popiel (Sulima Popiel) Antoni
(1865-1910), [w:] Polski stownik biograficzny, t. 27, Krakéw 1983, s. 553.

10 Np. S. Lack, Spor o pomnik. Uwagi o sztuce monumentalnej (z powodu dyskusyi w sprawie
wystawienia pomnika KosSciuszki w Rynku krakowskim), Krakow 1906.

' Aktualnie ul. Westerplatte.

12 B. Berska, Jak Krakéw Naczelnika fetowal. Rzecz o budowie pomnika Kosciuszki w Krakowie,
2019, https://ank.gov.pl/galeriakosciuszko/index.html [dostep: 20.06.2025].

13 Potrzebe odnowy pomnika Kosciuszki na Wawelu poruszano m.in. na posiedzeniach Gléwnego
Komitetu Ko$ciuszkowskiego w Krakowie, zob. Archiwum Narodowe w Krakowie [dalej: ANK],
Urzad Wojewodzki, Sprawy zwiazane z dziatalnosci Gtéwnego Komitetu Kosciuszkowskiego [dalej:
GKK] w Krakowie, sygn. 29/691/0/1.3/UW 1I 253 oraz Komitetu do spraw Odnowienia Zamku na
Wawelu, zob. ANK, GKK, sygn. 29/841/0/1/GKK 10.

ROCZNIK HISTORII PRASY POLSKIEJ


https://ank.gov.pl/galeriakosciuszko/index.html

Anna Irach  Z DREZNA DO KRAKOWA. SPRAWA ODBUDOWY POMNIKA... 117

w czasie ich rekonstrukcje. Ostatecznie pomnik Naczelnika powrocil na Wawel
w 1960 r. Historia jego odbudowy nalezy niewatpliwie do ciekawszych opowiesci.
Mimo to temat ten poruszany byt dotychczas raczej ogélnikowo, a zainteresowaniem
badaczy bardziej cieszyly si¢ losy pierwszego pomnika Kosciuszki'* oraz krakow-
skiego kopca'. Sprawie odbudowy monumentu przez Drezno jeden akapit poswie-
cita w swoim artykule Anna Krol'®, skupiajac si¢ gtéwnie na historii przedwojennej
rzezby. Nieco szerzej o nowym monumencie pisal Jan Lubicz-Pachonski'’, ktory
w opracowaniu umie$cil rowniez fotografie z uroczystego odslonigcia pomnika.
Autorzy rzadko odwotywali si¢ w tekstach do 6wczesnej prasy polskiej. Pomimo
ze funkcjonowata ona w specyficznych warunkach (o czym ponizej), nie nalezy
catkowicie jej lekcewazy¢ jako zrodta historycznego. Ponadto, wlasnie ta sympto-
matyczna koniunktura moze sama w sobie by¢ przedmiotem badan i dostarczy¢
interesujacych wnioskdw. Z tych wiasnie powodow niniejszy szkic skupia si¢ zwta-
szcza na okre§lonym materiale zrodtowym — o6wczesnej prasie polskiej. Jednym
z celow opracowania begdzie przedstawienie na jej podstawie historii powrotu po-
mnika na dawne miejsce. Wyodrebnienie poszczegdlnych etapéw prac nad monu-
mentem (od pomystu do finalizacji) pozwoli ustali¢, ktore ze stadiow najbardziej
zainteresowalo prase, a takze czy dziennikarze na biezaco informowali czytelnikow
o postepach. Kolejnych istotnych wnioskow dostarczy analiza tytutdéw prasowych
pod katem ich miejsca wydania. Umozliwi to udzielenie odpowiedzi na pytanie, jaki
charakter miata sprawa odbudowy pomnika — czy bylta kwestig jedynie regionalng
(krakowska), czy moze znalazla si¢ takze w kregu zainteresowania czasopism wy-
dawanych w innych regionach kraju. Pod lupa znajdzie si¢ rowniez poziom 6wczes-
nego dziennikarstwa. Bedzie to wymagalo postawienia na wstepie pytania, czy
analiza artykutéw pozwala w jakikolwiek sposob na okreslenie jakosci publicystki
w tamtym czasie. Nastepnie obligatoryjne stanie si¢ wyznaczenie elementéw moga-
cych przemawia¢ na korzysc¢ i niekorzys¢ niegdysiejszej zurnalistyki. Z kolei realia,
w ktorych funkcjonowaly $srodki masowego przekazu w okresie Polski Ludowej,
spowoduja konieczno$¢ analizy artykutow pod katem narracji prasowej, obejmujacej
rekonstrukcje¢ stosowanych strategii narracyjnych i retorycznych, okreslenie funkcji
ideowych, symbolicznych i politycznych jakie petnity publikowane teksty.

Badajac temat odbudowy pomnika Ko$ciuszki w prasie polskiej, nie mozna za-
pominac o specyficznych warunkach dziatania tego §rodka przekazu w okresie Polski
Ludowej. Zagadnienie to przykuwalo uwage naukowcoéw, o czym $wiadcza teksty

" Np. A. Krol, Pomnik Tadeusza..., s. 239-255; B. Berska, 1914. Zdarzylo..., s. 83-85.

5" Np. I. Nowak, E. Szelenbaum, Kopiec Kosciuszki..., s. 184-190; M. Rozek, Kopiec Kos-
ciuszki w Krakowie, Krakow 1981; K. Lewicki, Dzieje Kopca Kosciuszki, Krakow 1946; M. Rokosz,
Kopiec Kosciuszki w Krakowie — pomnik historii. Konserwacja, zarzqdzanie, promocja, ,,Ochrona
Dziedzictwa Kulturowego” 2019, nr 7, s. 149-165.

' A. Krol, Pomnik Tadeusza..., s. 243-244.

17" J. Lubicz-Pachonski, Kosciuszko na..., s. 307-312.
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i publikacje m.in. Andrzeja Kozieta'® czy Mariusza Mazura'®. W oczach komunis-
tow prasa uchodzita za glowny instrument przekazu tresci propagandowych. Docie-
rata do odbiorcy ,,bezposrednio, tanio, szybko i [...] w sposéb ciagly™?°. Lista zadan
stawianych przed nig byla dtuga. W tym miejscu nalezy zasygnalizowaé przede
wszystkim jej role w poglebieniu przyjacielskich relacji z krajami demokracji ludo-
wej oraz ksztaltowaniu nastrojow spotecznych. W analizowanym okresie za propa-
gand¢ odpowiadal Wydziat Propagandy i Agitacji oraz Biuro Prasy dziatajace
w ramach struktur Komitetu Centralnego PZPR?!, a organem sprawujacym kontrole
nad $rodkami masowej informacji od 1946 r. byl Gléwny Urzad Kontroli Prasy,
Publikacji i Widowisk. Dekret powotujacy urzad zatwierdzat istniejacy system cen-
zury oraz ustanawial koncesje na publikowanie czasopism®*. Nie bez znaczenia
w calym systemie byt rowniez wybor obsady stanowisk kierowniczych. Komitetowi
Centralnemu podlegali redaktorzy naczelni wszystkich nalezacych do panstwa srod-
kow masowego przekazu®>. System cenzury w okresie Polski Ludowej, w zaleznosci
od sytuacji polityczno-spolecznej, przybierat roézne oblicza. O tagodniejszej proce-
durze kontroli mozemy mowi¢ w okresie odwilzy pazdziernikowej 1956 r.%*

Sprawa odbudowy pomnika
Tadeusza KoS$ciuszki w prasie polskiej
w latach 1954-1960

Dyskusja na temat odbudowy pomnika Tadeusza Kosciuszki odzyta na tamach
prasy polskiej przy okazji obchodéw 160-lecia powstania kosciuszkowskiego. Probe
odpowiedzi na pytania, gdzie monument powinien stang¢ i jak wygladac, podjat Jan
Lubicz w dodatku do ,,Dziennika Polskiego”®. Nadarzyta si¢ réwniez okazja do
przyblizenia historii rzezby od czasu powstania modelu gipsowego Marconiego do
zniszczenia go w czasie okupacji.

'8 A.Koziel, Prasa w latach 1944-1989, [w:] Prasa, radio i telewizja w Polsce. Zarys dziejéw,

red. D. Grzelewska, Warszawa 1999, s. 111-172.

19 M. Mazur, Propagandowy obraz $wiata. Polityczne kampanie prasowe w PRL 1956—1980, War-
szawa 2003; tenze, Polityczne kampanie prasowe w okresie rzqdow Wiadystawa Gomudki, Lublin 2004.

20 M. Mazur, Propagandowy obraz..., s. 25.

21 . Kaminski, Struktury propagandy w PRL, [w:] Propaganda PRL — wybrane problemy, red.
P. Semkow, Gdansk 2004, s. 11.

22 W. Peplinski, Cenzura jako instrument propagandy PRL, [w:] Propaganda PRL — wybrane
problemy, red. P. Semkow, Gdansk 2004, s. 15.

23 Tamze, s. 18.

2 T. Strzyzewski, Wielka ksiega cenzury PRL w dokumentach, Warszawa 2015, s. 17. Przyj-
muje si¢, ze odwilz zakonczyta si¢ w 1957 r.

25 J. Lubicz, Sprawa pomnika Kosciuszki w Krakowie, ,,Od A do Z” 1954, nr 11, s. 3.
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Pierwsze informacje taczace odbudoweg pomnika z miastem Drezno pojawity si¢
w prasie w listopadzie 1955 .26 Wowezas to ,,Stowo Powszechne” pisato, ze miasto
zobowigzato sie wykonaé ,,wierny odlew pomnika przed rokiem”?’ — zatem jeszcze
w 1954 r. Zgota inng dat¢ narodzin pomyshu odbudowy monumentu przedstawit Jan
Garlicki, wiceprzewodniczacy prezydium Rady Narodowej Miasta Krakowa”®.
W wywiadzie opublikowanym w 1959 r. przez tygodnik ,,7 dni w Polsce” Garlicki
wyjasnial, ze idea odtworzenia konnego pomnika Ko$ciuszki miata swdj poczatek
w czasie wizyty delegacji wladz miejskich Krakowa w Dreznie w 1955 r., a zobo-
wiazanie do jego odbudowy zlozyt sam burmistrz miasta Walter Weidauer®. Za-
chowana w Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych dokumentacja rozwiewa
wszelkie prasowe niescistosci. Dzigki niej wiemy, ze pomyst narodzit si¢ w 1954
roku podczas wizyty w Dreznie Owczesnego przewodniczacego Prezydium Miejskiej
Rady Narodowej w Krakowie Tadeusza Mrugacza®®. Artykul z tygodnika ,,7 dni
w Polsce”, jak i wiele innych pos§wigconych woéwcezas odnowie monumentu, byt
okazja nie tylko do przypomnienia czytelnikom losow poprzedniej rzezby (niejedno-
krotnie btednie podawano date¢ jej zniszczenia), ale rowniez wyjasnienia powodow,
dla ktorych strona niemiecka zdecydowala si¢ na jej odbudowe. Najczesciej poja-
wiajace si¢ eksplikacje to: ,,naprawienie szkody” uczynionej miastu, ,,potepienie
krzywdy” oraz ,,zado$¢uczynienie za straty wyrzadzone pamiatkom kultury narodo-
wej”. W prasowej narracji wlasciwie zawsze wina przypisywana byta ,hitlerowcom”
lub , hitlerowskim faszystom”, sporadycznie tylko uzywano okreslenia ,,okupanci™’.

Prasa jednoznacznie okre$lata charakter przekazania pomnika jako ,,dar” dla
mieszkancéw Krakowa. Prozno za to szuka¢ konkretnego uzasadnienia, dlaczego
to wlasnie miasto Drezno zdecydowato si¢ na taki gest. Sam Kos$ciuszko nie byt
w jaki$ szczegblny sposob zwigzany z tym miejscem. Co prawda, w miescie prze-
bywat od konca lutego do okoto potowy marca 1794 r.** Tam réwniez otrzymat
informacje o ostatecznych przygotowaniach do powstania*>. Nie bez znaczenia mog-
ly by¢ takze losy miasta w czasie drugiej wojny swiatowej. W nocy z 13 na 14 lutego
1945 r. lotnictwo amerykanskie i1 brytyjskie dokonato nalotéw dywanowych na
Drezno, w wyniku ktorych zniszczone zostato niemal cale centrum, a $mier¢ poniosto
kilkadziesiat tysigcy osob>*. Mimo to w prasie nadaremno szukaé odniesien do tych

26
27
28
29
30
31

Pomnik Kosciuszki wroci na Wawel, ,,.Stowo Powszechne” 1955, nr 269, s. 1.
Tamze.
J. Zigba, Drezno odbudowuje pomnik Kosciuszki na Wawelu, ,,7 dni w Polsce” 1959, nr 4, s. 4.
Burmistrz Drezna w latach 1946—1958.
Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych, sygn. Z-10 W-81 T-764, k. 29.
Okreslenia te pojawiaja si¢ m.in. w: J. Zigba, Drezno odbudowuje..., s. 4; Pomnik Kosciuszki
powinien stanq¢ na Wawelu, ,,Echo Krakowskie” 1956, nr 25, s. 4; Pomnik Kosciuszki wroci..., s. 1.
2 p, Hapanowicz, Kosciuszko. Zolnierz wolnosci, Krakéw 2008, s. 16.
3 T. Jaros, Tadeusz Kosciuszko 17461817, Pruszkéw 2007, s. 15.
3 M. Krawczyk, Perta baroku nad Labg, ,Mowia wieki” 2014, nr 4, s. 8-9.
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wydarzen. Nie zdecydowano si¢ na wykorzystanie analogii w kontekscie ponie-
sionych strat obu miast podczas zbrojnego konfliktu. Zrezygnowano réwniez z po-
rownania odbudowy pomnika Kos$ciuszki do odbudowy powojennej Drezna.
W analizowanym okresie wtadze bloku wschodniego rezygnowaty raczej z przedsta-
wiania Niemcow jako ofiar wojny, gdyz mogloby to ostabi¢ ich wizerunek jako
sprawcow. Gdyby nawigzano do zniszczenia Drezna, narracja przesungtaby si¢ w kie-
runku wspoélnoty poszkodowanych przez Zachéd — co nie bylo zasadniczym celem
przekazu. Za taki uwazano raczej ukazanie przemiany Niemiec w pastwo socjalis-
tyczne. Wspdlne inicjatywy z Polskg wzmacniaty te¢ nowg tozsamos¢.

Podjeta decyzje o odtworzeniu monumentu nalezatoby zatem taczy¢ z powojen-
nymi dziejami miasta, ktore weszlo w sktad Niemieckiej Republiki Demokratycznej
i stato si¢ obszarem radzieckiej strefy wplywow™>. Oczywiscie, argument ten nie
mogt by¢ otwarcie przekazany czytelnikom. ZSRR przedstawiano jako gwaranta
pokoju i bezpieczenstwa, a nie jako mocarstwo kontrolujgce region. Nawet w okresie
odwilzy, cho¢ pojawilo si¢ wigcej swobody w prasie, otwarte mowienie o radzieckiej
strefie wplywow byto niedopuszczalne (nie mozna byto kwestionowaé systemu ani
sojuszu z ZSRR). W zamian w analizowanych artykutach wielokrotnie wystepowatly
nacechowane propagandowo hasta nawigzujace do poglebiania wspotpracy z ,,brat-
nim narodem”. To wtasnie owo pragnienie rozwijania relacji mozna traktowac jako
posredni argument wysuwany przez pras¢, aczkolwiek nie ttumaczacy, dlaczego to
a nie inne miasto Niemieckiej Republiki Demokratycznej zdecydowato si¢ na taki
krok. Czasopisma nie wspomnialy rowniez o zawartej w 1952 r. umowie kulturalnej
z rzadem Niemieckiej Republiki Demokratycznej®®. Sam Krakow nie byt miastem
partnerskim Drezna — w przeciwienstwie do Wroctawia, ktory taka kooperacje
podjat w 1959 r.>” Oczywiscie, hasto wspotpracy pojawiajace si¢ przy okazji odbu-
dowy pomnika nie bylo ewenementem. Slogan ten pojawial si¢ nagminnie we
wszystkich srodkach masowego przekazu w okresie Polski Ludowej i miat charakter
czysto indoktrynacyjny. Propagandowy charakter przedsigwzigcia potwierdzajg takze
archiwalia, w ktérych podkresla si¢ ,,znaczenie polityczne tej sprawy” uznajac ja za
,bardzo wazng [...] propagandowo’>®.

Opierajac si¢ na przywolywanym juz wywiadzie z Janem Garlickim, mozna
domniemywa¢, ze odbudowa pomnika byta pomystem spontanicznym, gdyz ,,wzigta
swoj poczatek podczas wizyty delegacji Krakowa w Dreznie™®. W prasie brak

35 Czasy powojenne nie byly taskawe dla miasta, m.in. wprowadzono jezyk rosyjski do szkot,

zniesiono wolnos¢ stowa.

36 Umowa o wspolpracy kulturalnej miedzy Rzadem Rzeczpospolitej Polskiej a Rzadem Niemiec-
kiej Republiki Demokratycznej, podpisana w Berlinie dnia 8 stycznia 1952 roku (Dz.U. z 1952 r., nr 27,
poz. 183).

37 Umowe podpisano 7 maja 1959 r. we Wroctawiu.

38 Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych, sygn. Z-10 W-81 T-764, k. 29, 30.

3. Zigba, Drezno odbudowyje..., s. 4.
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réwniez jasnego przekazu, ktory by wskazywal na autora (lub autor6w) pomystu. Nie
wiadomo, czy reprezentacja w jakikolwiek sposob zasugerowata taki krok wladzom
miasta. Mowa jedynie o ,,podjeciu zobowigzania” przez burmistrza (lub w innych
artykutach przez miasto). W tym obszarze w polskiej prasie nie pojawia si¢ jedno-
znaczna deklaracja.

Dziennikarze przez nastgpne lata informowali czytelnikow o kolejnych etapach
prac nad pomnikiem. Pierwszym z nich bylo przekazanie przez Prezydium Miejskiej
Rady Narodowej w Krakowie magistratowi Drezna dokumentacji oraz fotografii
pomnika stojacego niegdy$ na bastionie Wladystawa IV na Wawelu, a takze gipso-
wego odlewu pomnika sporzadzonego w Pracowni Konserwacji Zabytkow przy
ul. Miodowej w Krakowie (na podstawie modelu przechowywanego w Muzeum
Narodowym w Krakowie). Informacje o dostarczeniu materiatdw niezbednych do
rekonstrukcji pomnika podaty ,,Stowo Powszechne™*° oraz ,,Gazeta Krakowska”‘“,
odpowiednio w listopadzie i grudniu 1955 r. Z kolei w przywolywanym juz wywia-
dzie z 1959 r. Jan Garlicki datowat to wydarzenia na poczatek 1956 r.** Niescistosci
pojawiajace si¢ migdzy wypowiedzig wiceprzewodniczacego Rady Narodowej a po-
zostalymi doniesieniami prasowymi mozna ttumaczy¢ przede wszystkim sporym
dystansem czasowym. Garlicki w 1959 roku opowiadat o wydarzenia sprzed kilku
lat, co oczywiscie nie zwalniato go z podania rzetelnych informacji. Zabraklo row-
niez weryfikacji ze strony redakcji tygodnika.

Warto wspomnieé¢, ze potowa lat 50. to czas, kiedy dyskusja o odbudowach
monumentoéw byta niezwykle zywa — 26 listopada 1955 r., w 100. rocznic¢ $Smierci
Adama Mickiewicza, odbyly si¢ uroczystosci odstoniecia jego pomnika na krakow-
skim Rynku Gtéwnym, a w planach byta takze restauracja pomnika Grunwaldu®’.
Wiasnie w tym okresie ukazata si¢ pierwsza wzmianka dotyczaca terminu przyjazdu
posagu Kosciuszki do Krakowa. ,,Gazeta Krakowska” w grudniu 1955 r., powolujac
si¢ na dane otrzymane od Wydziatu Kultury Miejskiej Rady Narodowej w Krakowie,
informowata, ze spodziewany czas przybycia to wiosna 1956 r.** Termin ten nie-
jednokrotnie ulegat jeszcze zmianie. W tym okresie wladze intensywnie pielggno-
waty pamig¢ o krzywdach wyrzadzonych Polakom przez Niemcoéw, co pozostawato
w zgodnie z biezaca strategia panstwa. Zatem nie byla to wylacznie pamig¢ histo-
ryczna, ale raczej narzedzie polityki i element propagandy zimnowojennej. Gtéwnym
celem tych zabiegow bylo bowiem uzasadnienie sojuszu z ZSRR jako gwaranta

bezpieczenstwa przed Niemcami®’.

40 . , . . ;.
Pomnik Kosciuszki wroci..., s. 1

41 (iks), Pomnik Kosciuszki — dar Drezna dla Krakowa, ,,Gazeta Krakowska” 1955, nr 294, s. 4.

42 J. Zigba, Drezno odbudowuje..., s. 4.

4 Pomnik Grunwaldzki odbudowano w latach 70. XX w.

4 (iks), Pomnik KoSciuszki..., s. 4.

4 Warto doda¢, ze w 1955 r. Republika Federalna Niemicc weszta do NATO, co w propagandzie
PRL przedstawiano jako zagrozenie dla pokoju w Europie i odrodzenie si¢ niemieckiego militaryzmu.
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W latach 19571958 temat odbudowy pomnika na tamach prasy wyraznie przy-
cicht. W okresie odwilzy narracja o krzywdzie wojennej przybrata tagodniejszy ton.
Zarysowal si¢ natomiast wyrazny podziat na ,,zte RFN” i ,,dobre NRD”. Mimo
chwilowej ciszy w prasie, czytelnicy post factum dowiadywali si¢ jak postepowaty
prace w tym okresie. Zrédtem informacji ponownie byt wywiad z Janem Garlickim
z 1959 r.%¢ Przedstawiciel wiadz miasta informowat, ze po przekazaniu dokumenta-
cji stronie niemieckiej Krakow goscit kilkukrotnie przedstawicieli Drezna oraz
jednokrotnie rzezbiarza Rudolfa Lohnera, ktory przybyl do miasta w celu ,,zazna-
jomienia si¢ z pierwotnym usytuowaniem pomnika, warunkami materialowymi’*’.
Mimo doniesien prasy (Garlicki w wywiadzie uzyt okreslenia ,,odwiedzil”, nie ,,0d-
wiedzal”), rzezbiarz bywal w Krakowie przed montazem pomnika kilkukrotnie,
m.in. w 1956, 1957 i 1958 r.*® To wiasnie w cytowanym wywiadzie po raz pier-
wszy padto nazwisko wykonawcy pomnika — we wczesniejszych artykutach to
miasto Drezno wymieniane bylto jako realizator lub fundator. Z kolei w 1959 r.
informacja o tworcy rekonstruowanego pomnika goscita na tamach prasy juz regu-
larnie — czgsto jednak jego nazwisko byto btednie podawane. Najczesciej pojawia-
jace si¢ formy to: ,,Lochner”, ,Lochnert” oraz ,Loener”. O pobycie rzezbiarza
w Krakowie — réwniez po czasie — pisat ,,Dziennik Polski”*®. W styczniu
1959 r. nieznany autor podat do§¢ enigmatyczng wzmianke — ,,przed dwoma laty”,
datujaca wizyte rzezbiarza w Polsce na rok 1957. Najpewniej to jedyna informacja
prasowa przed 1960 r., pozwalajagca w przyblizeniu okresli¢ termin pobytu Lohnera
w Krakowie.

Do 1959 r. w polskich czasopismach nie ukazata si¢ zadna wzmianka dotyczaca
ostatecznego ulokowania odbudowywanego przez stron¢ niemiecka pomnika. Cza-
sopisma w zdecydowanej wigkszosci opowiadaty si¢ jednak za przywroceniem go na
pierwotne migjsce i w tej kwestii positkowaly si¢ opiniami spoteczenstwa. ,,Echo
Krakowa” w artykule pt. Pomnik Kosciuszki powinien stangé na Wawelu pisato:
,»wydaje sie, ze [...] olbrzymia wigkszo$¢ spoleczenstwa Krakowa oswiadczy sig
za ustawieniem pomnika na dawnym miejscu”®. W tym samym numerze dziennik
skupit si¢ o wiele bardziej na zaakcentowaniu, ze nie moze powtorzy¢ si¢ ,.kompro-
mitujgca kwarantanna”, czyli przechowywanie gotowego pomnika w magazynie, tak
jak to miato miejsce w przypadku pierwszego pomnika Kos$ciuszki na poczatku
XX w.>! Mimo to pojawiaty sie takze odmienne opinie w kwestii ulokowania rzezby.
Wilodzimierz Gruszczynski, w artykule poswigconym gléwnie monumentowi Mic-
kiewicza, przekonywal, ze posag Naczelnika nie powinien stang¢ w dawnym miej-

J. Zigba, Drezno odbudowuje..., s. 4.

Tamze.

J. Lubicz-Pachonski, Kosciuszko na..., s. 308.

Do Drezna — po pomnik, ,,Dziennik Polski” 1959, nr 4, s. 3.
Anonim I, Pomnik Kosciuszki..., s. 4.

Anonim I, Pomnik Kosciuszki..., s. 4.
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scu®”. Byt zwolennikiem rekonstrukcji zespolu wiez istniejacych niegdy$ przy bas-
tionie Wiadystawa IV>?. Wydaje si¢, ze pierwszy o powrocie pomnika na dawne
miejsce poinformowal we wrzesniu 1959 r. ,,Kurier Polski™>*,

Wznowienie w prasie tematu odbudowy pomnika w 1959 r. nie bylo przypad-
kowe. To wlasnie wtedy Drezno odwiedzita delegacja krakowska. Pierwsza wizyta
wedtug zapowiedzi miata si¢ odby¢ jeszcze w styczniu. Takie informacje pojawity
w ,,7 dniach w Polsce™ oraz ,,Dzienniku Polskim”>® odpowiednio 5 i 6 stycznia
1959 r. Celem podrézy miato by¢: ,ostateczne sfinalizowanie odbudowy pomnika
i ustalenie terminu ukonczenia prac™’. Te same czasopisma podaly rowniez sktad
delegacji. Wedtug doniesien do Drezna uda¢ mieli si¢: poset dr Bolestaw Drobner,
mgr Marian Kusza (kierownik Wydziatu Kultury i Sztuki prezydium Rady Naro-
dowej m. Krakowa) oraz Jan Garlicki. Prasa nie podata jednak Zadnej infor-
macji wskazujacej na to, czy wyjazd doszedl do skutku. Zupetie inaczej potrakto-
wano pazdziernikowg (6—16 pazdziernika) wizyte. Zaréwno prasa krakowska,
jak i warszawska licznie odnotowala ten fakt. Notki pojawily si¢ m.in. w: ,,Glosie
Nowej Huty”” 8 ,»Expresie Wieczornyrn”sg, .Stowie Powszechnym”60 oraz ,,Dzien-
niku Polskim”®'. Wszystkie wymienione czasopisma podawaty podobne infor-
macje: cel wyjazdu — zapoznanie ze stanem prac nad pomnikiem i ustalenie terminu
sprowadzenia go do Polski, sklad delegacji — pokrywajacy si¢ z tym zamiesz-
czonym w zapowiedziach wizyty styczniowej, przewidywany powr6t monumentu —
marzec 1960 r., autora nowej rzezby — Rudolfa Ldohnera, a niektére rowniez
przypominaty histori¢ pierwszego pomnika. Mimo ze przywolane powyzej cza-
sopisma jako date powrotu rzezby jednomyslnie podawaly marzec, to ,,Echo Kra-
i ,,Dziennik Polski”®® w swoich wydaniach z 14 pazdziernika 1959 r. ter-
min ten przesuwaly na ,,potowe przysztego roku”. Dopiero w okolicach polowy
miesigca prasa byla w posiadaniu dokladniejszych danych. ,Zycie Warszawy”
17 pazdziernika podato nie tylko przyblizong dat¢ przewozu pomnika z Drezna do
Krakowa (sierpien), ale rowniez przewidywany dzien jego odstonigcia (1 wrzesnia

2 w. Gruszczynski, Gdzie powinien stangé pomnik Mickiewicza, ,,Gazeta Krakowska” 1955,

nr 136, s. 3.
33 Koncepcja ta nie zostala nigdy zrealizowana.
(sep), Pomnik Kosciuszki wroci na Wawel, ,Kurier Polski” 1959, nr 223, s. 2.
J. Zigba, Drezno odbudowuje..., s. 4.
Do Drezna — po..., s. 3.
J. Zigba, Drezno odbudowuje..., s. 4.
Powrot pomnika Tadeusza Kosciuszki, ,,Gtos Nowej Huty” 1959, nr 41, s. 5.
Pomnik T. Kosciuszki wroci na Wawel, ,,Expres Wieczorny” 1959, nr 239, s. 1.
Pomnik Kosciuszki z Drezna, ,,Stowo Powszechne” 1959, nr 239, s. 2.
Kiedy pomnik KoSciuszki wroci do Krakowa, ,,Dziennik Polski” 1959, nr 237, s. 1.
Z pobytu delegacji wladz miejskich Krakowa w Dreznie i Kijowie, ,,Echo Krakowa” 1959,
nr 239, s. 2.
8 Drezno goscito delegacje wladz miejskich Krakowa, ,,Dziennik Polski” 1959, nr 244, s. 1.
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1960 r.)°*. Nieco wigcej o pobycie delegaciji pisato m.in. ,,Zycie Warszawy”®* i ,,Echo
Krakowa”®. Wedhlug dziennikéw jej wizyta zbiegta si¢ z ukonczeniem prac nad
forma do odlewu, czyli modelem pomnika, z ktérego do konca lipca 1960 r. miat
powstaé odlew z brazu. ,,Echo Krakowa”® i ,,Zycie Warszawy”®® jako jedyne od-
notowaty doktadny termin powrotu delegacji datujac go na 16 pazdziernika. W dru-
gim z wymienionych czasopism odnajdziemy dodatkowo zapowiedz przyjazdu
Lohnera do Krakowa w celu czuwania nad przebiegiem prac nad budowa cokotu,
na ktérym przewidywano umiesci¢ monument.

W tym samym miesigcu po raz pierwszy polskiemu czytelnikowi blizej przed-
stawiono sylwetke autora pomnika. 28 pazdziernika 1959 r. ,,.Dziennik Polski” za-
cytowat fragment artykutlu z ,,Séchsische Neueste Nachrichten” pt. Kiedys
przetopiony na cele wojenne®, w ktorym przyblizono posta¢ rzezbiarza, przedsta-
wiono okolicznos$ci zniszczenia monumentu Kos$ciuszki oraz podano powody jego
odbudowy (,,naprawienie krzywdy”).

Kolejny etap, ktory znalazl si¢ pod lupa prasy, to pobyt delegacji miasta Drezna
w Krakowie. Zgodnie z pierwszymi zapowiedziami wizyta miata si¢ odby¢ 9 kwiet-
nia 1960 r.”° W sktadzie reprezentaciji, wedtug doniesien, mieli znalezé sie: przed-
stawiciel wladz miejskich Drezna Paul Meuter’', rzezbiarz Rudolf LShner oraz
niewymieniony z nazwiska reprezentant ludwisarni odpowiedzialnej za wykona-
nie odlewu pomnika. Podczas pobytu planowano poruszy¢ kwestie transportu i usta-
wienia pomnika na bastionie oraz dokona¢ pomiarow. Jednak w prasie nie ukazaty
si¢ relacje post factum. By¢ moze do zapowiadanej wizyty ostatecznie doszto do-
piero w maju’?. Jak informowato ,,Echo Krakowa”, na spotkaniu oméwiono miedzy
innymi kwesti¢ transportu, a w miescie obecni byli Meuter, Lohner i Kiimmel. To
wiasnie sktad przybylej delegacji wskazuje na to, ze poczatkowo planowana na
kwiecien wizyt¢ przesunig¢to na kolejny miesigc. Co wigcej, w majowym wydaniu
dziennika zostat ujawniony anonimowy wczesniej przedstawiciel ludwisarni (Willy
Kiimmel).

% (doj), We wrzesniu 1960 r. Pomnik Kosciuszki stanie na Wawelu, ,Zycie Warszawy” 1959,

nr 249, s. 1.

% Tamze.

66 7 pobytu delegacji wladz ..., s. 2.

67 (cz), Pomnik Kosciuszki na ukonczeniu, ,,Echo Krakowa” 1959, nr 242, s. 5. W artykule poja-
wilo si¢ okreslenie ,,wczoraj”.

8 (doj), We wrzesniu..., s. 1.

69 (b.d.), Drezno dla Krakowa, ,,Dziennik Polski” 1959, nr 256, s. 3.

7 M.in. w: Juz w Jesieni stanie na Wawelu pomnik Tadeusza Kosciuszki, ,,Dziennik Polski” 1960,
nr 81, s. 6.

" Prasa niejednokrotnie btednie podawata jego nazwisko w formie ,,Mauter”, np. Juz w jesieni...,
s. 6.

2 Delegacja przybyta do Krakowa 18 maja, zob. (bz), Delegacja Drezna w Krakowie, ,,Echo
Krakowa” 1960, nr 117, s. 2.
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Pierwsze wzmianki prasowe o wymiarach i wadze pomnika ukazaty si¢ pod
koniec maja 1960 r’>. Wowczas cigzar pomnika okreslono na 5 ton, a jego wysoko$é
na 5 metrow’*. Nieco inne wymiary — ponad 4 metry — podat w sierpniu ,,Dziennik
Polski”’”. Pojawialy si¢ takze inne, zblizone do siebie, okreslenia wagi (np. 6 ton)
i wysokosci’®. Duze gabaryty i ciezar podkreslano w zasadzie w kazdej nastepne;
informacji prasowej. Szczegoly dotyczace samego odlewu przedstawiono w prasie
dopiero 9 sierpnia. Jako miejsce wykonania pomnika podano poczatkowo Lipsk,
a ilo§¢ zuzytego materialu okreslono na 5 ton stopu’’. Wtasciwa lokalizacje powsta-
nia odlewu — Zaklad Budowy Maszyn Ciezkich w Lauchhammer — przekazano
dopiero po przyjezdzie pomnika na Wawel’®.

Bardziej precyzyjna dat¢ przybycia monumentu do Krakowa — 11 sierpnia
(wczesniej pisano ogodlnie o sierpniu) — czytelnicy poznali 28 maja za posrednic-
twem ,,Dziennika Polskiego””’. Polska prasa nie podata doktadnej daty finalizacji
prac nad pomnikiem. W czerwcu pisano jedynie ogoélnikowo o ich zakonczeniu.
W zamian ,,Kurier Polski” uchylit rabka tajemnicy w kwestii przekazania monumen-
tu stronie polskiej. Podal: miejsce — Zgorzelec, termin — 9 sierpnia, $rodek trans-
portu — auto cigzarowe, sposob przewozu — w czgsciach, ktore nastepnie nalezy
zmontowac, oraz osob¢ odbierajaca dar — Jan Garlicki. Wtedy tez po raz pierwszy
w prasie pojawila si¢ informacja o przyjezdzie do Krakowa nie tylko autora pomnika,
ale rowniez grupy czterech fachowcéw z NRD do prac spawalniczych niezbednych
w trakcie jego montazu®®. O wigkszym zespole, 6-osobowym pod przewodnictwem
Willy’ego Kiimmela®', wymienianego rowniez jako autora odlewu, pisal natomiast
,.Dziennik Polski”®*. Niezaleznie od rozbiezno$ci podawanych w prasie w kwestii
wielkos$ci ekipy montujacej jednomyslnie wymieniano Przedsigbiorstwo Budownic-
twa Mieszkaniowego w Nowej Hucie jako dostarczyciela dzwigéw majacych wspie-
ra¢ stawianie pomnika na bastionie Wtadystawa IV. Zgodno$¢ panowata rowniez

73
74

Pomnik Tadeusza Kosciuszki wraca na Wawel, ,,Dziennik Polski” 1960, nr 126, s. 6.
Wysokos$¢ catkowita 529 cm, df. podstawy 488 cm, szer. podstawy 200 cm. Pomnik odlany
technika pisakowa w spizu, fragmenty odlewu potaczono spawaniem, zob. Archiwum Zamku Krolew-
skiego — Panstwowe Zbiory Sztuki [dalej: AZK PZS], Pomnik Tadeusza Ko$ciuszki na bastionie
Wtiadystawa IV na Wawelu (dokumentacja konserwatorska), syg. AZK PZS-V-4.

5 (K), Kosciuszko wraca na Wawel, ,Dziennik Polski” 1960, nr 182, s. 6.

76 pomnik ostatecznie miat nieco ponad 5 metrow wysokos$ci i wazyt 5,5 tony, zob. AZK PZS,
Pomnik Tadeusza Kos$ciuszki na bastionie Wiadystawa IV na Wawelu (dokumentacja konserwatorska),
sygn. AZK PZS-V-4.

"7 (zn), 20-tonowy olbrzym w drodze do Krakowa. Pomnik Ko$ciuszki wraca na Wawel, ,,Dzien-
nik Polski” 1960, nr 188, s. 6.

78 (Cz. Breit, Powrdt Naczelnika na Wawel, ,,Gazeta Krakowska”1960, nr 199, s. 1.

Pomnik Tadeusza Kosciuszki wraca..., s. 6.
(sep), Pomnik Kosciuszki wykonany w Dreznie stanie na Wawelu, ,,Kurier Polski” 1960, nr 149,

79
80
s. 1.
81
82

W prasie czgsto blednie podawano jego nazwisko, np. Kummeb.
(k), Kosciuszko wraca..., s. 6.
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w kwestii rozpoczecia prac nad montazem. Prasa solidarnie wymieniata jako pocza-
tek tych dziatan 10 sierpnia.

Tras¢ przejazdu pomnika pierwszy ujawnil ,Dziennik Polski”®*. Wymieniono
wowczas cztery miasta, przez ktore miala przejechaé cigzarowka wiozaca rzezbe
do Krakowa: Katowice, Begdzin, Stawkow oraz Olkusz. Podano rowniez powody
wykluczenia mozliwosci przetransportowania fadunku bezposrednig trasa Katowice —
Krakéw: ,,auto nie przejechaloby pod niskimi mostami w Trzebini, Chrzanowie
i Zabierzowie™®*. Wielokrotnie prasa pisala o przewozie pomnika jako o zadaniu
skomplikowanym, wymagajacym ,,specjalnej trasy” i ,,specjalnych §rodkéw lokomo-
cji”. Z krotkiego wywiadu z Janem Garlickim, zamieszczonego na tamach ,,Gazety
Krakowskiej” w sierpniu 1960 r., uzyskujemy dodatkowe szczegoty transportu®>. Za
wybor trasy przewozu pomnika ze Zgorzelca do Krakowa odpowiedzialna byta Mi-
licja Obywatelska oraz Wydziat Komunikacji Drogowej®®. Dokonano wykluczenia
z drogi przejazdu mostow ponizej 4,1 metra oraz o wytrzymatosci ponizej 25 ton.
Wyznaczona trasa przekraczata 600 km, a pierwszy etap podrozy zakladat transport
pomnika ze Zgorzelca do Legnicy®’. Kolejne miejscowosci przejazdu ,,0lbrzyma”®®
czytelnicy poznali 9 sierpnia. Pomnik miat wjecha¢ do: Dabrowy Gorniczej, Wol-
bromia i Miechowa. Dodatkowe dwa miasta: Bytom i Czeladz, ujawniono czytelni-
kom juz po przyjezdzie pomnika do Krakowa®. Prasa podawala nawet ustalone
predkosci przejazdu. Na autostradzie miaty one wynosi¢ 50 km/h, a na pozostatych
drogach 15 km/h®°. Znacznie dhuzsza trase (770 km), anizeli wymienione wcze$niej
ponad 600 km, podat 10 sierpnia ,,Kurier Polski”'. W tym samym artykule poin-
formowal réwniez o skroceniu czasu przejazdu z 3 do 2 dni ,,dzigki sprawnej orga-
nizacji tak polskich pilotow transportu, jak i towarzyszy ekipy niemieckiej”*?.

Na poczatku sierpnia — przed odbiorem pomnika na granicy — prasa niejedno-
krotnie zapowiadata jego powrot na Wawel. Artykuly pojawity sie m.in. w: ,,Dzien-
niku Polskim”®?, ,,Dzienniku Wieczornyrn”94 oraz ,, Trybunie Robotniczej”*.

83
84
85
86

Tamze.
Tamze.
Cz. Breit, ,, Naczelnik w sukmanie” wraca na Wawel, ,,Gazeta Krakowska” 1960, nr 187, s. 1.
Nazwiska: Otto Leuchardt i Sylwester Maksymowicz podaje: (A. G.), Z Naczelnikiem Kos-
ciuszkq przez wojewodztwo wroctawskie, ,,Stowo Powszechne” 1960, nr 196, s. 5.

87 Tamze.

8 Takie okreslenie pojawilo si¢ w tytule jednego z artykulow: (zn), 20-tonowy..., s. 6.

89 (k), Po dwudziestu latach Pomnik Tadeusza Kosciuszki powrocit na Wawel, ,,Dziennik Polski”
1960, nr 190, s. 1-2.

% (zn), 20-tonowy..., s. 6.

ol (Breit), 770 kilometrow Kosciuszki do Krakowa, ,Kurier Polski” 1960, nr 189, s. 1.

92 Tamze.

3 (k), Kosciuszko wraca..., s. 6.

9 Ko$ciuszko wraca na Wawel, ,Dziennik Wieczorny” 1960, nr 182, s. 2.

% Ko$ciuszko wraca na Wawel, »Irybuna Robotnicza” 1960, nr 184, s. 3.
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Jeszcze pod koniec maja 1960 r. jako termin odstonigcia pomnika podawano
1 wrzeénia®®. Nowg date — 7 wrze$nia — przekazato 2 sierpnia ,,Echo Krakowa™?’.
W tym samym artykule czasopismo poinformowato czytelnikow, jako jedne z nielicz-
nych, o zakonczeniu robét na odbudowsa cokotu, na ktérym mial stangé nowy mo-
nument. Jako autora prac wymieniano Dyrekcje Odbudowy Zamku na Wawelu®®.
Niektore periodyki wskazywaty Alfreda Majewskiego jako bezposredniego kierow-
nika tych rob6t””. Mimo wezeéniejszych zapowiedzi obecnosci autora pomnika przy
budowie cokolu prasa nie wymienia go jako osoby zaangazowanej w te czynnosci.
W poczatkach sierpnia coraz wigcej pisano z kolei o oprawie uroczystosci odstonie-
cia rzezby, m.in. zapowiadano udzial w tym wydarzeniu potomkow ractawickich
kosynierow' .

Kolejnym etapem relacjonowanym przez pras¢ byt wyjazd delegacji miasta Kra-
kowa do Zgorzelca po odbiér pomnika od strony niemieckiej. Podroz rozpoczeta sie
doktadnie 8 sierpnia o 5 rano sprzed Gmachu Rady Narodowej m. Krakowa'®!. Sktad
delegacji podata m.in. ,,Gazeta Krakowska”'**. Do Zgorzelca udali si¢ Jan Garlicki
wraz z zastgpca kierownika Wydzialu Kultury Tadeuszem Starcem w towarzystwie
specjalnego patrolu Milicji Obywatelskie;j.

Informacje prasowe dotyczace odbioru pomnika na granicy i jego transportu do
Krakowa zazwyczaj zawierane byly w jednym artykule. Najczesciej podawang go-
dzing przekazania monumentu byta 9:00. Wydarzeniu towarzyszyta obecno$¢ prasy,
radia i telewizji, zarowno polskiej, jak i niemieckiej'®®. Po przejezdzie przez granice
obstuga samochodu odstonita pomnik, odrzucajac plandeke. Wedtug relacji ,,Kuriera
Polskiego” ,,po krotkim powitaniu [...] uzgodniono ostatnie szczegély montazu™' .
Pomnik od strony niemieckiej odebrat Jan Garlicki. W Zgorzelcu obecni byli takze
Léhner, Kiimmel oraz dwaj specjalisci do montazu (Willy Klemm i Paul Kossak'?),
ktorzy wraz z tadunkiem udali si¢ w strong Krakowa. W pierwszym dniu podrozy
(9 sierpnia) udato si¢ doprowadzi¢ transport az do Opola, a nie jak planowano
uprzednio — wylacznie do Legnicy. Prasa zastugi na tym polu przypisywata catko-
wicie kierowcy Wernerowi Schmeitznerowi'®®. 10 sierpnia transport wyruszyt z Opo-
la. Korespondent ,,Stowa Powszechnego” towarzyszacy konwojowi pisat:

% Pomnik Ko$ciuszki wraca na Wawel, ,,Dziennik Polski” 1960, nr 127, s. 6.

o7 (bz), Pomnik Kosciuszki wraca na Wawel, ,,Echo Krakowa” 1960, nr 179, s. 1.

% Tamze.

9 Cz. Breit, W najblizszych godzinach Kosciuszko na granicy, ,,Kurier Polski” 1960, nr 187, s. 1.

100 gosciuszko wraca na Wawel, ,,Dziennik Wieczorny” 1960, nr 182, s. 2.

101 g, Breit, ,, Naczelnik w sukmanie” ..., s. 1.

102 Tamze.

193 (zn), 20-tonowy..., s. 6.

104 Cz. Breit, Pomnik Tadeusza KoSciuszki przybywa dzis na Wawel, ,,Gazeta Krakowska” 1960,
nr 189, s. 1.

195 1ch nazwiska wymieniano w: (k), Po dwudziestu..., s. 1-2.

106 Tamze.
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Podréz pozbawiona cech oficjalnosci przebiegata w milej i serdecznej atmosferze. Przy-
czynily si¢ do tego blyskotliwe dowcipy dr. Garlickiego, niejednokrotnie niewymagajace
thumaczenia niemieckim przyjaciotom, jak réwniez pewnos¢, ze konwoj pilotuje wytraw-
ny pilot, w osobie oficera wydz. drogowego Krakowskiej Komendy MO'"”.

Garlicki w jednym z wywiadow dodat jeszcze kilka szczegotdow z przebiegu
podrozy. Mowit o serdecznym przyjeciu w miastach, ktore odwiedzat pomnik.
Wspominal réwniez niebezpieczna przygode, do ktorej mialo dojsé na Slasku —
transport (o wadze ponad 20 ton) musial przejecha¢ przez most o no$nosci 8 ton.
Problemem byly rowniez fatalne drogi w powiecie miechowskim, a potgzna ulewa
zatrzymala transport zaledwie kilka kilometréw od Krakowa. Mimo to podczas trans-
portu zdarzaty si¢ takze mile akcenty — podczas postoju pomnik obrzucita kwiatami
grupa dzieci z jednej z podkrakowskich wiosek'?®. Niewatpliwa nowoscig w artyku-
fach dotyczacych odbioru pomnika na granicy sg towarzyszace im fotografie, po-
twierdzajace obecnos¢ na miejscu polskich reporterow. Wezesniejsze notki prasowe
zazwyczaj nie zawieraly zadnych elementéw graficznych.

Przyjazd pomnika na Wawel spotkat si¢ z ogromnym zainteresowaniem prasy,
ktora w szczegotach opisywala to wydarzenie. Wedtug relacji pomnik dotart na
Wawel 10 sierpnia w godzinach wieczornych (przed godzing 18)'%. Na wzgorze
przez brame¢ Bernardynska wjechat najpierw samochod (Warszawa) z pilotami, a nas-
tepnie auto cigzarowe (z rzezbg we fragmentach) witane oklaskami. Na Wawelu na
pomnik czekali: Jerzy Szablowski (dyrektor Panstwowych Zbioréw Sztuki na Wa-
welu), Alfred Majewski (kierownik Odnowienia Zamku Krolewskiego na Wawelu),
Stanistaw Szymanski (reprezentant Centralnego Zarzagdu Muzeow i Ochrony Zabyt-
kow) oraz mieszkancy Krakowa''®. Rowniez w tym przypadku prasa wspierata si¢
materiatem ikonograficznym — fotografiami z odbioru monumentu na wawelskim
wzgorzu.

Wedlug wczesniejszych doniesien prasy montaz pomnika miat trwa¢ okoto
trzech tygodni. Informacje o skroceniu tego terminu do 14 dni przekazat ,Kurier
Polski” 10 sierpnia'''. W tym samym artykule podano réwniez liczbe czesci (11),
z ktorych miat powsta¢ pomnik. O monumencie ,,rozmontowanym na cztery duze
segmenty”''? pisat z kolei ,,Sztandar Mtodych”. Wsroéd czasopism panowala zgod-
no$é co do daty rozpoczecia prac montazowych. Instalacje rozpoczeto 11 sierpnia''?,
a pierwszym etapem bylo wyciagniecie za pomoca dzwigdéw fragmentu pomnika na

17" (A. G.), Z Naczelnikiem..., s. 5.

198 Pomnik Naczelnika powrocit do Krakowa, ,,Gazeta Krakowska” 1960, nr 190, s. 1.

199 (), Po dwudziestu..., s. 1-2.

10 Tamgze.

T (Breit), 770 kilometréw..., s. 1.

12 (PAP), Spizowy Kosciuszko jedzie juz przez Polske, ,,Sztandar Mlodych” 1960, nr 191, s. 1.
13 Mimo ze prasa wcze$niej podawata date 10 sierpnia.
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postument''#. Jak donosita prasa, Bastion Wiadystawa IV zostat specjalnie przygo-
towany do pracy konstrukcyjnych przez ustawienie rusztowan i wyciggow''>. Re-
porterzy nie podali doktadnego przebiegu prac, ale okazjonalnie publikowano zdjecia
z tych czynnosci. Odnotowano natomiast ustawienie na cokole konia''®. O ile wezes-
niej prasa jedynie informowata o wsparciu ze strony Przedsigbiorstwa Budownictwa
Mieszkaniowego w Nowej Hucie, o tyle 24 sierpnia ,,Stowo Powszechne” wymienito
z imienia i nazwiska (Herman Matter), kierownika prac technicznych z ramienia
PBM. Pozostate osoby wyliczane przez dzienniki jako osoby uczestniczace w mon-
tazu pokrywaty si¢ z wczes$niejszymi zapowiedziami prasy. Od 11 do 29 sierpnia
wszystkie wazniejsze tytuly prasowe informowaly o pracach na Wawelu, cho¢ za-
zwyczaj dos¢ ogdlnikowo. Zwracaly uwage gtownie na swoiste oblezenie wzgdrza —
,»setki wycieczkowiczow [...] usituje dostac si¢ na miejsce prowadzonych prac [...].
Wszystkie te «szturmy» zostaly odparte. Barykady nadal bronia przejécia™''’.
7 wrzesnia ,,Glos Koszalinski” zapowiadat bliski koniec prac nad montazem''®. Tego
samego dnia ,,Zycie Warszawy” pierwsze oglosito date uroczystego odstoniecia po-
mnika''"®. W §lad za nim taki sam termin — 9 wrze$nia, godzina 16 — podaty inne
czasopisma. Montaz pomnika trwat zatem znacznie dluzej niz wczedniejsze zapo-
wiedzi prasy. Nie udato si¢ zrealizowal zatozenia wykonania rob6t w 14 dni. Na
podstawie prasy nalezy przyjac, ze montaz trwat od 11 sierpnia do 6 lub 7 wrzes$nia.

Zapewne, gdyby nie niespodziewana $mier¢ prezydenta NRD Wilhelma Piecka,
uroczystosci odbylyby si¢ zgodnie z zatozeniami 9 wrze$nia. O powodach zmiany
terminu prasa informowata tego samego dnia, a pierwsze wieSci o nowej dacie
(24 wrzesénia) i godzinie (13:00) odstonigcia pomnika podano dopiero 20 wrzes-
nia'?. Kolejne artykuly ukazujace si¢ w dniach poprzedzajacych uroczystos¢ przy-
taczaly prosby prezydium Miejskiej Rady Narodowej m. Krakowa do mieszkancow.
Pierwszg z ich bylo udekorowanie flagami, zielenig i kwiatami okien oraz budynkow,
druga za$ prosba o udziat w ceremonii wszystkich mieszkancow — zwlaszcza mto-
dziezy szkolnej oraz przedstawicieli zaktadéw pracy i instytucji, dla ktorych prze-
widziano miejsce miedzy bramg Herbowa a brama Wazow'?'.

Odstonig¢cie pomnika Kos$ciuszki opisywaty podobnie wszystkie wazniejsze
dzienniki, m.in. ,,Trybuna Ludu”'??, | Echo Krakowa”'%, »llustrowany Kurier Pol-

"4 Na Wawelu trwa montaz pomnika Kosciuszki, ,,Kurier Polski” 1960, nr 191, s. 1.

1s (b z), Po 20 latach pomnik T. Kosciuszki wrocit na Wawel, ,,Echo Krakowa” 1960, nr 187, s. 1.

" Np. Kon Kosciuszki juz na cokole, ,,Zycie Warszawy” 1960, nr 201, s. 1.

U7 Cz. Breit, Powrét Naczelnika na Wawel, ,,Gazeta Krakowska” 1960, nr 199, s. 1.

"8 Kosciuszko na Wawelu, ,,Glos Koszalinski” 1960, nr 214, s. 3.

119 (dJ), 9 bm. odstoniecie pomnika KosSciuszki na Wawelu, ,.Zycie Warszawy” 1960, nr 215, s. 1.

120 24 pm. odstonigcie pomnika Tadeusza Kosciuszki, ,,Dziennik Polski” 1960, nr 224, s. 6.

121 Apel do mieszkancow Krakowa, ,,Gazeta Krakowska” 1960, nr 227, s. 4.

122 pomnik Tadeusza Ko$ciuszki znowu na wzgorzu, ,,Trybuna Ludu” 1960, nr 26, s. 3.

123 (b z), W sobote na Wawelu zostal odstoniety pomnik Tadeusza Kosciuszki, ,,Echo Krakowa”
1960, nr 225, s. 1.
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ski”'?*, | Zycie Warszawy”'?® czy ,,Gazeta Krakowska”'*. Wydarzenie zgromadzito

»tysigczne rzesze mtodziezy szkolnej oraz robotnikow i pracownikow zakladow
przemystowych”'?’, a pod cokotem ustawili si¢ (zapowiadani juz wczeéniej przez
pras¢) potomkowie ractawickich kosynieréw. Obecny byt réwniez poczet sztandaro-
wy Dywizji im. T. Ko$ciuszki oraz kampania honorowa komandoséw. Ceremoni¢
otworzyl Zbigniew Skolicki (przewodniczacy Prezydium Rady Narodowej m. Kra-
kowa), ktory powitat Hansa Pischnera (wiceministra kultury NRD), Zygmunta Gar-
steckiego (wiceministra kultury i sztuki PRL) oraz Rudolfa Loéhnera. Przemowe
w imieniu ofiarodawcow wygtlosit Alfred Larondell (wiceburmistrz Drezna), ktory
odczytat takze orgdzie mieszkancéw Drezna do spotecznosci Krakowa. Gtos zabrat
rowniez poset Lucjan Motyka, ktory przy dzwigkach dzwonu ,,Zygmunt” oraz hym-
nu narodowego odstonit pomnik przykryty olbrzymim ptotnem'?®. Przemoéwienia
byty okazja do podkreslenia znaczenia przyjazni taczacej oba socjalistyczne narody
oraz braterskiego przymierza migdzy Dreznem a Krakowem'?’. Prasa nie zapomniata
réwniez o zamieszczeniu informacji dotyczacej wmurowanej pod postumentem tab-
licy odnoszacej si¢ bezposrednio do daru. Co wigcej przytaczala niejednokrotnie
napis znajdujacy si¢ na niej'*°.

Analiza wycinkoéw prasowych z 7 lat pozwolita odtworzy¢ histori¢ prawie kom-
pletng. Dzieki dziennikarzom poznajemy: kolejne etapy prac nad monumentem (od
pomystu do momentu przekazania go stronie polskiej w Zgorzelcu), warunki i trase
transportu, szczegoly dotyczace montazu i wreszcie okoliczno$ci odstonigcia go na
Wawelu. Z duzg szczegbétowoscia relacjonowano zwlaszcza przekazanie pomnika na
granicy oraz jego odstonigcie na Wawelu. Niewatpliwie najwigksze zainteresowanie
prasy wzbudzal ten ostatni etap. O ile o wcze$niejszych fazach prac nad pomnikiem
pisaty tylko niektore z analizowanych czasopism, to jego powrdt na wzgorze odno-
towatly juz niemal wszystkie periodyki. Mimo to w catej historii przedstawionej przez
dziennikarzy znalazto si¢ kilka luk. Na uwage zasluguje zwlaszcza brak informacji
o pozostalych pobytach Lohnera w Krakowie oraz odwiedzinach przedstawicieli
Drezna. Nie ulega jednak watpliwosci, iz wiekszo§¢ nowin docierata do czytelnikow
relatywnie na biezaco. W calej historii powrotu mozna zarejestrowa¢ symboliczne

124 Pomnik Ko$ciuszki stangt znowu na Wzgorzu Wawelskim, ,Ilustrowany Kurier Polski” 1960,
nr 229, s. 1.

125 (d j), Uroczyste odstoniecie w Krakowie pomnika Tadeusza Kosciuszki, ,,Zycie Warszawy”
1960, nr 230, s. 1.

126 (), Po 20 latach pomnik Tadeusza Kosciuszki wrocit na Wawel, ,,Gazeta Krakowska 1960,
nr 229, s. 1.

127 Pomnik Tadeusza Kosciuszki znowu..., s. 3.

128 Tamze.

129 Pomnik Kosciuszki stangf..., s. 1.

130" Treg¢ napisu: Pomnik Tadeusza Kosciuszki zniszczony przez hitlerowcéw w 1940 roku, odbu-
dowato spoteczenstwo miasta Drezna w 1960 r.
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przypadki, gdy wiadomos$ci dochodzily do odbiorcow znacznie pézniej niz miaty
miejsce.

O pomniku pisaly nie tylko dzienniki wydawane w Warszawie i Krakowie, ale
takze te ukazujace si¢ Bydgoszczy (,,Dziennik Wieczorny” i ,,Ilustrowany Kurier
Polski”’), Katowicach (,,Trybuna Robotnicza”, ,,Panorama”), Gdyni (,,Dziennik Bat-
tycki”) czy Wroclawiu (,,Stowo Polskie”). Byl to zatem nie tylko temat lokalny,
krakowski, ale pojawiajacy si¢ takze w prasie innych regionéw kraju. Oczywiscie
do pelnego ukazania zasiegu konieczna bylaby analiza wigkszej liczby tytutéw pra-
sowych, co znaczaco wykracza poza ramy niniejszego szkicu. Mimo to mozemy
wnioskowa¢, ze informacja o odbudowie pomnika docierata do czytelnikéw z roz-
nych obszaréw Polski.

Artykutow poswieconych sprawie pomnika w przewazajacej mierze nie nasy-
cono treSciami propagandowymi. Wigkszo$¢ publikowanych tresci byty to krétkie
notatki przedstawiajace fakty, daty, pozbawione rozbudowanej analizy czy agitacyj-
nych wywodow. Mimo to analizowane artykuly pozwalaja na wyciagnigcie kilku
istotnych wnioskow. Przede wszystkim odbudowa pomnika nie jest ukazana jako
jedynie kwestia konserwatorska czy historyczna, ale zostaje wpisana w szerszy kon-
tekst: propagandowy (usankcjonowanie sojuszu z ZSRR), ideologiczny (budowa
panstw socjalistycznych) i geopolitycznych (zimnowojenny podziat Europy). Odno-
wa rzezby zaprezentowana jest jako akt wspotpracy, podczas gdy realny kontekst —
nadzor ZSRR nad regionem — pozostaje przemilczany. W kwestiach strategii nar-
racyjnych zastosowano m.in. selektywna pamieé opierajaca si¢ z jednej strony na
rezygnacji z ukazania Niemcow jako ofiar wojny (Drezno), z drugiej za§ na wzmac-
nianiu pamigci o wyrzadzonych krzywdach w stosunku do narodu polskiego. Prze-
milczano catkowicie ,,radziecka strefe wpltywow”, ukrywajac ja niejako pod narracja
0 ZSRR jako ,,gwarancie pokoju”. Tym samym hegemonia zostaje zakamuflowana
retoryka bezpieczenstwa i solidarno$ci. Przyjeto strategie braterstwa majaca legity-
mizowac wspolprace z NRD w ramach socjalistycznej wspdlnoty. Zastosowana argu-
mentacja ma oczywiscie charakter ideologicznie selektywny. Nie eksponuje si¢ ani
radzieckiej hegemonii, ani cierpienia ludnosci niemieckiej. W zamian uwypukla si¢
niemiecka wing oraz przemiang¢ NRD, ktora ma oczywiscie prowadzi¢ w strone
socjalistycznej wspotpracy miedzynarodowej. Wsrdd najwazniejszych funkcji ideo-
wych i polityczny analizowanych tekstow nalezy niewatpliwie wymienic¢: legitymi-
zacje systemu i wspolpracy z ZSRR oraz kontrolg pamieci zbiorowej. Dyskurs
prasowy regulowat, ktore elementy przesztosci mozna eksponowac, a ktore przemil-
cze¢ oraz w jaki sposob thumaczy¢ wojne 1 jej skutki. W efekcie pamigé historyczna
zostaje zamieniona w narzg¢dzie polityki i element zimnowojennej propagandy. Prasa
niejako tworzyta nowg tozsamos¢ NRD jako panstwa odcinajgcego si¢ od nazistow-
skiej przesztosci i sojusznika Polski, a odbudowa pomnika stala si¢ symbolicznym
$wiadectwem tej metafory.
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Analiza artykutlow pozwala wyciagna¢ kilka podstawowych wnioskoéw dotycza-
cych jakosci publicystki w latach 50. XX w. Wystepujace w artykutach pomytki
zasygnalizowane powyzej (np. znieksztalcone nazwiska autora pomnika, btgdna data
jego zniszczenia) sg potwierdzeniem raczej niskiego poziomu prasy w omawianym
okresie. Wylacznie tam, gdzie dziennikarze wyraznie mijali si¢ z prawda (np. liczba
przyjazdow Lohnera do Krakowa), zdecydowano si¢ na sprostowanie, najczesciej
opierajac si¢ na archiwaliach. Poza tym starano si¢ przedstawi¢ okoliczno$ci odbu-
dowy pomnika doktadnie tak, jak prezentowala je prasa. Niejednokrotnie podawane
przez nig informacje ulegaty wielu aktualizacjom i nie byly raczej efektem pomylek,
lecz elementem, na ktory prasa nie miata wplywu (przeciagajacy si¢ montaz pomni-
ka, przesunigcie jego odstonigcia). Pojawiajace si¢ nieScistosci miedzy poszcze-
gbélnym tytutami (np. rézna waga pomnika, odmienna dtugos¢ trasy przejazdu,
niejednakowa liczba czgéci) zapewne nie mialy na celu wprowadzenie czytelnika
w blad i byly raczej efektem btednie zgromadzonych informacji, mimo to uniemoz-
liwiaja stworzenie precyzyjnej opowiesci. Wigkszos$¢ publikowanych artykutow do-
tyczacych pomnika byta krotkimi wzmiankami, ktorych tres¢ powielaty inne
magazyny. Po$rdd nich odnajdziemy jedynie incydentalne wywiady czy dluzsze
komentarze'®'. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze prasa do$é¢ gruntownie relacjonowata
sprawe odbudowy pomnika i mimo wszystko jest materiatem pozwalajacym na re-
latywnie wiarygodne przedstawienie jego loséw. Jednak nie mozna zapominac o spe-
cyfice funkcjonowania tego $rodka masowego przekazu w omawianym okresie —
pewne aspekty musiaty zosta¢ przemilczane przez redaktoréw. Dlatego do komplek-
sowego przedstawienia historii daru mieszkancow Drezna niewatpliwie obligatoryjna
jest analiza innych, pozaprasowych zrodet, zwtaszcza archiwaliow.
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