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The Sense of Touch in the Shadow of Verses:
The Poetry of Maria Pawlikowska-Jasnorzewska and Anna Akhmatova

ABSTRACT: This article seeks to juxtapose selected poetic works by Maria Pawlikowska-Jasnorzewska and Anna
Akhmatova in terms of their modes of expressing corporeality and sensuality — with particular emphasis on the role of
touch. In poetry, and especially in love lyrics, touch emerges as a remarkably potent vehicle of expression: it amplifies
emotional resonance, intensifies intimacy, and endows lyrical relationships with a sensual dimension. The aim of the
study is to highlight both areas of convergence and the marked differences in the ways each poet engages with this
motif, while taking into account their distinct poetic codes. The theoretical framework of the discussion draws, among
others, on concepts formulated by Mikhail Epstein — the Russian-American philosopher, literary scholar, and cultural
theorist — as presented in his work Philosophy of the Body, published in Russian in 2007. The analysis of selected texts
from the early stages of both poets’ creative output allows for the formulation of a thesis that the sense of touch, within
the amorous and erotic code, constitutes a crucial determinant in shaping the feelings and emotions of the female lyrical
subject. Touch establishes specific relations between the lyrical subject and the male figure, where — alongside
traditional poetic imagery of the tactile sphere, typically dominated by the male perspective — one also encounters
instances of female haptic agency, which serve to expose culturally ingrained stereotypes of social perception. Touch
thus becomes a formative element in the construction of lyrical identity, “reflecting the constant oscillation between
closeness and distance, resignation and rebellion,” while simultaneously blurring the boundaries between the conscious,
the spiritual, the emotional, and the corporeal. In Pawlikowska-Jasnorzewska’s poetry, depictions of touch that convey
the lyrical subject’s love and erotic fascinations combine intimacy with intellectual play, lay bare the absurdities of
everyday life and social conventions, and at times reveal the poet’s ironic distance toward herself. Yet within this touch
resides the hope of fulfilment, of a happy union — a dimension absent from Akhmatova’s lyrics, in which the man’s
touch conceals a certain falseness, an insincerity of feeling, and whose gestures foreshadow an imminent separation that
brings pain and disappointment to the lyrical subject.
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Nieprzypadkowo w prezentacji kobiecego imaginarium poetyckiego wrazen doty-
kowych odnajdujemy odwotania do wybranych utworé6w Marii Pawlikowskiej-
-Jasnorzewskiej (1891-1945) i Anny Achmatowej (1898-1966). Obydwie poetki byly
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prawie rowiesniczkami i ,,niewatpliwie fascynujacymi osobowosciami; i to zardwno
zewnetrznie, (byly to po prostu niezwykle pickne kobiety), jak i wewnetrznie”'. Mozna
je uzna¢ za tworczynie nowego jezyka poetyckiego, oddajacego zarowno atmosfere
codziennosci, realiow zycia z charakterystyczng dla nich symbolika, osobistg refleksja
filozoficzna, jak i indywidualnym sposobem taktylnego opisu mitosnych relacji mesko-
-damskich z perspektywy kobiecego podmiotu lirycznego. Co interesujgce, obydwie
zyskaty miano Safony w rodzimej literaturze, co podkresla nawigzanie w ich liryce do
antycznych wzorcow kobiecej poezji’. Byly one na poczatku swej drogi tworczej
zwigzane z 6wczesnymi $rodowiskami artystycznymi®. Ponadto w ich biografiach
znajdujemy i inne wspélne elementy — poetki trzykrotnie wychodzity za maz*, w zyciu
za$, szczegodlnie miedzy kolejnymi malzenstwami poszukiwaty potwierdzenia wiasnej
kobiecosci w odswiezajacym meskim dotyku®, co znalazto takze odzwierciedlenie
w ich tworczosci.

Podczas lektury biografii poetek pojawiaja si¢ takze istotne réznice. Pawlikowska-
-Jasnorzewska — wywodzaca si¢ ze znanej rodziny malarzy Kossakoéw® odziedziczyta
niezwykly talent malarski i zmyst plastyczny, ostatecznie jednak po§wiecila sig¢ litera-
turze ,tylko zmienita technike, przechodzac z linii i koloru na stowo”’. W poezji

' M. Semczuk, Anna Achmatowa — Maria Pawlikowska-Jasnorzewska. Paralele nie tvlko poetyckie,
,Przeglad Humanistyczny” 1997, nr 2, s. 69.

2 M. Pawlikowska-Jasnorzewska nazywano ,,polska Safong” lub ,,Safo stowiafiska”. Zob. Lilka Maria
Pawlikowska-Jasnorzewska — we wspomnieniach i listach, zebrata i opracowata M. Pryzwan, Krakow
2015; natomiast A. Achmatowa zyskata okre$lenie ,,rosyjskiej Safo”, a nawet ,,Safo XX wieku”, zob.
H. H. AnronoBa, Cagpo XX cmonemus, [B:] https://www.myjane.ru/articles/text/?id=18735 (31.08.2025).

3 M. Pawlikowska-Jasnorzewska — z literaturg Mtodej Polski, a w szczegdlnosci skamandrytamif[1],
a Achmatowa z Cechem Poetéw — ugrupowaniem poetyckim, ktore dato pozniej poczatek akmeizmowi
w Rosji, [w:] Anna Achmatowa, [w:] Literatura rosyjska w zarysie, pod red. Z. Baranskiego i A. Semczuka,
Warszawa 1986, s. 752-754.

4 M. Pawlikowska-Jasnorzewska zawierata zwiazek matzenski kolejno z: rotmistrzem Wiadystawem
Ritterem Bzowskim-Janota (1915-1919), Janem Gwalbertem Henrykiem Pawlikowskim (1919-1929) pi-
sarzem, poeta i taternikiem, nast¢pnie z kapitanem lotnictwa — Stefanem Jerzym Jasnorzewskim (1931-
-1945). A. Achmatowa najpierw byla zona poety Nikotaja Gumilowa (1910-1918), potem innego
rosyjskiego poety Vladimira Shileyki (1918-1926), pozniej wyszta za maz za historyka sztuki Nikotaja
Punina (1926-1938).

> M. Czynska wspomina, ze Pawlikowska-Jasnorzewska po rozpadzie matzenstwa z Janem Pawli-
kowskim byta zauroczona portugalskim majorem Sarmento de Beiresemm — pionierem powietrznych
lotow dtugodystansowych. Zob. M. Czynska, Zgielk serca. Opowies¢ o Marii Pawlikowskiej-
-Jasnorzewskiej, Krakow 2025, s. 217-227. Natomiast Achmatowa po odejsciu od ostatniego meza N. Pu-
nina miata wielu adoratoréw, wsrod nich profesora medycyny Vladimira Giergijewicza Garszyna. Zob.
T. KaraeBa, Aumu-Axmamosa, Mocksa 2007, s. 37, 352, 360.

© Jej ojcem byt Wojciech Horacy Kossak (1856-1942) — malarz, przedstawiciel nurtu malarstwa
historycznego i batalistycznego, wspottworca Panoramy Ractawickiej; dziadkiem za$§ Juliusz Kossak
(1824-1899) — malarz, rysownik, ilustrator, inicjator powstania w Krakowie Muzeum Narodowego.

7 M. Czynska, Zgietk serca. Opowies¢ o Marii Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej ..., s. 17.
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,staro§wieckiej mtodej pani z Krakowa™®, jak ja nazywat Julian Tuwim, bezsprzecznie
opisy odnoszace si¢ do zmyshu wzroku pehig role dominujaca, po glebszej analizie
tekstow poetyckich, okazuje si¢ jednak, ze i poetyckie ilustracje zmystu dotyku nie
tylko w kontekscie erotycznych konfiguracji sg rownie znaczace. Obydwie panie po-
siadaty i inne zdolnosci. Wedtug Matgorzaty Czynskiej, Pawlikowska-Jasnorzewska
mogla staé sie stawna ilustratorka, stworzy¢ nawet wlasny gatunek’, na co wskazuja
w szczegolnosci jej miodziencze akwarele. Natomiast Achmatowa oprocz niewatpli-
wego talentu literackiego'® byta wybitna translatorka, dokonywata udanych thumaczen
poetyckich na jezyk rosyjski dziet autoréw z Azji i Europy. Wérdd polskich przekta-
dow odnalez¢ mozna miedzy innymi kilka wierszy'' Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej, co
$wiadczy ,,0 daleko idacej wspolnocie postrzegania i odczuwania §wiata oraz o zblizo-
nych preferencjach poetyckiego obrazowania”'2.

Naszym zadaniem jest przeprowadzenie analizy wybranych tekstow poetyckich
Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej i Achmatowej w celu okreslenia relacji miedzy katego-
rig cielesnosci, jaka jest zmyst dotyku a jego literacka figuratywnoscia, metaforg tekstu
poetyckiego w przypadku obydwu poetek. Istotne rowniez bedzie wyodregbnienie za-
roéwno roznic, jak i podobienstw w poetyckich opisach tej kategorii sensualnosci w kon-
tekscie przelamywania, zaklocania, czy tez wspotkreowania kulturowych dyskursow.
Kluczowym pojeciem w tych rozwazaniach jest termin ,,somatopoetyki”'?, zapropo-
nowany przez Ann¢ Lebkowska i rozumiany jako ,,zasady i sposoby uobecnienia si¢
kategorii cielesnosci w dyskursach kulturowych i zarazem w literaturze, jako relacje
miedzy tym, co werbalne, a tym, co cielesne, miedzy cialem a literatura”'*. W uwagach
dotyczacych kulturowych opiséw cielesnosci odwotywac si¢ bedziemy takze do mo-

8 Takie okre$lenie poetki Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej po raz pierwszy pojawito si¢ w opublikowa-
nym na tamach ,,Skamandra” w 1923 r. wierszu J. Tuwima zatytulowanym Do Marii Pawlikowskiej.
® M. Czynska, Zgielk serca..., s. 17.

19 Achmatowa w 1965 roku jako pierwsza bodaj na $wiecie poetka otrzymata tytut doktora honoris
causa na Uniwersytecie w Oksfordzie, a rok wczesniej w roku 1964 — migdzynarodowsg nagrode poetycka
,,Etna-Taormina”.

" Wsrod thimaczonych przez Anne Achamatows wierszy Marii Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej zna-
lazly si¢ nastepujace utwory poetyckie: Ypacan (Huragan), Huxe (Nike); Cuepms Kapuamuow: (Smieré
Kariatydy), Hea y dopocu (Wierzba przydrozna), Beimb yeemxom?... (By¢é kwiatem?...). Zob.:
A. AxmaroBa, Couunenus. Tom emopoii. Ilposa. nepesodsi, MockBa: XyI0)KeCTBEHHasl JUTEPaTypa,
1987, c. 308-310. Ponadto Achmatowa dokonata przektadu Stonecznika, Nieporozumienia, Ptaszka
i Trenow wislanych.

12 M. Semczuk, Anna Achmatowa — Maria Pawlikowska-Jasnorzewska. Paralele nie tylko poetyc-
kie..., s. 69.

13 Terminem ,,soma” postuguja si¢ takze inni badacze, na przyklad A. Dziadek, Projekt krytyki
somatycznej, Warszawa 2014; Michait Epstein uzywa okreslenia somatosofia i wymiennie fizjosofia,
Richard Shusterman poshuguje sie za§ pojeciem somaestetyki, Zob.: R. Shusterman, Swiadomos¢ ciata.
Dociekania z zakresu somaestetyki, przektad W. Malecki, S. Stankiewicz, Krakow 2008.

% A. Lebkowska, Somatopoetyka — afekty — wyobrazenia. Literatura XX-XXI wieku, Krakow 2019,
s. 13.
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nografii rosyjsko-amerykanskiego kulturologa Michaita Epsteina zatytutowanej Filo-
zofia ciala", a w szczegdlnosci jej dwoch rozdziatow: Haptyka i Eros, w ktérych autor
podkresla, iz wrazliwos¢ cielesna, zmyst dotyku i fizyczna blisko$¢ zakochanych sta-
nowig wyznaczniki istoty bytu cztowieka.

Refleksji humanistycznej zostang zatem poddane utwory poetek, w ktorych dotyk
jako element cielesnosci staje si¢ zaro6wno kategoria interpretacyjna, jak i narzedziem
badawczym.

Poetycki opis zmystu dotyku nieczgsto bywa obiektem osobnego zainteresowania
badaczy literatury'®, zwykle dajac pierwszenstwo krytycznym opracowaniom sensual-
nosci odnoszacym si¢ do zmyshu wzroku, stuchu, powonienia czy tez smaku. Jak
wazny jednak jest dotyk w naszym zyciu przekonuje nas Martin Grunwald — niemiecki
psycholog, zajmujacy si¢ badaniem réznych aspektow dotyku. ktory w swej pracy
zatytulowanej Homo hapticus. Dlaczego nie mozemy zy¢ bez zmystu dotyku, stwierdza:

Bez narzadu dotyku nie mogliby$my ogarna¢ umystem wlasnego istnienia. Jedng z jego
podstawowych funkcji jest bowiem stala §wiadomos$¢ naszego ciata. [...] Kazda dzie-
dzina naszego zycia nosi niewidzialne pigtno dziatania zmystu dotyku'’.

W charakterystyce poetyckiej wersji opisu zmystu dotyku bedziemy si¢ postugiwac
terminem ,,haptyka”, rozumianym jako ,,nauka o dotyku i kontakcie fizycznym, o sko-
rze jako organie percepcji i tworczosci, o dotykowych formach dziatania i ekspresji”'®.
Sama informacja haptyczna w tekscie poetyckim moze by¢ rdznie interpretowana,
w danej ponizej prezentacji ograniczymy si¢ do w wybranych lirykéw obydwu poetek
opisujacych zmystu dotyku w interakcji haptycznej miedzy mezczyzng a kobieta z uwz-
glednieniem takich cech jak: aktywno$¢/pasywnosé podczas dotykania, cielesne prze-
kraczanie granic wlasnego ciata w strong¢ obcego/innego, uwarunkowania interpretacji
dotyku wynikajace z przynaleznosci do piei kulturowe;j'®, ktora w konsekwencji ksztal-
tuje tozsamos¢ jednostki.

15 M. Dmuwreitn, Xanmuxa, Opoc, [B:] Qunocopus mena, I'. Tynpuunckmii, Teno ceo600b1, CaHKT-
-ITerepOypr 2006, c. 16-38; 61-148 . Przektad wszystkich fragmentéw z pracy na jezyk polski B.T.

16 Oglad haptycznosci w kulturze prezentuje tom prac W kulturze dotyku? Dotyk i jego prezentacje
w tekstach kultury, red. A. Lebkowska, L. Wroblewski, P. Badysiak, Krakow 2016; godna odnotowania
jest takze publikacja Anny Lebkowskiej zatytulowana Somatopoetyka — afekty — wyobrazenia, ktorej czgs¢
pierwsza poswigcona zostata ciatu i zmystom, Krakow 2019, s. 11-80; dalej artykut z zakresu sensualnos$ci
w kulturze polskiej Zdzistawa Lapinskiego Dotyk w poezji, [w:] https:/sensualnosc.bn.org.pl/dotyk-w-
-poezji-515/ (2.08.2025).

7 M. Grunwald, Homo hapticus. Dlaczego nie mozemy zyé bez zmystu dotyku, thum. E. Kowynia,
Krakow 2019, s. 12.

1 M. Duurreitn, Xanmuxa, [B:] M. Onmreiin, @Qurocogua mena, I'. Tynpuunckuit, Tero c60600bi,
Cankr-IletepOypr 2006, c. 16.

19 Szerzej o tym: E. Mandal, Podmiotowe i interpersonalne konsekwencje stereotypow zwigzanych
z plcig, Katowice 2000, s. 13-32.
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Najwigcej analogii w prezentacji przezy¢ mitosnych podmiotu lirycznego w liryce
Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej i Achmatowej odnajdujemy we wczesnych etapach ich
tworczosci. Wnikliwa lektura zbiorkow polskiej Safony: Niebieskie migdaly — 1922;
Rozowa magia — 1924; Pocatunki — 1926; Dansing — 1927 czy tez Wachlarz — 1927
wykazuje wiele podobienstw z debiutanckim tomikiem Achamatowej Wieczor (Beuep,
1912), ktory sama poetka pozniej ocenita bardzo surowo?® oraz ze zbiorem lirykow
Rozaniec (Yemxu, 1914), thumaczonym na jezyk polski w okresie migdzywojennym
jako Paciorki*'. Przytaczane ponizej ilustracje literackie sensualnosci dotykowej w li-
rykach zaréwno polskiej, jak i rosyjskiej Safony pochodza wlasnie z wymienionych
wczesniej cyklow poetyckich. W wybranych utworach poetek obraz wrazliwosci czu-
ciowej o natgzeniu erotycznym jest podobny i ma swe zrodlo w biologii cztowieka, jak
podkresla Zdzistaw Lapinski:

Chociaz organem dotyku jest cata nasza skora, to jednak receptory uktadajg si¢ nierow-
nomiernie. Najgesciej wystepuja w okolicach jezyka i ust, dtoni oraz stop. [...] W pis-
miennictwie 1 sztuce najbardziej unerwione partie organizmu cze¢sciej niz inne shuza jako
srodek budzacy wyobrazenia dotykowe?.

Te biologiczne uwarunkowania ludzkiego ciata znajdujg réwniez odzwierciedlenie
w obrazowaniu haptycznosci w liryce mitosnej. Stad w utworach Pawlikowskiej-
-Jasnorzewskiej odnajdujemy opisy konkretnych taktylnych dziatan i odczu¢, takich
jak: glaskanie, musnigcie, delikatny dotyk, odczuwanie ciepla ciata drugiej osoby, czy
pocatunek. Dotycza one w szczegdlnosci wybranych partii ciat uczestnikow gry mi-
tosnej, najczesciej koncentrujac si¢ na ustach, dloniach, ramionach, piersiach. We
fragmencie jednego z wierszy polskiej poetki z tomiku Niebieskie migdaly czytamy:

Gdy pochylisz nade mng twe usta pocatlunkami
nabrzmiate,

usta moje ulecg jak dwa skrzydelka ze strachu biate,
(...)
Pier§ moja w objeciu twej reki stopi si¢ jakby $nieg,

I cata znikne, jak oblok, na ktorym za mocny wicher legt®.

W powyzszej projekcji sceny mitosnej ,,ciato” podmiotu lirycznego dotykane przez
mezczyzng funkcjonuje jako generator metafor, a jego potencjat metaforyczny wyraz-

20 M. Semczuk, Anna Achmatowa — Maria Pawlikowska-Jasnorzewska. Paralele nie tylko poetyc-
kie..., s. 70.

2! Ibidem.

22 7. Lapinski, Dotyk w poezji, op. cit.

23 M. Pawlikowska-Jasnorzewska, Poezje, t. 1, zebrata i opracowata Matylda Wisniewska, Warszawa
1974, s. 39.
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nie kojarzony jest z naturg, z cielesnym doswiadczaniem otaczajacego Swiata poprzez
dotyk, gdzie zaangazowane sa w szczegolnosci okreslone partie ciata: usta, piers, reka.
Niezwykle intrygujace jest przekraczanie granic ciatla podmiotu, jego powiazanie ze
$wiatem przyrody wilasnie uruchamiane poprzez dotyk mezczyzny. Ukazana przy tym
z perspektywy emocji i odczu¢ kobiety blisko$¢ fizyczna staje si¢ znakiem mitosnego
oddania i jednoczesnego zanurzenia w naturze.

Natomiast wiele wezesnych lirykow Achmatowej posiada autobiograficzny charak-
ter’® i oddaje stany emocjonalne samej poetki, jak choéby utwor Zatamata rece pod
szalem (Corcana pyxu noo memuou gyanvio, 1911) z tomiku Wieczor, napisanym przed
Slubem Achmatowej z pierwszym me¢zem, Nikotajem Gumilowem, w ktorym gesty
i kinetyka bohaterki lirycznej — zaltamywanie rgk, zbieganie po schodach w strone
ukochanego, lekka zadyszka, ujawniaja uczucia podmiotu lirycznego wobec ukocha-
nego stanowigc zarazem dramatyczna, psychologiczng sceng jakby z noweli:

Cyxasia pyKH 107, TEMHOH BYyaulblo, Zatamata rgce pod szalem.
,,OTuero, Tel ceromus OnegHa?” ,,Tak pobladtas, co z tobg, mita?”

— OtTOro, YTO TEPNKOH NEeYaabio — To dlatego, ze cierpkim zalem
Hanonanna ero nombsHa. I gorycza go dzi$ napoitam.

() (...)

51 cbexana, nepui He Kacasch, Bez porgczy zbiegtam nieprzytomnie

25

51 Gexxana 3a HUM IO BOPOT I pobiegtam za nim do bramy?°.

Gest zalamywania rak jest oznaka wewnetrznych przezy¢ bohaterki: niepewnosci,
leku przed rozwojem dalszej historii mitosnej, nieprzytomny bieg do ukochanego ma
na celu zmniejszenie dystansu fizycznego, jakby blisko$¢ miala si¢ sta¢ gwarantem
szczesScia we dwoje. Rosyjska poetka w podobnym tonie, oddajagcym wahania i niesta-
bilno$¢ stanu emocjonalnego podmiotu lirycznego wobec obiektu uczué¢ witasnie po-
przez kinetyke ciata wyraza owe stany: ,,W puszystej mufce lodowate dlonie. Byto mi
strasznie, byto mi okrutnie™’ (Wysoko w niebie...); ,,Rekawiczke, ot tak, bez powodu,
z lewej reki wlozylam na prawa™® (Piesi o dniu pozegnania, Ilecns nociedneii

24 Zob. T. T. laBbinoBa, Panss nupuxa A. A. Axmamosoii: seonioyus nosmuyeckoi auynocmu (rasa
n3 yyebHoOro mocobus), «MockoBckuit Bectauk I'ocynapcreensoro Yuusepcutera Iledatn» 2015, Ne 4,
c. 25.

25 A. AxmaroBa, Cocara PyKu noo memmou gyanvo, [B:] A. AxmatoBa, Couunenus..., c. 25.

26 AL Achmatowa, Zatamata rece pod szalem, thum. Mieczystawa Buczkoéwna, [w:] A. Achmatowa,
Poezje..., s. 11.

27 A. AxmatoBa, Buvicoko 6 Hebe..., [B:] A. AxmaroBa, Couyunenus, T. 1..., c. 26; A. Achmatowa,
Wysoko w niebie..., thum. S. Pollak, [w:] A. Achmatowa, Poezje, wybor i postowie J. Szymak-
-Reiferowa..., s. 15.

28 A. Axmarosa, Ilecus nociedneii secmpeuu, [B:] A. Axmarosa, Couunenus, 1. 1..., c. 28; A. Achma-
towa, Piosenka o dniu pozegnania, ttam. L. Podhorski-Okotow, [w:] A. Achmatowa, Wiersze, Warszawa
1989, s. 39.
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scmpeuu). Na uwage zastuguje takze utwor Jak zwyczajna uprzejmosé¢ wymaga (Kax
seaum npocmas yumusocms, 1913), w ktoérym rosyjska poetka przedstawia zakochang
kobiete, ostatecznie skazang na odrzucenie ze strony ukochanego mgzczyzny. Owa
zapowiedz przyszlego rozstania czytelna jest juz we fragmencie poczatkowym wiersza:

Jak zwyczajna uprzejmos¢ wymaga, Kaxk BenuT npocrast yuTUBOCTb,
Podszedl do mnie. Powoli. Z u$miechem [omomen xo MHe, YIBIOHYIICS,
Na wpot czule, na wpdt z powaga IMTomynackaBo, MOTYJIEHUBO,
Dotknat reki goracym oddechem. ..’ ITorenyeM pyKH KOCHYICS — .0

Dotyk u Achmatowej w cytowanym fragmencie ma charakter zwyklego uprzejmego
powitania ze strony mezczyzny, sygnalizujac tym samym ograniczony i wytyczony przez
normy spoteczne charakter komunikacyjny tego gestu®'. W podmiocie lirycznym to
zwyczajowe musniecie reki w gescie powitania zostaje jednakze odczytane jako niepew-
nos$¢, nadzieja, by ostatecznie na koncu utworu przynies¢ kobiecie rozczarowanie i fi-
zyczne oddalenie. Za tym samym zwrotem haptycznym powitania traktowanego przez
mezezyzne jak zwykta praktyka kulturowa kryje si¢ odmienne jego zyczeniowe trakto-
wanie ze strony zakochanej kobiety. Poetycki opis odczu¢ dotykanej kobiety, a z drugiej
strony — haptyczna aktywno$¢ meska bez ,,zadnych podtekstow”, sa dowodem na od-
mienne odczytanie relacji haptycznej w przypadku obydwu plci i podkreslaja niezwykta
wage milosci, a moze bardziej pragnienia bycia kochana w kreacji podmiotu lirycznego.
W utworze za§ Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej zatytulowanym motyl zostata ukazana
taktylna aktywno$¢ kobiety w relacji z mgzczyzna, ktdra burzy kulturowe stereotypy:

dotknetam pana jak motyl egretg
przepraszam

to byto niechcacy

pan jest jak czarny irys smuktly i goracy
zapomnialam

ze jestem kobieta®”

W haptycznym kodzie mitosnym jest przyjete kulturowo, ze to mezczyzna jest
inicjatorem relacji damsko-meskich, w tym za$ przypadku to podmiot liryczny inicjuje
kontakt fizyczny, sugerujac wyraznie, ze kobieta rowniez ma prawo poprzez dotyk dac
mezczyznie do zrozumienia, ze jest nim zainteresowana. Ponadto przypadkowe do-
tkniecie mezczyzny sugeruje przeobrazenie swiata ludzkiego — kultury — w $wiat na-

2 A. Achmatowa, Jak zwyczajna uprzejmosé¢ wymaga..., ttam. L. Podhorski-Okotow, [w:] A. Achma-
towa, Wiersze..., s. 53.

30 A. Axmarosa, Kax eerum npocmas yumugocmo..., [B:] A. Axmarosa, Couunenus, 1. 1, Cmu-
xomeopenust u nosmel, Mocksa 1987, c. 50.

UM OnmrreitH, Xanmuka..., c. 17.

32 M. Pawlikowska-Jasnorzewska, Poezje, t. 1...,s. 158.
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tury, co sugerujg pogrubione drukiem stowa: (motyl, czarny irys, kobieta)®>. W liryku
motyl to podmiot ,,demaskuje nieprawidtowos¢ stereotypoéw zakorzenionych w kultu-
rze™** i kreuje tym samym nowa tozsamo$¢ piciowa jednostki stawiajac w mitosnej
grze na réwni pozycje kobiety i m¢zczyzny. Obserwujemy w charakterystyce podmiotu
lirycznego zmaganie si¢ sil natury i kultury (np. ,,smutny i goracy”) w stownym opisie
sytuacji dotykania ciata przystojnego i smuktego mezczyzny. W przyréwnaniu go do
czarnego irysa, kryje si¢ obok ogodlnej symboliki reprezentatywnej dla tego kwiatu:
nadziei, zaufania, mestwa i madrosci®® — tajemniczo$é i mroczna elegancja (jego
czarnych platkow), jaki$ nieokreslony zal i obawa podmiotu przed odpowiedzig tak-
tylng partnera. Na uwagg zastuguje rowniez sam poczatkowy dotyk mezczyzny egreta,
przypominajacy delikatne musnigcie, niejako taktylne zainicjowanie fizycznej bliskos-
ci, (w tym przypadku prawdopodobnie w tancu). ‘Egreta’— oznaczajaca ozdobg z pior,
zwykle strusich lub wykonanych z metalu i drogich kamieni*® stanowi element ubioru
bohaterki lirycznej i w bardziej subtelnej formie pokazuje chec¢ zblizenia si¢ do megz-
czyzny, a potem i jej rezygnacj¢, wykazanie przypadkowosci dotknigcia w obawie
przed obojetnoscia mezczyzny. Mitos¢ wyzwolitaby bohaterke z konwencji obyczajo-
wych, odtracenie cywilizacji zapewnilo radosng spontaniczno$¢ i wrazliwosc, ale przy-
zwyczajenia kulturowe okazuja si¢ silniejsze®’. W innym za$ tekscie polskiej Safony
zatytutowanym A4 gdy przyszedt wszelkie dzialania haptyczne ja lirycznego w obliczu
przyj$cia ukochanego w oryginalnym metaforycznym opisie przedstawiajg istot¢ ko-
biecego oddania w kluczu bodzcoéw dotykowych:

(...

podscielita mu pod nogi swoich wloséow zwiewny len,
przytulita jego glowe do swej piersi, do swych rak,

by pragnienia nie znat leku, by czekania nie znat mak?®.

Opisane zwroty haptyczne ze strony kobiety staja si¢ Srodkiem do osiggnigcia przez
mezezyzng stanu mitosnego upojenia bez trosk i Ieku, budujg poczucie bliskosci,

3 B. Kazmierczak, Zderzenie tozsamosci biologicznej i kulturowej w poezji Marii Pawlikowskiej-
-Jasnorzewskiej, «Hayxosi npani: Cepist @inonoris. JlitepaTypo3HaBCTBO». [IEHTHYHICTh y KOHTEKCTI
Jiayory cioB’stHChKUX JiTepatyp 2011, . 170, c. 105.

** Ibidem.

35 Symbolika i znaczenie kwiatu irysa — Symbolopedia, [w:] https://symbolopedia.com/pl/iris-flower-
-symbolism-meaning/ (21.08.2025); Irys, [w:] Stownik symboli, red. J. Tresidder, ttum. B. Stoktosa, War-
szawa 2001, s. 67.

3 Egreta, [w:] Stownik wyrazéw obcych, red. J. Tokarski, Warszawa 1980, s. 173.

37 Szerzej o tym: B. Kazmierczak, Zderzenie tozsamosci biologicznej i kulturowej w poezji Marii
Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej ..., s. 105; A. Niewiadomski, Kocha¢ i traci¢. O poezji Leopolda Staffa
i Marii Pawlikowskiej Jasnorzewskiej, ,,Zycie Literackie” 1986, nr 43, s. 10-11.

38 M. Pawlikowska-Jasnorzewska, Poezje, t. 2, zebrata i opracowata M. Wisniewska, Warszawa 1974,
s. 255.
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spotkania, przekroczenia granic wlasnej cielesnosci, co sugeruje chociazby fragment
»podscielita mu pod nogi swoich wlosow zwiewny len”. Inicjatorka opisanych dzia-
tan haptycznych budujacych relacje milosng jest kobieta, co jest czestym zabiegiem
charakterystycznym dla twoérczosci obydwu omawianych poetek. Sfera tozsamosci
wlasnej pici, proba przekraczania ogolnie przyjetych norm spotecznych jest takze
widoczna i w innych utworach Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej z tomiku Dancing, gdzie
taniec daje mozliwos¢ fizycznego kontaktu partnera z partnerka, a sam dotyk wpisany
jest w kulturowe konwenanse. Blisko$¢ ciat ma wyraznie dotykowy charakter: ,,tulimy
sie tanczac w uscisku” (Dancing)*®, ,tanczymy czy pan chwycil mnie nagle w ramiona”
(Fokstrot)*°; lub ,,rami¢ pana poznane wérdd tanecznej drogi (Ramie tancerza)*'. Przy
czym w tancu wzajemne dotykanie skory, okreslonych partii ciata jest niejako ,,upra-
womocnione kulturowo”, wpisuje si¢ w ogolnie przyjete konwencje i daje mozliwosé
chocby czesciowego zaspokojenia erotycznych pragnien. Niech potwierdzeniem tej
tezy bedzie kolejny utwor z tegoz tomiku zatytulowany zaklinacze wezy:

musimy si¢ faczy¢ roztaczac
giac i przechylac i prezyé
jak dwie kobry rozhustat
dziki flet zaklinacza wezy™*

Poréwnanie ciat dotykajacych sie w tancu partnerow do wezy moze kojarzy¢ sie
z malarska sceng bachanaliow, w ktorej weze owinigte wokol satyrow stanowity od-
niesienie do antycznych rytuatéw plodnosci i urodzaju®?, ponadto w tradycji hinduskiej
waz (kundalini) symbolizuje energi¢ zyciowa. Muzyka i dotyk stajg si¢ wyzwalaczami
skrywanych pragnien i instynktow partnerdéw, ktorzy jak w amoku oddaja si¢ tanecz-
nym plasom.

Natomiast Achmatowa w utworze Mifos¢ ze zbioru Wieczor (Beuep, 1912) juz
w pierwszej strofie wskazuje na dualistyczny charakter mitosci:

To zmijka zwinigtg w kigbek To 3Meiikoli, CBEepHYBIIUCH KITyOKOM,
Serca czarami dotknie, VY camoro cepama KoJmyer,

To przez dni cate golgbiem To nenpie THU TOITYOKOM

Grucha na biatym oknie**. a 6eTOM OKOIIKE BOPKYeT

39 M. Pawlikowska-Jasnorzewska, Poezje, t. 1...,s. 159.

40 Ibidem, s. 161.

! Ibidem, s. 170.

42 M. Pawlikowska-Jasnorzewska, Poezje, t. 1...,s. 157.

3 wqz, [w:] 1. Tresidder, Stownik symboli, thum. B. Stoklosa, Warszawa 2001, s. 235.

“4 A. Achmatowa, Mifos¢, thum. J. Pollakéwna, [w:] A. Achmatowa, Wiersze, Warszawa 1989, s. 33.
A, AxwmatoBa, Jlo6oew, [B:] A. AxmatoBa, Couunenus, 1. 1..., c. 23.
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W powyzszej ilustracji juz w pierwszym wersie pojawia si¢ figura symboliczna
zmii, ktora moze oznacza¢ konkretny gatunek weza nacechowany negatywnie i czgsto
utozsamiany z niebezpieczenstwem, ztosliwoscia czy zdrada. Poetyckie upodobnienie
mitosci do zmii i jej hipnotyzujacy i pozostawiajacy slad w sercu dotyk ujawnia obawy
podmiotu lirycznego i samej Achmatowej przed zmiennos$cig i nietrwato$cig mitosci.
U rosyjskiej poetki mitosny dialog kochankow przybiera zwykle forme¢ pojedynku,
a podmiot liryczny postrzega taktylne dzialania mezczyzny jako nieszczere i niejedno-
znaczne. W utworze Spacer ([Ipoeynxa, 1913) to bohaterka liryczna, podobnie jak
w motylu Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej, przejmuje taktylng inicjatywe:

O wierzch powozu zahaczylam pidrem, [epo 3ameno o Bepx IKHIIAXKA.
W oczy spojrzatam mu — i serce drgneto, S mornsagena B Taa3a ero.
Przejete nagle jakim$ dziwnym bolem, Tomuocs cepaue, He 3Hasl Jaxke
Chociaz nieszczg$cia przyczyn nie pojelo. [IpwuamuHEI TOPsT CBOETO.

(...) (...)

Benzyny won i bzu aromat, bensuna 3amax u cupeHu,
Spokoj, co czujng drga udreka. .. HacTopoxuBmmiics: MOKOH. ..

On znowu dotknat moich kolan OH CHOBa TPOHYJ MOH KOJICHH
Prawie nieczulg, obca reka*’. [ouTn He APOTHYBIIEH PyKOii® .

W przytaczanych wyzej fragmentach Spaceru Achmatowej podmiot liryczny wy-
znaje, ze dotyk miat by¢ dla mezczyzny sygnatem do rozpoczegcia mitosnego dialogu,
sposobem na uchwycenie intymnos$ci w codzienno$ci. Wazng role w przedstawione;j
sytuacji lirycznej odgrywaja przedmioty w funkcji metafor lub metonimii, za posred-
nictwem ktorych informacja haptyczna zostaje wystana. Epstein zwraca w swej pracy
uwage na fakt, iz przedmioty stanowi¢ moga znaki mitosnej rozmowy, pehic¢ funkcje
posrednikow i wyzwalaczy erotycznych pragnien®®. Poetka ledwie zarysowuje nam
posta¢ podmiotu lirycznego, uzywajac stowa ,,pioro”, kojarzonego w sferze dotyku
z delikatnym taskotaniem. I tu pojawia si¢ tak charakterystyczne dla Achmatowe;j
niedopowiedzenie — piéro moze pochodzi¢ z wachlarza czy tez damskiego kapelusza
i to jego dotyk inicjuje che¢ spotkania z mezczyzng w powozie. Pioro to przedmiot
wystepujacy w wierszu w funkcji metonimii, (f) i oznacza kobietg. I w tym miejscu
nasuwa si¢ analogia z egretg we wczesniej sygnalizowanym utworze poetyckim motyl.
U Achmatowej odpowiedz haptyczna jest jednak daleka od oczekiwan kobiety, ktéra
odkrywa w meskim dotyku dtoni na swoich kolanach nieczuto$é, obcos¢ i chidd.

46 A. Achmatowa, Spacer, thum. W. Grodzienska, [w:] A. Achmatowa, Poezje wybrane, wyboru
dokonat i wstgpem opatrzyt S. Pollak, Warszawa 1970, s. 47.

4T A. AxmatoBa, [Ipoeyaxa, [B:] A. AxmaroBa, Coyunenus, 1. 1. Cmuxomeopenus u nodmsi..., c. 50.

M. Bnrreiin, Ipoc. Hosmuxa Gruzocmu. Beedenue & spomonoauio, [B:] M. Drmreitn, @urocodus
mena, I'. TynpunnCckuit, Teno c6o600wi..., c. 68.
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Nalezy jednak pamigtac, iz owo przedmiotowe widzenie jest u Achmatowej jedynie
sposobem konkretyzacji przezycia, nigdy opisem dla samego opisu®. Przedmioty wy-
stepujace w podobnej funkcji pojawiaja si¢ takze u Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej,
w utworze Amory w roli metonimii przedwczesne pocatunki zamienia ,,papieros za-

palony drugim papierosem™°, a

(...)
Zetknigcie ramion w lozy w glebi karety,
Koncentrujgce zycie w ptongcym rekawie!

stanowi obietnic¢ mozliwych mitosnych wzruszen wywotanych dotykiem rak. U Ach-
matowej przedmioty ukazuja niemoznos¢ realizacji uczucia, podkreslajg rozbieznosé
w pojmowaniu tej relacji przez obydwie plcie, natomiast we fragmencie cytowanego
wyzej utworu polskiej poetki — oznaczajg poczatek dotykowego poznawania na granicy
moje/inne ciato i fascynacji fizyczng bliskoscia.

Epigramatyczne wiersze Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej wyr6znia takze ironia w for-
mie humorystycznej potaczona z kobiecg kokieteria, czego przyktadem jest liryk Ztote
mysli kobiety:

Zalotnos$¢ jest pachnaca i r6zowa
a madros¢ zolta i sucha

Wolatabym by mnie Mickiewicz chciat catowac,
niz gdyby mnie chciat stucha¢’’

W powyzszym stwierdzeniu podmiotu lirycznego o wyzszosci fizycznego pocatun-
ku Mickiewicza nad dialogiem stownym z poeta odbieranym poprzez zmyst stuchu,
ujawnia si¢ dystans poetki do wlasnej tworczosci, ale i zarazem potrzeba ,,zwyklej”
kobiecej adoracji w stosunku do autora Pana Tadeusza, ktory przeciez byt nie tylko
wieszczem narodowym, ale i mgzczyzng. U Achmatowej natomiast ironia przybiera
charakter bardziej tragiczny, daje mozliwo$¢ poetce mowienia w sposob niedostowny
o sprawach trudnych: o mylagcym meskim dotyku, o rozstaniu — braku fizycznej blis-
ko$ci bez scen zazdrosci. Natomiast w poczatkowych wersach liryku Poploch (Cusme-
nue), opublikowanym w zbiorku Rdzaniec, czytamy:

Bylto duszno od $wiatet potopu, Bbu10 1yniHO OT Kry4ero cBera,
A oczy jego — jak blaski... A B3MIAOBI €70 — KaK JIy4u.

498, Pollak, Mestwo, [w:] A. Achmatowa, Poezje wybrane..., s. 11.

50 M. Pawlikowska-Jasnorzewska, Amory, [w:] M. Pawlikowska-Jasnorzewska, By¢ kwiatem?..., wy-
bor, uktad i wstep W. Bolecki, Warszawa 2000, s. 22.

51 M. Pawlikowska-Jasnorzewska, Poezje, t. 2..., 8. 278.
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Jenom zadrzata. Ten oto 51 TONBKO B3JPOTHYJA: ATOT

Zdota mnie wreszcie ugtaskac. MokeT MeHsI IPUPYIHUTb.

Schylit sie. Wnet padnie stowo. HaxsoHMICS — OH 9TO-TO CKaXerT...
Krew mi od twarzy odbiegta. OT nuIa OTXJIBIHYJIa KPOBb.

O, gdybyz ptyta grobowa [Iycts xaMHEMHAATPOOHBIM JISDKET
Miloé na zyciu mym legta®>. Ha u3HE Moeit TI060Bb .

Reasumujac, zmyst dotyku w mitosnym i erotycznym kodzie stanowi istotny wy-
znacznik kreowania odczu¢ i emocji kobiecego podmiotu lirycznego w omawianych
utworach w przypadku obydwu poetek: roli pici®* buduje okreslone relacje miedzy
podmiotem lirycznym a meskim bohaterem, gdzie obok tradycyjnego poetyckiego
obrazowania sfery taktylnej — z dominacjg strony meskiej, odnajdujemy przyktady
kobiecej aktywnos$ci haptycznej, demaskujgce zakorzenione w kulturze stereotypy
W postrzeganiu w spoteczenstwie. Dotyk staje si¢ elementem ksztattowania tozsamosci
podmiotu lirycznego, ,,odzwierciedla zarazem nieustanne oscylowanie mig¢dzy zblize-
niem i oddaleniem, rezygnacja i buntem”>>, zacierajac tym samym granice miedzy tym
co $wiadome, duchowe, emocjonalne i cielesne. Sfera taktylna w utworach obydwu
poetek ma wpltyw na formowanie si¢ sfery tozsamosci podmiotu, odczuwania jego
odrebnosci, postgpowania zgodnie z norma, czy tez przekraczania przyjetych kulturo-
wo norm. Prezentowane za$ sytuacje liryczne wyraznie zdradzaja zenska perspektywe —
btyskotliwa, czasami ironiczng i odwazna, co nadaje rowniez lirykom szczegélnej
zmystowosci, kruchosci i lekkos$ci. Owa ironia, czytelna poprzez dotyk, u polskiej
Safony ma czasami forme¢ humorystyczna, za$ u Achmatowej bardziej tragiczng, dajaca
mozliwo$¢ méwienia o sprawach trudnych, czyli o niespelnionej mitosci — bez dostow-
nosci, czgsto przy uzyciu gestow, przedmiotow w roli znakéw milosnej rozmowy,
bedacych posrednikami i wyzwalaczami kobiecych pragnien. U Pawlikowskiej-
-Jasnorzewskiej poetyckie opisy dotyku obrazujace mito$¢ i erotyczne fascynacje pod-
miotu lirycznego tacza w sobie intymnos$¢ z intelektualng gra, obnazajg absurdy co-
dziennosci i konwenansow, ujawniaja takze niekiedy dystans poetki do same;j siebie.
W dotyku tym jest jednak nadzieja spelnienia, szczeSliwego zwigzku, czego nie od-
najdujemy w prezentowanych lirykach Achmatowej, dla ktorej dotyk mezczyzny skry-
wa w sobie jaki$ falsz, nieszczero$¢ uczucia, a jego gesty sg znakiem bliskiego roz-
stania przynoszacego bol i rozczarowanie podmiotowi lirycznemu. By¢ moze taki
sposob opisu taktylnych relacji wynika w przypadku rosyjskiej Safony z jej osobistych
doswiadczen, gdzie zwykle znajdowala si¢ ona w mitosnym trdjkacie i byla ,.ta trze-

52 A. Achmatowa, Poploch, thum. L. Podhorski-Okotow, [w:] A. Achmatowa, Wiersze..., s. 51.

53 A. Axmarosa, CusmeHue, [B:] A. AxmaroBa, Couunenus, 1. 1..., c. 50.

>* Szerzej o tym: W. Mandrysz, Ple¢: miedzy biologiq a kulturg, ,,Pisma Humanistyczne 5” 2003,
s. 182-198.

35 Zob. B. Morzynska-Wrzosek, Oswoi¢ odmowe bliskosci. Z Zagadnier definiowania tozsamosci
w przedwojennej liryce Marii Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej, [w:] W kregu problemow antropologii lite-
ratury: w strong antropologii niezwykiosci, red. W. Supa, Biatystok 2013, s. 138.
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cig”, porzucona kobieta®®. Dla obydwu poetek — prawie rowiesniczek charakterystycz-
na jest demonstracja kobieco$ci, niezwykle sensualna w sensie haptycznym kreacja
podmiotu (kobiety) i obiektu (me¢zczyzny), w ktorych to jawig si¢ one jako mistrzynie
lakonicznosci i ,kobiety Zyjace mitoscig i dla mitosci™’.
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