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ABSTRACT: Censorship is one of the many ways of limiting freedom of speech when an appropriate unit, organization
or institution is created, whose main goal is to control the flow of information considered by the authorities to be
undesirable, hostile or harmful. Censorship (understood both as print control and as the institution exercising this
control) was always a tool in the hands of authorities, trying to prevent the dissemination of ideas and views harmful to
the image of those in power. This was also the case in the USSR at the beginning of the 20th century, when the aim of
literary censorship was not only to permanently control authors and readers, but, above all, to create an atmosphere of
general fear related to the publication and reading of illicit texts, which was supposed to lead to a change in society’s
way of thinking. This article shows how, at the beginning of its existence (1917-1929), Soviet censorship gradually, and
then on an increasingly wider scale, appropriated and destroyed subsequent areas of the functioning of literature: from
limiting the circulation of books or paper allocation to a complete ban on printing, by eliminating already prepared book
editions, withdrawing literature that was inconvenient to the authorities from libraries, closing publishing houses,
censoring print runs, the content of works, or even the smallest pieces of information as to the existence of authors and
their works.
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Cenzura to jeden ze sposobow ograniczania wolnos$ci stowa. Jak glosi definicja
stownikowa, jest to wiec przede wszystkim ,,urzedowa kontrola publikacji, widowisk
teatralnych, audycji radiowych, oceniajaca je pod wzgledem politycznym lub obycza-
jowym”'. Nie byla ona rzecz jasna wynalazkiem XX wieku. Mozna stwierdzi¢, ze
cenzura swymi korzeniami siega czasow upowszechniania si¢ druku. Zdarzalo sie,
ze stowo pisane, bedac poteznym narzedziem przekazywania informacji i ksztalttowania

! Wielki stownik jezyka polskiego, red. nauk. P. Zmigrodzki, [w:] https://wsjp.pl/haslo/podglad/27844/
cenzura/4597249/urzedowa-kontrola (29.12.2025).
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opinii, zagrazato wladzy autorytarnej czy totalitarnej. Cenzura — rozumiana zaré6wno
jako system kontroli tresci przeznaczonych do publikacji, jak i jako zinstytucjonalizo-
wany aparat panstwowy sprawujacy te kontrole — niemal zawsze funkcjonowala w $ci-
stym zwigzku z wtadzg polityczna. Byta przez wtadzg¢ powotywana, finansowana i pod-
porzadkowana jej interesom. Podstawowym zadaniem cenzury nie byto jedynie
eliminowanie treSci uznanych za ,,niepozadane”, lecz przede wszystkim ochrona obo-
wigzujacego porzadku ideologicznego oraz ochrona pozycji rzadzacych przed kryty-
ka®. W tym sensie cenzura stanowila narzedzie selekcji informacji, ktore mogty do-
ciera¢ do spoteczenstwa, a tym samym posrednio wplywata na zakres debaty
publicznej i granice dopuszczalnego dyskursu. Mechanizm ten w szczeg6lnie wyrazis-
ty sposob ujawnil si¢ w dwudziestowiecznej Rosji, zwlaszcza po rewolucji 1917 roku
i w okresie funkcjonowania panstwa radzieckiego. Cenzura w Rosji bolszewickiej
zostata nie tylko utrzymana, ale znaczaco rozbudowana i podporzadkowana celom
ideologicznym partii komunistycznej. Instytucje kontrolujace stowo drukowane, teatr,
film czy radio dziataly w $cistej wspotpracy z aparatem partyjnym, czuwajac, by
przekaz publiczny pozostawal zgodny z oficjalna doktryna. Jak zauwazyt rosyjski
badacz Wtadimir Wolownikow, cenzura w tym okresie nie byta jedynie mechanizmem
reagujacym na ,,zagrozenia”, lecz §wiadomie zaprojektowanym instrumentem ksztal-
towania $wiadomosci spotecznej. Jej zadaniem bylto nie tylko eliminowanie tresci
krytycznych wobec wladzy, ale rowniez aktywne modelowanie sposobu mys$lenia oby-
wateli— poprzez promowanie okreslonych narracji historycznych, wzorcow moralnych
1 interpretacji rzeczywistosci. W tym ujgciu cenzura stawala si¢ jednym z kluczowych
narzedzi kontroli symbolicznej, wptywajac nie tyle na to, co spoteczenstwo wie, ile na
sposob, w jaki interpretuje i rozumie otaczajacy je $wiat>. Stopniowo tworzac sie
1 wzmacniajac, cenzura zyskiwata coraz to nowe, dodatkowe funkcje i oprocz tych
polegajacych na kontrolowaniu i zakazywaniu miala takze za zadanie kara¢ i donosi¢:

LeH3ypa... OblIa 3aJyMaHa UMEHHO KaK OJUH M3 BaKHEHIINX WHCTPYMEHTOB KOHTPOJIS
(dopmupoBanusi obpaza moicieil. [TocTenneHHO OQOPMIISSICH M YKPEIUISAsACh, EH3ypa
nproOperana BCce HOBBIC JIOTOJHHUTEIbHbIE (DYHKIMN M HapsAgy C YHCTO KOHTPOJIH-
PYIOIIMMH | 3alPETUTENECKIMH CTajla BBIMIONHATH €€ M KapaTeIbHbIC U JOHOCHTEINb-
cKHe 3amaun’.

Celem cenzury byta wigc nie tylko permanentna i dokonywana na biezgco kontrola,
ale takze — w dalszej perspektywie — zmiana sposobu myslenia obywateli. Ugrunto-

2 B. Mucha, Dzieje cenzury w Rosji, £L.odz 1994, s. 3.

* Podobnie uwazat Tomasz Goban-Klas: ,,Gtawlit w ZSRR kojarzy si¢ nieuchronnie z mechanizmem
kontroli mysli, jest jakby literackim odpowiednikiem Gutagu”. Por.: T. Goban-Klas, Literacki Gulag.
Glawlit, czyli najwyzsze studium cenzury, [w:] Pismiennictwo — systemy kontroli — obiegi alternatywne,
t. 1, red. J. Kostecki, A. Brodzka, Warszawa 1992, s. 47.

* B. Bonosuuko, Om pedaxmopa, [8:] L{enszypa ¢ Cosemckom Cowse 1917-1991. Jlokymenmat, cOCT.
A. Biirom, Mocksa 2004, c¢. XXI.
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wanie w spoteczenstwie przeswiadczenia o tym, ze za publikacj¢, posiadanie czy nawet
cho¢by czytanie nieprawomyslnych tekstow nieuchronnie grozi kara, pozwalato stero-
wac obywatelami oraz wplywac na nich. Ponadto, jak przypomina Andrzej Drézdz,

strategicznym celem wtadz komunistycznych w Rosji bylo wychowanie nowego poko-
lenia, czemu shuzy¢ miata odpowiednio dobrana literatura nasycona propaganda. Zgod-
nie z marksistowskim zalozeniem, jakoby zmiany ilo§ciowe musiaty przejs¢ w zmiany
jakosciowe, ksigzki publikowano w gigantycznych naktadach, oczekujac, ze ich
tre$¢ wplynie na uformowanie si¢ w skali masowej pozadanych cech $wiadomosci
spolecznej’.

Jak trafnie zauwazyt Arlen Blyum, opisujac dziatania rosyjskiej cenzury literackiej,
czyli Glawlitu®, , literatura” nie bez powodu znalazla si¢ w nazwie tej instytucji, a za-
razem w jej gtéwnym kregu zainteresowan. Literatura w rosyjskiej tradycji kulturowe;j
miata bowiem bardzo wysoki status, zas wladza radziecka widziata w niej doskonate
narzedzie sprzyjajace przeksztatcaniu i formowaniu §wiadomosci ,,nowego czto-
wieka”:

He cny4aiiHo nuTepaTypa nepBoHa4aabHO ObliIa BHIHECEHA HA MEPBOE MECTO B MOIHOM
Ha3BaHUM IIEH3YPHOTO BEJOMCTBA, UYTO BIIOJIHE COOTBETCTBOBAJO, BO-NEPBHIX, €€ HEO-
OBIYaifHO BBICOKOMY CTAaTyCy B POCCHICKOI TPaauIlNy, a, BO-BTOPBIX, TOH Ba)KHOH POJIH,

KOTOpasi eif OTBOAMIACH B “IiepekoBKe” M “DOPMOBKE” CO3HAHMS “HOBOTO UelIOBeKa” .

Nie istnieja obecnie kompleksowe opracowania naukowe, ktore dawatyby pelny
obraz dziatalno$ci cenzury literackiej w ZSRR. Nie ulega jednak watpliwosci, ze setki
czy nawet tysigce kolportowanych przez ten urzad cyrkularzy, postanowien, rozkazow,
nakazow, listow, spisow, pism informacyjnych mialo wptyw na ksztalt literatury i kul-
tury w Rosji. W niniejszym artykule chciatabym w zarysie pokazaé, jak w poczatkach
swojego istnienia (a wiec w latach 1917-1929%) sowiecka cenzura stopniowo, a potem
na coraz szersza skale zawtaszczala i niszczyta kolejne obszary funkcjonowania lite-
ratury: od ograniczenia naktadu ksigzek, przydziatu papieru, poprzez niszczenie wy-
drukowanych egzemplarzy, wycofywanie ,,niewygodne;j” literatury z bibliotek, zamy-

> A. Drozdz, Zapomniany bibliocyd. Szkice o ludziach i ksigzkach w czasach stalinizmu, Krakow
2017, s. 37-38.

6 Nazwa ,,Glawlit” (I'nasnut) to skrot oznaczajacy Gtowny Urzad do Spraw Literatury i Wydawnictw
(I'maBHOE ympaBieHHe 1O JeaM JINTePaTypsl U U3AaTeIbCTB).

7 A. Bmom, 3anpewennvle Knueu pycckux nucameneii u aumepamypoeedos. 1917-1991: Hudexc
cosemckoll yeusypol ¢ kommenmapusimu, Caakt-IlerepOypr 2003, c. 6.

8 Wybrany do analizy przedziat czasowy 1917-1929 zostat zasugerowany przez ksztalt publikacji
Arlena Blyuma. Jest ona podzielona na 3 czeSci obejmujace daty 1917-1929, 1930-1953 (marzec) oraz
1953-1991. Proba ujecia w artykule wszystkich czgsci publikacji oraz blisko 600 stron tekstu i dokumen-
tow z pewnoscia przekroczytaby wymogi dotyczace standardu objetosci artykutéw naukowych.
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kanie wydawnictw, zakaz publikacji niektorych fragmentéw utworow az po catkowity
zakaz druku’. Z uwagi na ograniczona objcto$é artykulu zwréce zatem uwage na
specyfike dziatania cenzury w jej dwoch typach (przejawach): prewencyjnej i represyj-
nej'’. Sa to, jak podkresla Tatiana Gorajewa, dwa podstawowe sposoby funkcjonowa-
nia cenzury, jakie uksztaltowaly si¢ w ostatnich stuleciach, i ktére miaty znaczacy
wplyw na spoteczne i kulturowe sfery zycia:

VcTopuuecku CIIOKHIINCE CIENYIOUINe Qopmbl yeH3ypsl: TpeIBapUTeIbHAs U TI0CIe-
Jylolasi — KapareabHas. JTa JBYXITaXHAs CHCTEMa JOJDKHA ObUIAa OOHAPYXHUTH CITydaH,
KOTZIa Ha MPEABAPUTEIHLHOM 3Tale HEKOTOPbIC IPOU3BEICHUSA U TEKCTHI 110 PA3THIHBIM
00CTOATENECTBAM OTIATATHM HA CTPAHMIIBI NIEUaTH, YTOOBI HCKIIOUUTH WX JalbHEHIIee
pacmpocTpaHeHue, a TaKKe ONPeeTUTh Mepy HAKa3aHHs BUHOBHBIM B 3TOM .

Podstawg przeprowadzonych tu obserwacji bedzie publikacja Arlena Blyuma
Lenzypa ¢ Cosemcxom Corwsze 1917-1991. Hoxymenmui. Ksiazka, ktora wyszla na po-
czatku XXI wieku, to zbior nieopublikowanych wczesniej dokumentow archiwalnych.
Z lektury tych materialow wylania si¢ obraz bibliocydu nieobserwowanego wczesniej
w literaturze rosyjskiej na taka skale. Jak odnotowywat we wstepie do ksigzki niemiecki
slawista i historyk kultury Karl Eimermacher: ,,nerextuBHOe uyThé Apnena bmroma
MO3BOJIMIIO €My OOHApY)KHTh OYEeHb MHOTHE HEHM3BECTHBIC JIO CUX MOpP UCTOYHUKH, OT-
HOCAIIMECS K MCTOPHH COBETCKOM HeH3ypsr” ~. Poniewaz jednak publikacje Blyuma
dotyczace radzieckiej cenzury to w wigkszosci teksty w jezyku niemieckim i rosyjskim,
warto 1 polskojezycznemu odbiorcy zaprezentowac jego archiwalne odkrycia.

Dotarcie do wszystkich materialow ilustrujagcych dzialania cenzury oraz ich opra-
cowanie jest wspolcze$nie chyba niemozliwe. Badacze, probujacy uzyskac dostep do
materiatdéw cenzury z lat 1922-1937 (a wiec od momentu oficjalnego powstania Gltaw-
litu, az do roku 1937 uznawanego za date¢ najwickszych i najokrutniejszych represji
1 czystek politycznych w panstwie, tak zwanym roku ,,wielkiego terroru”), byli infor-

% Jak podkreslat Michait Heller komentujac poczatki powstawania sowieckiej cenzury, dwczesne
uchwaty i dyrektywy partii ,,oparte sa na przeSwiadczeniu, ze partia posiadta prawd¢ i na cenzurze,
wprowadzonej w dziesi¢¢ dni po przewrocie pazdziernikowym i rozbudowanej w toku dziesigcioleci
w gigantyczny aparat kontrolujacy kazde wydrukowane i wypowiedziane stowo — od powiesci do nalepek
na pudetkach zapatek”. M. Heller, Maszyna i sSrubki. Jak hartowat si¢ cztowiek sowiecki, Warszawa 1989,
s. 211.

' Cenzura prewencyijna i represyjna to podzial, ktory uwzglednia sposob ingerencji w dzieto. Jak
definiuje je jeden ze stownikow: ,,typ pierwszy polega na ingerencji w tekst (wypowiedz, dzieto sztuki)
jeszcze przed publikacja. Ingerencja ta obejmuje caty tekst (zakaz rozpowszechniania) lub jego fragmenty.
Cenzura represyjna polega na spowodowaniu konfiskaty dzieta, uzyskaniu zakazu jego rozpowszechniania
lub ingerencji w tekst juz funkcjonujacy w komunikacji spotecznej (niszczenie naktadu ksiazki, plakatu,
1zezby)”. Stownik pojec i tekstow kultury, red. E. Szczgsna, Warszawa 2002, s. 34.

! 'Por. T. Topsiea, IHonumuueckas yensypa ¢ CCCP. 1917-1991 ze., Mocksa 2009, c. 130.

12 K. Alimepmaxep, Bemynumensroe cioso, [8:] Lensypa ¢ Cosemcxom Corose 1917-1991. Jlokymen-
mul, cocT. A. bmom, Mocksa 2004, ¢. XVI.
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mowani, ze dokumentdéw nie mozna im udostepnié, gdyz archiwa ,,zostaty utracone”'.

Wspotczesnie trudno jest uwierzyé, ze znikngty bez §ladu urzedowe materialy potwier-
dzajace 15-letnig dziatalnos¢ tego wyjatkowo waznego dla panstwa organu. Za tym
enigmatycznym okre$leniem urzednikow kryje si¢ badz celowe i umyslne zniszcze-
nie'®, badz calkowite utajnienie dokumentow. Za prawdziwoscia takiego przypuszcze-
nia przemawia fakt, ze Glawlit w roku 1990 uznatl, ze wszelkie dowody dotyczace jego
dziatalnosci, cate archiwum (a wigc pisma kierowane do bibliotek, spisy ksigzek prze-
znaczonych do likwidacji, indeksy ksigzek zakazanych, korespondencja, dyrektywy
itp.) zostanie przekazane do likwidacji, jako niemajgce juz warto$ci naukowej ani
historycznej (sic!). Bylo to do§¢ cyniczne zacieranie przez ten urzad §ladéw swojej
ingerencji w literature i kultur¢ oraz proba umniejszenia skali dzialania Glawlitu jako
urzedu kontroli. Co wigcej, ,,nadmierne” zainteresowanie badaczy materialami archi-
walnymi doprowadzilo nawet do tego, ze zasoby dostgpne przez cate lata, a wigc
uznane juz wczesniej przez urzgdnikow za raczej nieszkodliwe i dopuszczone do
wgladu, zaczeto ponownie utajnia¢'®. Jednak wiele dokumentéw zachowato sie w licz-
nych regionalnych osrodkach, w archiwach miejskich, akademickich, a takze zbiorach
roznych komorek partyjnych czy oddziatéw, do ktoérych Glawlit kierowal swoje dy-
rektywy i rozporzadzenia. Siegajac wiec wspotczesnie do tych rozproszonych zasobow
badacze podejmuja proby rekonstruowania skali dzialan Glawlitu, by wypeti¢ choé¢
czg$¢ biatych plam zwigzanych z wymazywanymi z kart historii literatury rosyjskiej
autorami i ich dzietami.

Zaznacze¢ juz na wstepie, ze cenzura w wieku XX w Rosji Sowieckiej miata cha-
rakter totalny: kontroli panstwowej podlegaly wigc wszelkie rodzaje komunikacji i dru-
ku: ksigzki, gazety, audycje radiowe, operowe libretta, plakaty, obrazy, muzyka od-
twarzana z plyt na wieczorkach tanecznych, znaczki pocztowe czy nawet prognoza
pogody. Jak podkresla Gorajewa

BceoObemimronuii [...] xapakTep HOIUTHYECKON [IEH3yphl B TOTAINTAPHOM T'OCYIapCTBE
00yCIIOBHII MHOTO3TAIHbII KOHTPOJIb, KOTOPBIM JTOJDKEH ObUI rapaHTHpOBaTh Ha-

13 A. Btom, Om cocmasumens, [B:] Lenzypa 6 Cosemckom Coroze 1917-1991. JJokymenmut, cOCT.
A. bmrom, Mocksa 2004, c¢. XVII.

% O zniszczeniu dokumentacji wspomina w swej ksigzce Tatiana Gorajewa: ,IIpakTHuecku Bce
H3y4alollie COBETCKUII NMEepUoJ]] MCTOPHKH CTAJIKUBAIOTCS C HETOJHOTOW M (parMeHTapHOCTBIO HC-
TOYHHUKOBOH 0a3bl, CBA3aHHON C HECOBEPIIEHHOH CHCTEMOM KOMIUIEKTOBAHHS apXUBHBIX ()OH/IOB U apXHB-
HBIMH JTaKyHaMH, BO3HUKABIINMH B Pe3yJIbTaTe HEMIPEABUICHHBIX COOBITHH, CTHXHIHHBIX O€/ICTBUIH, BOIH
u np. OznHa U3 Haubosiee OUIYTUMBIX MH(POPMALMOHHBIX JIAKYH 10 HUCTOPHUH MOJUTHYECKON LEH3YpHI
B CCCP Bo3HHKIJIa B pe3yjbTaTe YHHYTOXKEHMs1 BakHeimed yactu ¢ouna [nmasmura CCCP 3a mepuon
¢ 1922 mo 1937 r. Ilo cBuaeTenbcTBaM caMUX COTPYAHUKOB ammapara ['maBiauTa U B COOTBETCTBUU
¢ oUIHATBHBIM 3asBICHNEM pyKoBoacTBa LleHTpansHOTO apxuBa PenepanbHoil cirykOb 6e30macHOCTH,
oHa Obla yHuutoxena”. Por. T. IopsieBa, Iorumuueckas yensypa ¢ CCCP. 1917-1991 ee., Mocksa 2009,
c. 46.

!5 Wielokrotnie wspomina o tym w swojej ksiazce A. Birom, Om neonuma oo Inaenuma, CanKT-
-ITetepOypr 2009.
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I/I6OJ'H>IIIyIO PE3YyJIbTaTUBHOCTL B BBIABJICHUN COMHUTCIBHBIX U OTKPOBCHHO HEAOITYC-

THUMBIX Hy6.]'IPIKaIIHI>i u BLICKaSLIBaHHﬁlé.

Jako daty graniczne dzialania sowieckiej cenzury uznaje si¢ lata 1917-1990. Pier-
wsza z dat wskazuje na czas wybuchu rewolucji pazdziernikowej, obalenia caratu
i dojscia bolszewikow do wiladzy. Druga to rok oficjalnego zniesienia cenzury, gdy
po wielu miesigcach przygotowan Rada Najwyzsza ZSRR uchwalita 12 czerwca
1990 r. Prawo o prasie i innych $rodkach informacji masowej (3akoH ,,O meuaTu
W IpYyTHX CpeacTBax MaccoBoi mHpopMmarun’), ktore w swym pierwszym paragrafie
glosito wolno$¢ stowa. Ten okres umownie dzieli si¢ na pomniejsze etapy, ktorych
granicami stajg si¢ lata politycznych i spolecznych przemian, rozwoju, intensyfikacji
dziatan lub wydawania kluczowych decyzji czy dokumentéw, regulujacych dziatalnosé
instytucji cenzury.

Lata, ktore stang si¢ ramg rozwazan w niniejszym artykule, zakre$laja daty 1917-
-1929. To czasy, ktore wybitna poetka Anna Achmatowa ironicznie nazwata ,,epoka
wzglednego wegetarianizmu” (,,0THOCHUTEJIBHO BereTapuaHcKas 3moxa’), a wiec, jej
zdaniem, okresu jeszcze stosunkowo tagodnego podej$cia wiadzy do obywateli
(a zwlaszcza do pisarzy), czasoOw bez przesladowan, aresztow, zestan i bez dostownego
rozlewu krwi'’. Epoka kolejna (1930-1953) to juz lata stalinowskich represji, totalitar-
nego rezimu i czasu, gdy machina cenzury dziatala z najwigkszym rozmachem i silg.
Po $mierci Jozefa Stalina (1953 rok) kolejne okresy cenzorskiej aktywnosci pokrywaja
si¢ ze znanymi juz w rosyjskim literaturoznawstwie etapami: odwilzy (1953-1964),
zastoju (1965-1984) oraz pieriestrojki (1985-1991).

Za jeden z pierwszych przejawdw dziatania nowej wladzy w sferze ,,wolnosci
stowa” mozna uzna¢ Dekret o prasie (,,Jlexper o neuarn™) podpisany 27 pazdziernika
1917 roku przez Wtodzimierza Lenina. W jego preambule wspomina si¢ o tym, Ze
prasa pozostawiona w r¢kach wrogiej robotnikom i chtopom burzuazji jest bronig
grozniejsza od bomb i karabinow, stad tez i pojawia si¢ konieczno$¢ ukrocenia swo-
bodnej dzialalno$ci prasy. Co prawda, w dekrecie znajdziemy tez obietnicg, ze po
ugruntowaniu si¢ w kraju nowego porzadku, prasie natychmiast zostanie przywrocona
wolnos$¢ (,,kak TOJBKO HOBBIM TOPSAOK YIPOYHHUTCS, — BCAKUE AJMHUHUCTPATUBHBIC
BO3/ICHICTBUS Ha IeYaTh OyAyT NpEKpallieHsl, /Uil Hee OyIeT YCTaHOBJIEHA IOJHAs
cBoOoJa B Ipelenax OTBETCTBEHHOCTH IEpell CyJIOM, COIJacHO CaMOMY LIMPOKOMY
¥ [IPOTPECCHBHOMY B 9TOM OTHOIICHHH 3akoHy” ). Jednak, jak si¢ p6zniej przekonano,
nic takiego przez cale kolejne dziesieciolecia nie nastapitlo. Na mocy wspomnianego

16 T Topsiaesa, IHonumuueckas yensypa ¢ CCCP..., c. 154.

17 Wegetarianizm”, o ktérym wspominata Achmatowa moze obecnie, z perspektywy czasu, wydawaé
si¢ zbyt tagodnym okresleniem o6wczesnych dziatan wiadzy. Jednak tych wilasnie stéw uzyla poetka
nazywajac lata dwudzieste XX wieku z perspektywy lat sze§¢dziesiatych, majac za sobg szereg wyjatkowo
trudnych lat zycia w kraju. Cytuje ja Lidia Czukowska w swej ksigzce 3anucku 06 Anne Axmamosoti
1952-1962, 1. 1I, Mocksa 1997, c. 422.

8 Iensypa & Cosemcrom Corwse..., c. 3.
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dekretu miaty zosta¢ zamknigte te periodyki, ktore, jak uwazala nowa wiladza, siaty
zamet, kltamstwo 1 nawotywaly do sprzeciwu wobec wiladzy robotniczo-chlopskie;.
W Rosji przed wybuchem I wojny $wiatowej funkcjonowato 575 niezaleznych wy-
dawnictw, wychodzito 1351 czasopism oraz 916 gazet'®. Kiedy stopniowo zaczeto
likwidowa¢ te periodyki i wydawnictwa, ktore wedlug rewolucyjnej leninowskiej re-
toryki uznano za ,,burzuazyjne”, to po niespelna roku dziatania dekretu (do potowy
1918 roku), zostato tych wydawnictw na rynku czytelniczym zaledwie kilkanas$cie.
Po likwidacji wspomnianych wolnych wydawnictw w maju 1919 roku zostato
utworzone wydawnictwo panstwowe ,,Gosizdat” (I'ocusgar — ['ocynapcTBeHHOE U3/a-
tenbecTBo PCDCP), ktore w roku 1930 zostato przeksztatlcone w kilkanascie mniej-
szych komorek-wydawnictw specjalizujacych si¢ w publikacji poszczegoélnych rodza-
jow literatury: pigknej, medycznej, naukowej, dziecigcej itp. Mimo tego pozornego
rozproszenia edytorskiego nadal jednak funkcjonowat monopol Gosizdatu, ktory na
mocy dekretu z 1918 roku miat wytaczne prawo do drukowania utworéow klasykow
literatury rosyjskiej oraz podrgcznikéw. Jego mozliwosci publikacyjne wykorzystano
do druku i rozpowszechniania prawomyslnej prasy i periodykow. Nie bez powodu wiec
przeciwko temu monopolowi protestowali tworcy zrzeszeni w zwigzku pisarzy*", pi-
szac list do Anatolija Lunaczarskiego (6wczesnego ludowego komisarza oswiaty)
z prosba o wprowadzenie uregulowan pozwalajacych im na druk utworéw literac-
kich?!. Niestety, wtadza nie byta skora ku temu, by umozliwia¢ swobodna dziatalno$é
pisarzom niechg¢tnym rewolucji i nowym porzadkom. Zatem wiele takich apelow i pism
pozostawato bez echa, a tworcy zmuszeni byli dociera¢ do swoich czytelnikéw innymi

niz oficjalne drogami®*.

A V. Bljum, Zensur in der UdSSR, T1.2: Archivdokumente 1917-1991, Bochum 1999, S. 4.

20 Wszechrosyjski Zwiazek Pisarzy (Bcepoccuiicknii coros nucareneit) zrzeszal tworcow, ktorych
wspodtczesnie uznajemy za klasykow literatury rosyjskiej: Anng Achmatowa, Nikotaja Gumilowa, Jewgie-
nija Zamiatina, Aleksandra Bloka, Kornieja Czukowskiego i in. Zwiazek protestowat przeciwko samowoli
cenzury, probowat broni¢ ,.starej” inteligencji, walczyt o uwolnienie aresztowanych tworcow czy uczo-
nych. Starat si¢ zachowac literatur¢ w jej przedrewolucyjnym ksztalcie, co oznaczato dazenie do utrzy-
mania autonomii tworczej oraz réznorodnosci kierunkéw artystycznych charakterystycznych dla literatury
rosyjskiej sprzed 1917 roku, a takze sprzeciw wobec jej podporzadkowania ideologii partyjnej i przeksztal-
cenia w narzedzie propagandy panstwowej. Z uwagi na to, ze Zwigzek sprzeciwial si¢ dziataniom nowe;j
wladzy, zostat — podobnie jak inne zwiazki czy ugrupowania literackie — rozwigzany w 1932 roku na mocy
postanowienia partyjnego noszacego tytut ,,O przebudowie organizacji literacko-artystycznych” («O me-
PECTpoiiKe JMTEepPaTypHO-XyJ0KECTBCHHBIX OpraHU3aLHil»).

2! Fragment listu brzmiat nastepujaco: ,,...monuTiKa ['0Cy1apcTBEHHOr0 H3aTENbCTBA, MOHOTOMN3H-
POBABILIET0 BCE PYCCKOE KHUrOINeYaTaHHe, JejaeT MOJTYaHUE )KUBOW PYCCKOH JINTEpATyphl SIBICHHEM
NPUHIUITHATBHBIM: JUIS PYCCKOTO MHCATEeNIbCTBA KHUI HET, HOO OHO JOJDKHO MOJNIYaTh. MBI C HEroioBa-
HHMEM BHUJIMM, YTO HEBOJBHOE CTECHEHHE JINTEPATYPhI NPEBPAIACTCS B €€ CO3HATEIFHOE YMEpIIBICHHE .
Patrz: Ilensypa ¢ Cosemckom Corwse..., c. 17.

22 Wobec braku mozliwosci publikacji wielu autoréw przepisywato swoje utwory recznie i oferowato
je do sprzedazy w ksiggarniach dziatajacych przy zwigzku pisarzy. Wedlug danych samego Zwigzku,
w rekach tworcow pozostawato okoto 1500 ksigzek, zwroconych im wraz z odmowa druku. Zmonopoli-
zowany przez Gosizdat rynek wydawniczy skutecznie marginalizowat wigc literature pickng. Nawet
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Kolejnym, po likwidacji wydawnictw, etapem wprowadzania totalnej cenzury byta
podjeta w grudniu 1918 roku przez Rewolucyjna Rade Wojskowa decyzja o koniecz-
nosci przedktadania tej instytucji oryginatow tekstow do oceny przed ich publikacja.
Co prawda, poczatkowo odnosi¢ si¢ to miato jedynie do tekstow dotyczacych wojsko-
wosci, ale w praktyce, bez zgody tego organu nie mogly ukazywaé si¢ zadne inne
teksty (zakaz argumentowano dbalo$cia o obronnos¢ kraju). Zostato to oficjalnie za-
twierdzone w pazdzierniku 1921 roku rozporzadzeniem Czeka, czyli Nadzwyczajnej
Komisji do Walki z Kontrrewolucja (Bcepoccuiickas upe3BbluaiiHas KOMUCCHS IO
0opbbe ¢ koHTppeBomtonueit u caboraxem). Nakaz przedkladania tekstow przed ich
drukiem do zatwierdzenia stosownym organom cenzury wojskowej (politycznej) uza-
sadniano koniecznoscig unikania niepotrzebnych strat materialowych (papier) i finan-
sowych oraz oszczedzania sity roboczej. W istocie jednak podstawowym celem cen-
zury prewencyjnej byta ideologiczna kontrola zarowno tresci, jak i formy utworow, co
mozemy uznac za pierwsze proby stworzenia nowego kanonu tekstow dla nadchodza-
cych nowych czasow i nowego czytelnika. Doprowadzito to do kolejnych protestow
Zwiazku Pisarzy, gdyz cenzorzy polityczni uzurpujac sobie prawo do bycia krytykami
literackimi i historykami literatury w jednym, wstrzymywali druk utwordéw literackich,
argumentujac to ich ,,nieodpowiednim nastrojem” lub dzialaniem tekstow i tworcow na
szkode whadzy socjalistycznej>. 1 cho¢ w konkluzji kolejnego listu skierowanego
przez Zwiazek Pisarzy do Anatolija Lunaczarskiego padajg stowa o koniecznosci po-
wstrzymania samowoli i kaprysow cenzury:

(...) HamO BBECTH IIEH3YPYy B €€ €CTECTBEHHbIC paMKH. [IpaBUTENbCTBO JOKHO TOYHO
0UYEepPTHUTH cepy ee NeATeTBHOCTH U METO/bI ee MposiBieHuss. OHO JOJDKHO HOCTaBUTH
Ipesien ee Kanpus3aM W mpon3Boiy. LleH3ypa MOmKHA OBITH MOJUTHYECKHM CTOPOXKEM
y BOPOT JHTEPATYPHI, @ HE XO3AHHOM B ee JoMe”",

to nie przyniosty one rezultatow.

Obowiazki pierwotnej cenzury wojskowej do$¢ szybko, bo juz w czerwcu 1922
roku, przejat Gtowny Urzad do Spraw Literatury i Wydawnictw, czyli Gtawlit. I cho¢
W jego nazwie nie pojawia si¢ stowo ,,cenzura”, to w istocie instytucja ta zostata do
tego celu powotana i byta od tej pory organem cenzury totalnej: wojskowej, politycz-
nej, ideologicznej i1 obyczajowej. Jak zauwaza Andrzej Drézdz: ,,wczesniejsze dzia-
fania cenzury nie posiadaty charakteru proceduralnego. Gtéwnym zadaniem Gtawlitu
byta ochrona interesow pisarzy, wydawcow i ksiegarzy, ale stat si¢ on instytucja

nieliczne prywatne wydawnictwa i drukarnie, ktore Zwigzek probowat reaktywowacé i utrzymac z mysla
o swoich autorach, zostaly decyzja wladz zamknigte, a papier oraz naklady juz wydrukowanych ksigzek
skonfiskowane. Por.: [Jensypa 6 Cogemcxom Coiose..., c. 16-17.
23 Wykaz takich kuriozalnych cenzorskich interwencji mozemy znalez¢é chociazby w liscie Zwiazku
Pisarzy skierowanym w 1921 roku do Lunaczarskiego: Patrz w: [Jenzypa ¢ Cogemcxom Coiose..., c. 22-25.
2 Iensypa 6 Cosemcxom Corose..., c. 25.
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cenzury prewencyjnej i represyjnej”?>. Urzad cenzurowat takze informacje, ktore do-
tyczyly jego dzialalnos$ci. W jednym z cyrkularzy Glawlit upominat ,,3anperiaercs
1yGIIMKOBATH CBEJCHHS O [...] CYIIECTBOBAHMH Pa3HBIX BUIOB IeH3Yph™2C. Tres¢ in-
nego dokumentu®’ legitymizujacego dziatania urzedu glosita, Ze cenzurze nie podle-
gaja jedynie wydawnictwa partyjne, natomiast wszelkie inne publikacje maja
by¢ przedktadane do wczesniejszej akceptacji organom cenzury, a doktadniej Wydzia-
towi Politycznemu przy Gosizdacie. Glawlit mogl wiec nawet w skrajnych przy-
padkach w dowolnym momencie zamknaé wydawnictwo czy drukarni¢ i oddaé
jego pracownikow pod sad. Obowigzkiem Glawlitu i jego regionalnych oddzialow
byta takze walka z ,,podziemnymi” wydawnictwami. W 1922 roku wszelkie wydaw-
nictwa poddane zostaly odgornej lustracji*®: regionalne oddziaty Gtawlitu miaty
sprawdzi¢, przez kogo finansowane sg istniejace wydawnictwa, czy w sklad redakcji
nie wchodza osoby ,,podejrzane politycznie” i czy nie majg kontaktow z zachod-
nimi wydawnictwami. Chodzito zatem o to, by nie tylko ukrdci¢ kontakty literackie
z zagranicg, ale i uniemozliwi¢ jakikolwiek wplyw Zachodu na kultur¢ radziecka.
Dlatego tez decyzjom Gtlawlitu podlegato takze pojawianie si¢ na terytorium ZSRR
ksigzek wydawanych poza jego granicami w jezyku rosyjskim. Dodatkowo po roku
1923 cenzura nie dopuszczata takze do druku ksigzek pisanych wg zasad starej’
ortografii, nie akceptowala tez w obiegu czytelniczym obecnosci ,,starych”, a wiec
drukowanych przed 1917 rokiem, ksigzek. Po czesci, byt to wybieg stosowany po
to, by moc usungé¢ wszelka ,,burzuazyjng”, przedrewolucyjng literature. Dla bezreflek-
syjnie dzialajacych pracownikéw cenzury nie miato wigc znaczenia, czy rugujg z obie-
gu powies¢ o losach inteligencji na przetomie wiekdéw, czy tez moze zbior zadan
z geometrii. Tak samo gorliwie zostata wigc ocenzurowana przedmowa do atlasu
anatomicznego (,,IPENCIOBHE HE TOMUTCS NS PYCCKO# aeiicTBuTenbHOCTH ), jak
i powies¢ Marka Twaina Ksigze i zebrak — zabroniona z uwagi na apologi¢ wladzy
krolewskiej®!.

3 A. Drozdz, Zapomniany bibliocyd. Szkice o ludziach i ksigzkach w czasach stalinizmu, Krakow
2017, s. 46-47.

26 Tamze, s. 119. Por. takze: L. Vladimirov, Glaviit: How The Soviet Censor Works, ,Index on
Cenzorship” 1972, vol. 1, nr 3/4, p. 39.

27 Monoowcenue o Tnasnume, [B:] Lensypa ¢ Cosemcrom Coiose..., c. 32-33.

28 Lenzypa ¢ Cosemckom Corwose..., c. 37.

2% Reforma z roku 1918 polegata na uproszczeniu zasad pisowni i ortografii: wykresleniu z alfabetu
podwdjnych liter oznaczajacych te same gloski, wykresleniu od dawna nieuzywanych liter bgdacych
pozostatoscig po ,,greckich korzeniach” cyrylicy, rezygnacji z tzw. ,,twardego znaku” wystepujacego
na koncu wyrazéow konczacych si¢ spotgtoska. Reforma postulowana byta juz od dawna, jej opraco-
waniem zajmowali si¢ jezykoznawcy i specjalici z Akademii Nauk. Pechowym dla reformy okazat
si¢ jednak czas jej wdrozenia, czyli pierwsze miesigce panowania nowej wladzy bolszewickiej, co wielu
jej (wladzy) przeciwnikom dato asumpt do traktowania reformy jako zamachu bolszewikow na inteli-
gencje.

3 Hensypa ¢ Cosemcrom Corose..., c. 70.

31 Tamze, c. 71.
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Cenzura dopuszczata wigc do druku teksty prawomyslne oraz tworzyla spisy ,,ksiag
zakazanych™?. Tego rodzaju listy byly wigc klasycznym przyktadem cenzury prewen-
cyjnej, ktora miata za zadanie skontrolowac tekst przed ewentualng publikacjg. Dru-
karnie czy wydawnictwa zmuszone byly w tym czasie do wczesniejszego wystepowa-
nia o zgode¢ na druk kazdego tekstu — czy to utworu literackiego, czy mapy. W mysl
tych zasad np. w roku 1922 Glawlit skarcit nawet panstwowe oficjalne wydawnictwo
Gosizdat za publikacje opowiadan Arthura Conan Doyle’a®® z nazbyt krzykliwa
(,,sensacyjno-bulwarowa’) oktadka i nakazat w przysztosci drukowaé te utwory jedy-
nie z tytutem i nazwiskiem autora na oktadce.

Pracownicy organow cenzury mieli wigc rgce pelne roboty. Wydziat polityczny
w QGosizdacie, czyli w oficjalnym panstwowym wydawnictwie ksigzkowym, skarzyt
si¢ w 1921 roku na brak dostatecznie zideologizowanego sktadu redakcji wydawnic-
twa, ktora moglaby cho¢ czesciowo przejaé obowiazki cenzury’®. Z czasem wiec
w kolejnych latach dazono do tego, aby kompetencje cenzury przejety nie tylko redak-
cje 1 wydawnictwa, lecz nawet... sami autorzy. Ideatem bylaby wiec dla wladzy
i cenzury sytuacja, w ktorej nie jest potrzebna zewnetrzna cenzura jako taka, gdyz
autor z gory doskonale wie, o czym pisac i czego sktada¢ do druku nie nalezy, a wigc
gdy w ramach autocenzury zapobiegawczo i $wiadomie ,,wyklucza ze swojego dzieta
okreslone tresci, aby nie stalo si¢ ono obiektem dzialania cenzury zinstytucjonalizo-
wanej lub spontanicznej”*”. Natomiast sami tworcy literatury krytykowali dzialalnosé
Gosizdatu oraz organdéw cenzury, ktore dos¢ zaskakujaco ich zdaniem oraz samozwan-
czo przejety takze funkcje historykow i krytykow literatury i nie dopuszczaty do druku
tekstow z uwagi niewlasciwy, wedlug cenzorow, ,,nastrdj” czy tez brak podobienstwa
tekstow do podobnego typu wypowiedzi publikowanych wczesniej w prawomyslnych
periodykach®®.

32 Wspolezesnie taki zbiorczy wykaz ksiag zebral po wielu latach pracy Arlen Blyum. W ksigzce pt.
3anpewjennvle Knueu pycckux nucamenei u aumepamyposedos. 1917-1991: Hnoexc cogemckoil yeH3ypbi
¢ kommenmapusimu zostaly przez niego zebrane i udokumentowane informacje o 1233 ksigzkach, ktore
pierwotnie pozytywnie przeszly przez wszystkie procesy cenzorskiej redakcji i edycji — by potem zostaé
zniszczone. Jest to zaledwie wierzchotek gory lodowej, gdyz z przeprowadzonych przez autora ustalen
oraz jego bardzo ostroznych szacunkéw wynika, ze kompletny wykaz liczytby ponad 100 000 tytutéw:
,,KaK CBHICTENILCTBYIOT COXPAHUBIIHUECS KaTanord OTAEIOB CIeHaIbHbIX POHIOB KpyMHEHIIHX O1OIHO-
TEK, MOJyYHBIINE 3aTeM OOMXOIHOE Ha3BaHHME «CIIELXPAaHOBY», IJIABIMTOBCKHE CIHCKH, a TaKXkKe
LUPKYJSIPBI, TIPUKa3bl U apXUBHBIC HOKYMEHTBI, YHCJIO TOJBKO PYCCKHX H3/aHHUil, MpoueArnx odu-
LUAJIBHYI0 COBETCKYIO LIEH3YpY M BIIOCICICTBHH YHHYTOXKCHHBIX, IPEBBINIACT, [0 HAIIUM MHOJCYETaM,
. Patrz: A. barom, 3anpewennvie knueu pycckux nucamenei u Iumepamyposeoos.
1917-1991: Hnoexc cosemckoii yensypwt ¢ kommenmapusmu, Cankr-Ilerepoypr 2003, c. 6.

3 Hensypa 6 Cosemcxom Corose..., c. 34.

34 Tamze, s. 20-21.

35 Slownik pojec i tekstéw kultury, red. E. Szczesna, Warszawa 2002, s. 34.

3 Kierujgc si¢ takim kryterium jeden z cenzoréw wstrzymal publikacje recenzji ksigzki o carze
Borysie Godunowie, poniewaz nie byta ona podobna do znanej mu juz wczesniej recenzji wydrukowanej
w czasopismie ,,Prasa i Rewolucja” (,,[Teqats u peBomronus’”).

L)

100 ThICSY Ha3BaHUI
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Wszystkie wspomniane dotychczas sposoby funkcjonowania cenzury i oficjalnych
wydawnictw, a takze wprowadzenie dekretu o oddzieleniu panstwa od Cerkwi oraz
szkoty od Cerkwi (1918), czy tez dekretu o walce z analfabetyzmem®’ (1919), byly
elementem 6wczesnej tzw. ,,rewolucji kulturalnej”, ktérej podstawowym celem byta
przebudowa zycia spolecznego mieszkancow w duchu nowego socjalistycznego po-
rzadku. Wiadzom zalezato wigc na stworzeniu i uksztattowaniu nowego obywatela
wedtug swoich potrzeb i zasad. Obywatele samodzielnie i twoérczo myslacy, inteligen-
cja, nie byli panstwu potrzebni. Swoistym przyktadem pokazu sit wladzy byta akcja
zainicjowana przez Lenina w roku 1922. Wowczas zostato wydalonych®® z Rosji jako
aktywnie dzialajacy ,.element kontrrewolucyjny” 160 przedstawicieli inteligencji: filo-
zofoéw, myslicieli, profesorow, lekarzy, naukowcow, tworcow, w tym np. zatozycieli
wspominanego tu juz Zwigzku Pisarzy. Ten pokazowy ,,akt humanitarny” miat takze
swe kontynuacje w kolejnych rejsach z Odessy, Sewastopola czy tez specjalnych
kursach pociagéw z Moskwy. Bylo to do$¢ wyrazne ostrzezenie skierowane pod adre-
sem pozostatych przedstawicieli rosyjskiej inteligencji — tym bedzie skutkowaé brak
wspotpracy z wladzg i proby krytykowania jej oraz nowego ustroju. Nie byla to
jednorazowa aktywno$¢ Lenina. W pozniejszym liScie do Feliksa Dzierzynskiego
(maj 1922) nakazywat on nadal odszukiwac i wysyla¢ za granice podobnych przed-
stawicieli ,,starorezimowej inteligencji””.

Jednym z zadan organdéw wykonujacych zatozenia rewolucji kulturalnej bylo nie
tylko nadzorowanie biezacej produkcji wydawniczej (cenzura prewencyjna), ale takze
kontrola zasobow istniejacych bibliotek (cenzura represyjna). Likwidacji podlegaty
wiec np. ksiazki z zakresu psychologii, filozofii i etyki, ktore byly pisane w duchu
wrogim dla socjalizmu i materializmu dialektycznego. Do lokalnych przedstawicieli
wladz trafiaty spisy ksiazek podlegajacych likwidacji. Obejmowaty one: opowiesci
folklorystyczne, literature emigracyjna, powiesci przygodowe autordw zagranicznych
1 in. Przyktadowo, wydana w roku 1923 instrukcja dotyczaca kontroli zasobu wszyst-
kich rosyjskich bibliotek zostata stworzona w celu oczyszczenia ich z literatury szkod-
liwej 1 przestarzatej (przedrewolucyjnej). Zgodnie z nakazem, zbiory biblioteczne
mialy zosta¢ podzielone na dwie czesci: ksiazek dopuszczonych do czytania®® oraz
tych ,,nieaktualnych”. Wycofane miaty wigc zostaé: bibliografie, ksigzki historyczne,

37 Dekretem dotyczacym walki z analfabetyzmem objeta byta niepismienna cze$é spoleczenstwa
w wieku od 8 do 50 lat. Byt to na poczatku XX wieku do$¢ znaczny odsetek Iudnosci, gdyz wedhug
danych ze spisu powszechnego z 1897 r. piSmiennych bylo 21,1% spoteczenstwa ZSRR (43,3% miesz-
kaficow miast i 17,4% mieszkancoéw wsi). Por.: A. Drozdz, Zapomniany bibliocyd..., s. 43.

38 Poniewaz intelektualisci zostali wydaleni z Petersburga do podéwczas niemieckiego Szczecina
drogg morska, akcja ta jest okre$lana mianem ,statku filozofoéw” (,,punocodcekuit mapoxon”). Osoby
wygnane z kraju byty pozbawiane obywatelstwa, a ich majatek podlegat konfiskacie.

3 Iensypa ¢ Cosemckom Coiose..., c. 17.

40 Ksiegozbior, ktory pozostawat w bibliotece, takze podlegat swoistym regulacjom. Kazda biblioteka
posiadata tzw. ,.crmerxpan” (oTaen crenuanbHOro xpaHenus), czyli dzial specjalny, w ktorym przecho-
wywane byly ksiazki udostgpniane za specjalng zgoda i pod kontrola jedynie bardzo ograniczonej grupie
odbiorcow.
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encyklopedie, stare wydawnictwa o tematyce spoteczno-politycznej (ktore zawieraja
mysli liberalne, monarchistyczne, radykalne itp.), przedrewolucyjne czasopisma i ka-
lendarze, ksigzki o charakterze religijnym (,,0Ten peurun T0JHKEH COePKATh TOIBKO
AHTHPEUIHO3HYI0 U MPOTHBOLEPKOBHYIO tuTeparypy” ). Z potek miata zniknaé be-
letrystyka gloszaca brak wiary w rewolucje i propagujaca spoleczny pesymizm (np.
Diaboliada Michaita Buthakowa), ksigzki uznawane za wrogie ideologicznie i nieak-
tualne (np. przektady utworéw Marcela Prousta). Dolaczony do instrukcji spis utworow
(liczacy 1200 pozycji!) mial jedynie charakter pomocniczy, bibliotekarze mieli wigc
w wielu wypadkach catkowicie wolng reke. Stad tez i z niektorych bibliotek zniknety
dzigki ich nadgorliwosci nawet dzieta Nikotaja Gogola, Lwa Totstoja czy Fiodora
Dostojewskiego, a wigc autoréw poprzedniego stulecia. Szacuje si¢, ze dzicki tym
wytycznym w latach dwudziestych XX w. z zasobow bibliotecznych usunigto ponad
potowe dostepnego wowczas ksiggozbioru.

Jak juz kilkakrotnie tu sygnalizowatam: kontroli podlegata nie tylko rodzima twor-
czo$¢, ale takze literatura przektadowa. W przypadku publikacji tekstu ttumaczonego
wprowadzono obowiagzek wskazania w danej edycji nie tylko nazwiska thumacza, ale
i redaktora thumaczonego tekstu. Mialo to w przysztosci utatwi¢ wyciaganie konsek-
wencji w stosunku do 0sob odpowiedzialnych za zly przektad. Co wigcej, za zly
przektad mozna bylto trafi¢ nawet pod sad (,,3a TIOX0if TIepeBONl OTBETCTBEHHBIE 32
3TO JMIA B M3/aTEIbCTBAX M IMEPEBOMYMKH ITPHUBIEKAIOTCS K CyAy, Kak 3a Jr00yIo
npyryio mopuy paboTsr”*?). Przy czym, jak mozna si¢ domyslaé, przektad mogt by¢é
zly nie tyle z uwagi na fatalng jakos$¢ pracy tlumacza, ile na tematyke czy zawartosc
ideologiczng tekstu. Haslo ,,ideologizacji” byto w tych czasach dos¢ czesto wytrychem,
dzigki ktéremu mozna bylo oceni¢ (chwalac lub potepiajac) dowolng publikacje i w
konsekwencji — pozwoli¢ na jej druk, lub zakaza¢ go na dziesieciolecia®.

Do jaskrawych opiséw przypadkow mowiacych o tym, jak bezwzglednie, ale i zara-
zem kuriozalnie dziatata podéwczas cenzura w jej represyjnym wydaniu, nalezy protokot
z posiedzenia oddziatu prasy pdéinocno-zachodniego biura CK WKP(b), ktore odbyto si¢
w pazdzierniku 1926 roku. Poddano w nim krytyce literature dzieciecg drukowang przez
leningradzkie wydawnictwa. Pietnowano np. Aleksieja Czapygina za adresowanie swych
utworow do dzieci inteligenckich, a nie robotniczo-chlopskich, poniewaz w jednym
Z jego utworéw pojawia sic poréwnanie nieba do jedwabnej sukni mamy**, a przeciez,

1 U3 pyxosodsuyezo kamanoza no uzvamuio ecex 6ud08 umepamypsl u3 Gubnuomex, wumaien
u kHudHcHo20 puirka, [B:] Llenszypa 6 Cogemcxom Coiose..., c. T3.

42 Cytat pochodzi z jednego z postanowien wydanego w lutym 1920 r. przez Oddziat Prasy przy
Piotrogrodzkiej Radzie. Patrz: Jensypa ¢ Cosemckom Corose..., c. 10.

43 Przypadki takiego whasnie zideologizowanego spojrzenia i oceny tekstow opisuje m. in. w swym
artykule Michael S. Fox. Por.: M. S. Fox, Glavlit, censorship and the problem of party policy in cultural
affairs, 1922-28, ,Soviet Studies” 1992, vol. 44, Ne 6, p. 1045-1068.

4 Stosowny fragment protokotu glosi ,,0ueBHIHO, UTO MyIEHHBI AT ycuaeHus 3ddexra obpa3
«MaMHHO IIETKOBOE IUIAThe» HE paccyMTaH Ha peOeHKa U3 KpecThsHCKoU cembu”. Por.: [Jensypa ¢ Co-
semckom Coiosze..., c. 107.
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jak wskazywano w protokole, matki-robotnice nie nosza jedwabnych sukien (sic!). Za
nieprawomyslne zostaly uznane takze wiersze dla dzieci takich klasykow literatury
rosyjskiej jak Samuit Marszak czy Korniej Czukowski. Tlumaczono te decyzje tym,
ze dzieciecy czytelnik nie rozumie ironii, zantropomorfizowane przedmioty traktuje
dostownie itp. Czukowski byl pdzniej wielokrotnie poddawany publicznej krytyce za
swe utwory dla dzieci. Za politycznie szkodliwg i niepedagogiczng uznano jego bajke
Psie krolestwo (Cobauve yapcmeso), napisang jeszcze przed rewolucjg (w 1912 roku)
i pechowo dla niej wznowiong pozniej w czasach dynamicznie dzialajacej cenzury.
W owej bajce dzieci dreczace psa trafiaja do tytulowego psiego krolestwa, gdzie za
okrucienstwo sg przyktadnie ukarane przez psiego krdla, za§ po powrocie do domu
winowajcy staja sie grzecznymi dzie¢mi szanujacymi zwierzeta®. Bajke uznano za
apologie wiladzy krolewskiej, nieakceptowalnej dla funkcjonariuszy owczesnego rezi-
mu. Naktad ksigzki zostat skonfiskowany, a bajka wycofana zarowno ze sprzedazy, jak
i z zasobow bibliotecznych. Byla zakazana przez cenzure az do czasoéw pieriestrojki.
Podobnie do rodzime;j bajki Czukowskiego oceniono ttumaczenie ksigzki Janusza Kor-
czaka Krol Macius Pierwszy. Zostala ona uznana za niedopuszczalng z punktu widzenia
ideologicznego, poniewaz jest opowiescia o ,,dobrym krolu™*®. A zatem takze literatura
obca, thumaczona, za analogiczne ,,przewinienia” byla rugowana z obiegu na réwni
z literatura rosyjska i radziecka. Co wiecej: nawet gdy same utwory jako takie nie
budzity niepokoju cenzury, ale miaty by¢ drukowane w innym niz propanstwowe wy-
dawnictwo — mogly nie uzyskaé¢ zgody na druk. Argumentacja wladz byla wtedy dos¢
zaskakujaca: zysk ze sprzedazy ksigzki zasila ,,nieprawomys$lne” wydawnictwo, ktére
bedac wrogim panstwu, moze 6w zysk w przyszlosci przeznacza¢ na antyradziecka
dziatalnos$¢. Z tych samych przyczyn wydano w 1927 roku zakaz wwozenia do ZSRR
ksigzek drukowanych za granicg oraz zakaz publikowania bez zgody Glawlitu w ra-
dzieckich wydawnictwach ksiazek pisarzy emigracyjnych*’. Wspomniany tu ,,import”
1 ,,eksport”, ktory podlegat kontroli, dotyczyt nie tylko literatury, ale takze ptyt gramo-
fonowych, klisz filmowych, flag, map, rzezb, rekopisow, dokumentéw, obrazow, po-
cztowek, nut 1 in. Oczywiscie ten ,,zakaz importu” w latach pdzniejszych nie dotyczyt
zrabowanych przez Zwiazek Radziecki po 1945 roku kolekcji europejskiej literatury
i sztuki muzealnej masowo przywozonych do ZSRR*.

4 Ilensypa & Cosemcrom Cowse..., c. 340-341.

46 Tamze, s. 108.

47 Stosowny zakaz brzmial: , IIpemmaraercst He paspemaTh K W3TAHHIO COUMHCHWH MUcaTeNeii-
-3MUTPAHTOB 0€3 MpeaBapPUTENFHOTO cornacoBaHus ¢ [maBnurom”. Patrz: [fensypa 6 Cosemckom Coro-
3e..., c. 126.

*® Trudno oczywiscie okresli¢ rozmiar tego przedsiewziecia, ale wiadomo np. iz Komitet Centralny
zostal poproszony o podstawienie 85 wagondéw, by przewiez¢ do Rosji dzieta ukryte przez Niemcoéw
w kopalniach pod Magdeburgiem i Lipskiem. Zamowienie to nie byto raczej jednorazowe, gdyz w listo-
padzie 1945 roku raportowano, iz pracujgca na terytorium Niemiec od maja 1945 roku grupa 54 biblio-
tekarzy i muzealnikow zgromadzita juz 160 wagonow z cennymi kolekcjami: I[]enzypa ¢ Cosemckom
Corse..., c. 327-329. Skala tych ,,przeje¢” byta ogromna. Jak odnotowat bowiem w 1950 roku pelnomoc-
nik Rady Ministrow ZSRR do spraw ochrony tajemnic wojskowych i panstwowych, wyrywkowa kontrola
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Jezeli nie byto wystarczajacych przestanek do tego, by zakaza¢ druku ksigzki, ktéra
nie spotkata si¢ z aprobatg cenzorow, Glawlit (jak wskakzano w jednym z jego tajnych
cyrkularzy) ograniczat jej naktad do 2.000 egzemplarzy. W przysztosci za$ tak niski
naktad byt wyraznym sygnatem dla kolejnych edytoréow, by nie wyraza¢ zgody na
powtorny druk ksigzek, ktorych naktad podlegat ograniczeniom: wszak niewielki na-
ktad jest wskaznikiem zlej jako$ci ksigzki, co uzasadnia konieczno$¢ ograniczenia
publikacji do jednego wydania®. Sytuacje tego typu komentowat w pézniejszym cza-
sie Michait Heller, konstatujac ,,w ZSRR nie naklady zaleza od gustow czytelnikow,
lecz gusty od naktadow”®. Tym sposobem pafistwo zyskiwato nowe narzedzie do
wplywania nie tylko na literature i pisarzy, lecz takze na gusty literackie czytelnikow.

Z czasem cenzura stawala si¢ mniej ,,radykalna” i zamiast wyklucza¢ cate ksigzki
czy periodyki literackie ze zbiorow bibliotecznych ograniczata si¢ jedynie do ich ,,po-
prawiania”. Stosowne polecenia byly kierowane do bibliotek i mialy polega¢ na fi-
zycznym wycinaniu z egzemplarzy ksiazek przedmow, poszczegoélnych artykulow,
rozdziatéw czy tez zdje¢ wrogow ludu. Wedtug wskazanych zasad ,,poprawiono” wiec
np. dramaty i komedie Arystofanesa, Powie$¢ Robinson Crusoe Daniela Defoe, utwory
Michaita Lermontowa, Wtadimira Majakowskiego czy Borisa Pilniaka. Tworczosé
tego ostatniego moze znakomicie postuzy¢ za przyktad tego, jak funkcjonowaty cen-
zorskie nozyce. W maju 1926 roku Glawlit podejmuje decyzj¢ o zakazie drukowania
utworow Pilniaka, jako bezposrednia konsekwencj¢ wczesniejszej publikacji jego
utworu Opowies¢ niezgaszonego ksiezyca (Ilosecms nenozautennotl ayHol). Motywem
opowiadania byta $mier¢ partyjnego dziatacza na szpitalnym stole operacyjnym — wi-
dziano tu podobienstwo do okolicznosci $mierci Michaila Frunze (wojskowego do-
wodcy i dziatacza bolszewickiego) w 1925 roku, do ktérej przyczynili si¢ pono¢ Lew
Trocki i Stalin. Utwor ukazat si¢ w czasopi$mie ,,Nowyj Mir” (,,HoBsrit Mup”’) jednak
dzieki czujnym funkcjonariuszom cenzury po dwoch dniach od publikacji caty naktad
zostat skonfiskowany, za$ ,,poprawione” czasopismo wydrukowane ponownie. W ko-
lejnym czerwcowym numerze miesi¢cznika, co moze ociera¢ si¢ o absurd, redakcja,
nazywajac t¢ wczesniejszg publikacje oczywistym i powaznym btedem (,,sBHas u Tpy-
Oas ommbKa”), przeprasza czytelnikow za wydrukowanie opowiadania Pilniaka, kto-
rego de facto czytelnicy nie mogli przeczyta¢, gdyz legalnie w druku nie zaistniato®".

przeprowadzona w popularnej ,,Inostrance” («/IHocTpanka» — Beecotos3Has rocyapcTBeHHas OHOIoTeKa
WHOCTpaHHOU nuTepaTypbl) wykazata, ze od zakonczenia wojny bibliotece udato si¢ zinwentaryzowac
jedynie 45.000 ksigzek, za$ ponad 200.000 wciaz pozostawalo nieopracowane (Lfenzypa ¢ Cosemckom
Cose..., c. 333).

4 Ilensypa ¢ Cosemcrom Cowse..., c. 127.

30 M. Heller, Maszyna i $rubki..., s. 219.

3! Zanim czasopismo zostalo zarekwirowane i wycofane, nieswiadomi niczego czytelnicy zdazyli
czg$¢ ,,nieprawomyslnych” egzemplarzy kupi¢ i przechowaé, gdyz do dnia dzisiejszego zachowaly sig,
cho¢ raczej jako bibliofilskie biate kruki, nie tylko drugie (poprawione), ale i pierwsze wycofane wydanie
numeru 5/1926 czasopisma ,,Nowyj mir”. Sg wyjatkows pamiatka z przesztosci i dowodem absurdalnosci
systemu kontroli literatury w ZSRR.
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Tytut dzieta miat zosta¢ takze z polecenia wladz wykreslony z biogramdw autora. Jego
oficjalna publikacja miata miejsce dopiero w roku 19872,

Opisywane tu sytuacje, obejmujace zaledwie poczatek lat aktywnosci radzieckiej
cenzury, jak w soczewce pokazuja dazenia wladz ZSRR ukierunkowane na likwidacje
wolnosci stowa oraz ukrocenie swobody tworczej autorow. Zamykanie wydawnictw,
kontrola zrédet ich finansowania, walka z ,,podziemiem” wydawniczym, sterowanie
naktadami ksigzek i przydziatem papieru, kontrola bibliotek 1 weryfikacja ich zasobow
(usuwanie ksiazek z ksiggozbiorow), obowigzek przedktadania tekstow do wgladu
przed ich publikacja, sterowanie naktadami ksigzek — wszystkie te dzialania podejmo-
wane przez organy cenzury w ZSRR doprowadzily do degradacji literatury oraz zmar-
ginalizowania roli tworcy w spoleczenstwie. Obawa przed karg w postaci zakazu
druku, nagonki w partyjnej prasie, utraty mieszkania, pracy albo szansy na zarobek,
wykluczenia ze Zwiazku Pisarzy czy innych represji powodowata wycofywanie si¢
z zycia literackiego wielu autorow (co mozemy uznac¢ za skrajny przejaw autocenzury).
W mniej ekstremalnych przypadkach tworcy zmuszani byli do kompromisow i konfor-
mizmu wobec wladz. Jak stwierdza Arlen Blyum, radziecka polityka bibliocydu zna-
czaco obnizyta kondycje intelektualng i duchowa spoteczenstwa’, a efekt ,.$nieznej
kuli”, wywotany kolejnymi opresyjnymi dziataniami wtadz, obserwowany byl bardzo
dtugo w $rodowisku literackim. Dzi$ przed badaczami stoi nietatwe zadanie bycia
swoistymi ,,rekonstruktorami pamigci”. Bez ich pracy (polegajacej na ocalaniu doku-
mentdéw i utrwalania wspomnien tych lat) wspdtczesni odbiorcy pozostang nie§wiado-
mi, w jaki sposob dziatala sowiecka cenzura, a co za tym idzie — prawidlowe inter-
pretowanie literatury rosyjskiej XX wieku nie bedzie mozliwe. Cenzura, bedac jednym
z konstytutywnych mechanizméw systemu wladzy, niszczyta bowiem cigglos$c¢ tradycji
kulturowej, deformowata literature, kulture i jezyk, normalizowala wykluczenia i prze-
moc wobec tworcow, niszczyla lub marginalizowata kariery poszczegdlnych autorow.
Jej dziatalno$¢ zaréwno na poziomie jednostkowym (pisarze) i systemowym (literatu-
ra) doprowadzita do zubozenia literatury oraz powstania trwatych strat w pamigci
kulturowe;.
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