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The Category of Time and Utopian Time as Exemplified
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ABSTRACT: This article attempts to categorize the concept of utopian time in its relationship to historical time,
understood as real, linear human time, and to universal time, understood as mythical or divine time. Given this
opportunity to define the specific semantic field in which the concept of utopian time can function, it becomes crucial to
describe the relationship between space and time and to ask whether we can speak of utopian time or rather of time in
utopia. Three novels from the realm of Russian literary utopia of the 19th and 21st centuries were selected as research
material: The Year MMMCDXLMMMCDXLVIII: a manuscript by Martin Zadek by Alexander Veltman, The Year 4338:
Petersburg Letters by Vladimir Odoevsky, and Future by Dmitry Glukhovsky. Each of the novels mentioned here treats
time categories differently: juxtaposing them, ranking them, and complementing them. Do such temporal devices in the
indicated works share any common patterns in understanding the developmental trends of the world and its people, or
do they define ‘their own time’ and its understanding? The text herein presented attempts to answer this question.
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Niniejszy artykut stanowi probe kategoryzacji pojecia czasu utopijnego w jego
relacji do czasu historycznego, rozumianego jako realny, linearny czas ludzki, oraz
do czasu uniwersalnego, rozumianego jako czas mityczny lub boski. W takiej perspek-
tywie badawcze] powstaje pytanie, czy zasadne jest rozréznienie pomiedzy pojeciem
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czasu utopijnego a czasu w utopii?' Materiat do§wiadczalny stanowia tu trzy wybrane
teksty literatury rosyjskiej autoréw wyroznionych w tytule artykutu, zas sam wybor
wynika z obszaru naukowych zainteresowan autorki tego tekstu.

Wiek XIX w Rosji obfituje w formy utopijne, ktdre kontynuuja dokonania wieku
XVIII oraz ewoluuja w nowe modele wraz z rozwojem technologicznym, jaki na szersza
skale nastgpi wiek pozniej. Wraz z postepem zycia, systemow spotecznych i politycznych,
nowych pomystow na rzeczywisto$¢ pojawiajg si¢ rowniez marzenia o lepszym swiecie,
ktérego mapa zawiera ziemie utopijne, na ktorych laduja przyszle spoteczenstwa?. Temu
zawsze towarzysza aspekty temporalne, gdyz to, co mozemy oceni¢ jako §wiat idealny,
zazwyczaj czeka na nas w nieokreslonej przysztosci. Pytanie o to, co rozumiemy przez
przysztosc, innymi stowy jak ,,opisuje” ja czas, jest zawsze zasadne, gdyz czas ucieka
(tempus fugit) i podaza w réznych kierunkach majac na wzgledzie rézne cele. Przykla-
dem tego stanie si¢ dominacja antyutopii w literaturze rosyjskiej XX i XXI wieku.

Czas cykliczny, linearny, w ujeciu Immanuela Kanta czy Henriego Bergsona, czas
w fizyce klasycznej czy w teorii wzglednosci, czas biologiczny czy czas psychologicz-
ny, wszystkie te proby ujecia kategorii czasu mozna podsumowaé, cytujac Andrzeja
Dudka, redaktora zbioru naukowego Czas w kulturze rosyjskiej:

Przekonanie o decydujacej roli czasu w zyciu pojedynczego czlowieka i catych zbioro-
wosci ludzkich, przyjmujace forme¢ juz to emocjonalnie nacechowanej, numinotycznej
trwogi, charakterystycznej dla $wiadomosci rytualno-mitologicznej, juz to $wiadomej
refleksji, juz to rozbudowanych idei filozoficznych, towarzyszy cztowiekowi od poczat-
ku istnienia gatunku homo sapiens.

Kategorii czasu w kulturze rosyjskiej poswigcone sa rowniez inne znajdujace si¢
w przywolanym wyzej tomie teksty badaczy. Znane i cenione sg prace Jurija Lotmana,
Borysa Jegorowa czy Dmitrija Lichaczowa®. Jednak w zadanej przez artykut perspek-
tywie badawczej waznym staje si¢ inny aspekt czasowosci, jego specyficzna, jak za-

! Na temat funkcji czasu czy jego odmianach w utopii przeczytamy zaréwno w klasycznych juz
pracach temu tematowi poswigconych (np. K. Kumar, Utopianism, Miniapolis 1991) jak i w nowszych
badaniach (np. R. Firth, A. Robinson, For the past yet to come: utopian conceptions of time and becoming,
“Time & Society” 2014, No. 23). Niniejszy artykul podejmuje dyskusje na temat potrzeby rozrdznienia
poje¢ czasu w utopii i czasu utopijnego.

2 Odwoluje si¢ tu do stynnego zdania Oscara Wilde, ktore umiescit w swoim eseju Dusza czlowieka
w socjalizmie (tham. J. Dehnel, Krakoéw 2019): ,,Nie warto nawet spojrze¢ na taka mape §wiata, ktora nie
zawiera Utopii, pomija bowiem ten kraj, na ktérego brzegach Ludzko$¢ zawsze laduje”, s. 26.

3 A. Dudek, Czas w kulturze rosyjskiej. Uwagi wstepne, [w:] Czas w kulturze rosyjskiej, red. A. Du-
dek, Krakow 2019, s. 10.

4 Zob. np. 0. Jlotman, Cemuocepepa, Canxr-Ilerepbypr 2000; B. Jegorow, Oblicza Rosji. Szkice
z historii kultury rosyjskiej XIX wieku, ttam. D. Zytko, B. Zytko, Gdansk 2002; [I. Jiuxaues, [Tosmuxa
Opeenepyccioti aumepamypui, Mocksa 1979; B. Uspenski, Historia i semiotyka, ttum. B. Zytko, Gdansk
1998; M. baxtun, Bonpocwt aumepamypor u scmemuxu, Mocksa 1975; czy z nowszych E. ITuenos, Bpems
6 npocmpancmee pycckou Kyabmypsi, Mocksa 2006.
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ktadam, uniwersalna i strukturalna forma utopijna i to, w czym i jak objawia si¢ jej
dziatanie, jakie rozwigzania prowokuje i jaka forme¢ peti. To, czy owa forma zostata
wybrana przez autorow dziet ze wzgledu na czasy w jakich przyszio im zy¢, jest, jak
si¢ wydaje, sprawa oczywista, gdyz sama kategoria utopii stuzy wlasnie temu, aby nie
tylko zbudowac¢ alternatywng przysztosé, ale i wskaza¢ na mankamenty terazniejszosci.
Postawione za$ w tym artykule pytanie brzmi: czy mozemy mowi¢ o formie czasu
utopijnego, ktéory wytamuje si¢ z kanonu czasu historycznego, czy jednak jest jedynie
jego marzeniowa kontynuacja, zachowujaca tegoz form¢ mimetyczng? Wybrane dla
pehienia przykladow teksty wydajg si¢ by¢ wlasciwym materiatem pozwalajacym nie
tylko na postawienie takiego pytania, ale i proba odpowiedzi na nie.

Wyjsciowym polem badawczym, ktore pozwoli na uszeregowanie uje¢ interpreta-
cyjnych, bedzie pojecie czasowosci, rozumiane jako czas historyczny, i bezczasowosci,
rozumiane jako stan boski; dodatkowo na potrzeby rozréznienia przypadku nieistnie-
jacego czasu zostaje wprowadzony termin pozaczasowosc.

O tym, jak zaistniata uchronia jako odmiana utopii, pisze Jerzy Szacki:

Niektérzy autorzy powiadaja, ze pojawienie si¢ tego rodzaju utopii [uchronii] byto
naturalng konsekwencjg konczenia si¢ ery wielkich odkry¢ geograficznych. Caty $wiat
stal si¢ mniej wigcej znany i obiecywal ludzkosci coraz mniej. Utopi¢ trzeba bylo
umiesci¢ gdzie indziej, totez z wymiaru przestrzennego przenosi si¢ ona w wymiar
czasowy”.

Tak oto dozwolone byto cofa¢ si¢ w czasie lub wybiega¢ daleko wprzod. Ciaglosé
wydarzen mogta by¢ zastgpiona mozaikowg forma, w ktorej poszczegdlne wydarzenia
jednej epoki laczyly si¢ z dziejami kolejnej, a elementem taczacym owe dwa odrgbne
fragmenty byto nacechowanie ich pozytywnym oddziatywaniem na otoczenie. W tej
kompilacji z jednego znanego czasu powstawat czas nowy, wyidealizowany. Doskona-
tym przykladem bedzie tu utopia Weltmana Rok MMMCDXLMMMCDXLVIII. Mozna
byto tez wybiec daleko w przysztosc, te, ktora kiedys$ nastapi jako logiczna konsekwen-
cja terazniejszosci, przysztosé, w ktorej ludzkos$¢ zdazyta dokonaé wilasciwych zmian
1 doczekala si¢ $wietlanej przysztosci. Taki stan rzeczy odzwierciedla utopia Odojew-
skiego Rok 4338. Oba wspomniane tu dziela zachowuja mimetyzm historyczny, chociaz
kazde na swoj wiasny oryginalny sposob. Zupetnie inng perspektywe buduje powiesé
Ghuchowskiego Futu.re, ktora nie tyle przenosi nas w przysztos¢, co tworzy z niej ujecie
pozaczasowe, w ktorym samo okreslenie ,,przyszto$¢” przestaje mie¢ znaczenie.

W starozytnosci czas nie byl powigzany z historig, tworzyt formy koliste i dzieki
temu powtarzal si¢ w zamknigtych cyklach, w ktorych cztowiek byt czgécig kosmicz-
nego porzadku. Waz z nadejsciem chrzescijanstwa okazalo sie, ze czas nie jest forma
kosmosu, lecz przynalezy do cztowieka, a jego (czasu) wspotdziatanie z przestrzenia
przyjmuje ksztalt linearny — co$ si¢ wydarza w kolejnosci we wlasciwym czasie. Wraz

5 I. Szacki, Spotkania z utopig, Warszawa 1980, s. 76.
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z ukrzyzowaniem Chrystusa i jego zmartwychwstaniem oczekujemy na Sad Ostateczny
a wespol z nim na zniesienie czasu historycznego na rzecz boskiej bezczasowosci.
Uczasowienie nastgpuje wraz z wygnaniem czlowieka z raju.

W Poimandresie Hermesa Tresmegistosa odnajdziemy taki oto fragment traktujacy
o $miertelnej i nieSmiertelnej naturze cztowieka:

On [Czlowiek], ktory posiadat catkowita wiadzg nad §wiatem $miertelnych i nierozum-
nych zwierzat, pochylit si¢ poprzez uktad calosci [Harmony], rozerwal powloke i ukazat
lezacej nizej naturze pickng posta¢ Boga. Gdy zobaczyta go jako czysta picknos¢ i jako
posiadacza wielkiej mocy zarzadcow i jako boska posta¢, usmiechneta si¢ z mitoscia,
poniewaz zobaczyta w wodzie wyglad pigknej postaci Czlowieka oraz cien jego na
ziemi. On za§ widzac w niej posta¢ jemu podobna, odbijajaca si¢ w wodzie, zakochat
si¢ i postanowit tam zamieszka¢. Wraz ze chceniem nadeszto i wykonanie. I zamieszkat
w bezrozumnej postaci. Natura za§ wzigta ukochanego, otoczyla go catkowicie i zjedno-
czyli si¢ pochtonigci mitoscia. I dlatego cztowiek w przeciwienstwie do wszystkich istot
na ziemi jest podwojny: $miertelny ze wzgledu na ciato, niesmiertelny ze wzgledu na
istotnego w nim Czlowieka®.

W owym cytacie, poza intrygujacym ,,postanowieniem zamieszkania” czlowieka,
pojawia sie jeszcze jedna, jak si¢ wydaje niezwykle istotna dla podjetych tu rozwazan
kwestia, niesmiertelnosci duszy/ducha. Wigze si¢ ona bowiem z bezczasowos$cia bo-
ska, gdyz stanowi jej czgs¢. W tym jak i w innych przypadkach nie mamy szczegoto-
wego opisu zasad takiego stanu rzeczy, gdyz jak pisze Wasilij Szczukin: ,,1300pa3uth
BEYHOCTH IPH MOMOIIU CIIOBECHBIX CPEJICTB Henb3s”’ . Zatem bezczasowo$é boska
implikuje nadrzedng funkcj¢ nie$miertelnej duszy i docelowg przemiang ciata w jego
roéznie wyobrazanej nowej formie. Tymczasem pozaczasowos¢ jest wynikiem dziatania
cztowieka i nie zaktada przemiany ciata, dusza za$ bedzie podlegata wiecznej kuracji
psychologicznej z braku mozliwosci odegrania istotnej roli.

Znamy tez cioranowski ,,upadek w czas” jako pesymistyczng wersj¢ wektora cza-
sowego, ktory generuje zejscie, upadek czy, by¢ moze, wrgcz przewrdcenie si¢ czto-
wieka: ,,bezustannie upada [on] w dét z wiecznosci”™®. Jest to rezultat buntu znudzonej
bezruchem jednostki, jej wybor i konsekwencja tego wyboru. Otrzymana zdolnosé
myslenia wepchnela stworzenie Boga w czas a wraz z nim i w los, ktérego dzialanie
jest mozliwe tylko poza rajem. ,,By¢ cztowiekiem to co$ bardziej nienaturalnego niz
by¢ w ogole™®. W zacytowanym Poimandresie odnajdujemy natomiast droge powrot-
na, w bezczasowos¢; dokonuje si¢ to poprzez przebostwienie natury i umiejscowienie

® Hermes Trismegistos, Poimandres, [w:] H. Jonas, Religia gnozy, thum. M. Klimowicz, Krakow
1994, s. 166-167.

7 B. Illykun, Xydoxcecmeennvie modenu epemenu 6 pycckoi numepamype XIX eexa, [w:] Czas
w kulturze rosyjskiej..., s. 396.

8 E. Cioran, Upadek w czas, thum. 1. Kania, Warszawa 2008, s. 12.

° Ibidem, s. 6.
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jej tym samym w eonie uniwersalnosci — aevum (zapoczatkowana wieczno$é)'®. W obu
przypadkach pogodzenie si¢ z czasem lub jego odrzucenie mozliwe jest dzigki rozum-
nosci czlowieka, gdyz czas zywi si¢ mysla, jest zalezny od aktywnego strumienia
swiadomosci, a moze nawet istnie¢ tylko w nim. W tym modelu uswiadomionego
czasu przebostwienie jest gnoza, otrzymang wiedza o zbawieniu oznaczajacym powrot
do bezczasowosci. Lecz zanim to nastgpi wcigz pograzamy si¢ w czas. Jesli za Ciora-
nem upadek 6w nazwac konsekwencja ,,najpierwotniejszej niewygody” rajskiego czto-
wieka, to i jego historia ziemska jest w tym wypadku ciggiem sprzeciwéw wobec
trwajacej rzeczywistosci''. Lecz kiedy bunt 6w obraca si¢ rowniez przeciwko samej
historii, wowczas moéwimy o utopii. ,,Usuwajac to, co irracjonalne i nicodwracalne,
utopia przeciwstawia si¢ tragedii — paroksyzmowi i kwintesencji historii” — pisze
Cioran'?. Ten stan rzeczy podkresla rowniez Bronistaw Baczko, wyjawiajac konstytu-
tywng ceche utopii, ktora dla rozwazan tu zawartych stanowi punkt odniesienia:

Utopia jest wiec radykalnie krytyczna wobec rzeczywistosci istniejacej — domaga si¢ nie
jej naprawy, lecz catkowitego przeksztalcenia w imi¢ nowych, transcendentnych wobec
niej warto$ci, w imie nowej orientacji zycia zbiorowego i indywidualnego'.

Teksty opisujace te nowe rzeczywistosci o wysokiej fikcjonalno$ci, zamierzonym
uporzadkowaniu naddanym i zwigkszonej obrazowos$ci nazywamy zazwyczaj utopiami
literackimi. My$limy czasem, tekst napisany odczytujemy w czasie, wydobywajaca si¢
Z niego rzeczywisto$¢ jest umiejscowiona w czasie. Jak pisat Vilém Flusser w eseju
Obraz i tekst:

Wiadomo$¢ pisana jest mniej ,,konotujgca”, a bardziej ,,denotujagca” niz wiadomosé
obrazu. Czytanie angazuje wiecej ,,pojmowania”, mniej ,,wyobrazenia”. Swiadomosé
czytelnika jest bardziej ,.konceptualna” niz $wiadomos$¢ obserwatora obrazu. Jednak
decydujaca réznica miedzy rozszyfrowaniem tekstow i obrazow jest doswiadczenie
czasu, ktére oba te kody za soba pociagaja'®.

Jesli postrzegamy utopi¢ jako bardziej idealng wersje rzeczywistosci (gtownie so-
cjalnej) to opis jej musi by¢ umiejscowiony najczesciej w przysztosci, w momencie, do
ktorego dazy nasza obcigzona nieakceptowalng rzeczywistoscig mysl. Przenosimy si¢
zatem w naszej wyobrazni na kwitngce brzegi nowej ziemi, do szczesliwego spole-
czenstwa dazacego do maksymalizacji swoich osiggnie¢. Poza do$¢ oczywista futu-

19 W filozofii scholastycznej aevum oznacza wieczno$é majaca poczatek i nie majaca konca.

"' E. Cioran, Upadek w czas..., s. 9.

12 E. Cioran, Historia i utopia, thum. M. Bienczyk, Warszawa 2008, s. 122.

13 B. Baczko, Rozwigzanie zagadki metafizyki, czyli Dom Deschamps. Mistrz i jego , szkola”, [w:]
D. Deschamps, Prawdziwy system, czyli rozwigzanie zagadki metafizyki i moralnosci, ttum. B. Baczko,
E. Bakowska, Warszawa 1967, s. 33.

19 V. Flusser, Obraz i tekst, [w:] idem, Kultura pisma. Z filozofii stowa i obrazu, tam. P. Wiatr,
Warszawa 2018, s. 257.
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rologig utopii literackich kategoria czasu moze stanowi¢ w nich konstrukcyjng jednost-
ke samego modelu utopii, ktory bedzie si¢ aktywizowal w grze znaczeniowej ujetej
w tek$cie przez autora i odczytanej przez odbiorce tego komunikatu. W konsekwen-
cji takiego ujecia tempus genus mozemy zadaé pytanie nie tylko o funkcje czasu
w utopii, lecz i o istnienie czasu utopijnego. Rozpatrzmy to na trzech przykla-
dach: Rok MMMCDXLMMMCDXLVIII. Rekopis Martyna Zadeki (I'00
MMMCDXLMMMCDXLVIII. Pykonuce Mapmuvina 3aoexu, 1833) Aleksandra Welt-
mana, Rok 4338. Listy z Petersburga (I'od 4338. ITucema uz Ilemep6ypea, 1835)"
Wilodzimierza Odojewskiego oraz Futu.re (Byodywee, 2013) Dymitra Gluchowskiego.

Jednym z pierwszych popularnych tekstow utopijnych opartych na przemieszczeniu
sic w czasie, choé nie pierwszym napisanym w ogole'®, byta powiesé¢ Louisa Sébas-
tiena Merciera Rok 2440. Marzenie, jesli kiedykolwiek jakies byto (L'An 2440, réve s'il
en fut jamais, 1771), ktora zyskata szeroki krag czytelnikow rowniez w XIX-wiecznej
Rosji. Do niej to wlasnie nawigzuje tytutem dzieto Weltmana, dodajacego do fran-
cuskiego oryginalu kolejne ponad tysiac lat. Z kolei do powieSci Rok
MMMCDXLMMMCDXLVIII. Rekopis Martyna Zadeki odwotuje si¢ utopia Odojew-
skiego, ktéry celowo zmienia porzadek uzytych przez Weltmana liczb na 4338. Naj-
blizej ustalonej przez Merciera daty jest rok 2455, w ktorym rozgrywaja si¢ wydarzenia
w Futu.re Gluchowskiego. I chociaz powody wyboréw poszczegdlnych dat, jak nalezy
przypuszczac, byly rdzne, to niewatpliwie wtasnie czas odgrywa w tych wymienionych
rosyjskich powiesciach rolg konstrukcyjng.

Stowacki pisat: ,,Kazdy wiek wielkie mial prawdy oltarze”!”. Tymi w XIX wicku
w obszarze literackiej utopii rosyjskiej wcigz pozostaja w duzej mierze elementy
charakterystyczne dla utopii XVIII-wiecznej, czyli czasu jej rozkwitu. Przyszie lub
minione krainy obfito$ci powstawaly i dziataly nie tylko dzieki wyobrazni pisarza,
ktora zaprzggal na rzecz powstania nowych systemow polityczno-ekonomicznych i wy-
nikajacego z nich dobrobytu powszechnego, lecz rowniez dzigki postawie samego
bohatera (nosiciela mysli autora), jego kodeksu moralnego, dzi¢ki tej podporzadkowa-
nej, skodyfikowanej woli wypehienia wszystkich przykazan oraz o$wieceniowej po-
stawie myslowej. Nowy $wiat zalezat od starej formuly zaangazowanego w niego
obywatela, jednostki myslacej, popychajacej do przodu mikrokosmogoni¢ w przyrodzie
i w swoim umys$le. Dzialo si¢ tak za sprawg migdzy innymi znaczacego wplywu na
XVIlI-wieczny paradygmat $wiatopogladowy mysli masonskiej, ktora pod koniec
wspomnianego stulecia miata w Rosji swoje wyrazne oddziatywanie na $wiadomos$é
zarowno warstw rzadzacych jak i tych podporzadkowanych. To ona ogrzewata serca

15 Powiesé nie zostata ukonczona przez Odojewskiego i miata ciekawa histori¢ publikacyjna. Fragment
czesei drugiej jako pierwszy pojawit si¢ na tamach czasopisma ,,MockoBckuit Habronarens” w 1835 roku
i byt zatytulowany Listy z Petersburga. Kolejny fragment opublikowano w almanachu ,,Ytpennss 3aps”
w 1840 roku jako 4338 rok. Listy z Petersburga. Najpeiejsze wydanie pojawito si¢ dopiero w 1926 roku.

!¢ Poprzednikow utopii czasowej wymienia np. Mateusz Kwaterko w swoim artykule Bezsennosé
Oswieconych. Rok 2440 L.-S. Merciera, ,,Przeglad Filozoficzny” 2000, r. IX, t. 1 (33), s. 21.

'7 Cytat z Kréla Ducha Juliusza Stowackiego.
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myslicieli, naukowcow, pisarzy i wizjoneréw, podwajata predkos¢ rozwoju nauki
i technologii. I chociaz Katarzyna II ukrdcita jej oficjalny rozwoj, historia dowodzi,
ze zatrzymac¢ go nie zdotata. [ tak wiek XIX w Rosji bedzie nidst Swiatle idee postawy
moralnej, przezyje rok 1825, a srodowisko dekabrystow rosyjskich tych zwigzanych
z masonerig i tych niezwiazanych bedzie miato ogromny wptyw na formy utopii
pierwszej jego potowy. Dzia¢ si¢ tak bedzie ponownie dzigki tej samej zasadzie dos-
konalenia si¢ moralnego. O tych kilku sposrod wielu innych watkéw wspominam
glownie dlatego, ze niektorzy bohaterowie wybranych tu opowiesci sg kontynuatorami
takiej wlasnie postawy wobec §wiata kreowanego. Weltman, niezwigzany ze $rodo-
wiskiem masonerii, mocno jednak sympatyzowat z mysla dekabrystowska. W jego
utopii Rok MMMCDXLMMMCDXLVIII. Rekopis Martyna Zadeki znajdziemy posred-
nie odwotania do utopijnych utworow Aleksandra Ulybyszewa Sen czy Wilhelma
Kiichelbeckera Listy z Europy. Odojewski, $cisle powigzany ze $rodowiskiem mason-
skim, bezposrednio nawiazuje juz w samym tytule do erudycyjnego tekstu swego
przyjaciela, dekabrysty Kiichelbeckera'®.

Zupehie inaczej rzecz si¢ ma z powiescia Gluchowskiego Futu.re, gdyz z jednej
strony zawiera ona elementy utopii i antyutopii, z drugiej za$ jest dzietem XXI wieku, co
oznacza, ze przyjmuje inne wytyczne w stosunku do watkéw utopijnych. Do§wiadczenie
wieku XX, czesto przedstawiane w prozie (nie tylko utopijnej) jako doswiadczenia
apokaliptyczne, zmienilo spojrzenie na losy narodu rosyjskiego. Natalia Kowtun pisze:

CoBpemenHnas Poccust, uiieHHast TOKPOBUTEILCTBA Y TOMHH, OKa3ajach BHIOPOIIICHHON
Ha MEPEKPECTOK peajbHOM HCTOPUHU, B 3TOM IOJOXKCHHH FOPOJa IMOJ 3a00poM ee
JKUBOIHKCAJA JUTepaTypa MOCTMOAEPHU3MA. [...] YTONUsS CTAHOBUTCS OAHUM U3 CIIOCO-
0OB BEDKHBaHUS B I/ICTOpI/II/IIQ.

We wszystkich trzech powiesciach tym, co stanowi o ich utopijnosci, jest migdzy
innymi kategoria czasu, a kazda z nich ujawnia inny jej model. Utopia Weltmana
oparta jest na Wiecznych Powrotach Platona. Rok 4338. Listy z Petersburga Odojew-
skiego rozciaga si¢ na linii czasu, by¢ moze historycznego, z projekcja ciekawego
fabularnego twistu — nadchodzacej apokalipsy, po ktorej nastepuje bezczasowose,
nie opisana w powiesci. Mamy tu zatem do czynienia z czasem w utopii. I tylko
powies¢ Gluchowskiego prezentuje kategori¢ czasu utopijnego (przynajmniej na razie,
bo jak wiemy, niektore utopie moga si¢ spetniac¢), czyli niesmiertelnos$ci — pozacza-
SOWOSCI.

¥ Odojewski i Kiichelbecker wspolnie wydawali w latach 1823-1825 periodyk ,,Muemo3una”. Zes-
tawienie obu powiesci utopijnych odnajdziemy w artykule T. ®enoceeBa, M. ['opembikuHa, Ymonus
u aumuymonus 6 nposze B. K. Kwoxenvbexepa u B. @. Odoesckoeo, «Bectauk PI'Y um. C. A. Ecennna»
2014, Ne 4/45, c. 90-107.

Y H. KosryH, Honumuueckuii OUCKypc 6 KOHMEKCME YMONUECK020 MUpOMOOeIuposanis (Ha Mame-
puane pycckoil npozvt XIX-XX 66.), Dyskursy polityczne w literaturach roznych obszarow jezykowych,
,,Conversatoria Litteraria” 2014, r. VIII, c. 36.
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Utopia miejsca poddaje w watpliwos¢ oczywistos¢ i ,,naturalno$¢” porzadku spoteczne-
go poprzez pokazanie, ze gdzie$ na $wiecie mozliwy jest porzadek zasadniczo inny
i doskonalszy. Utopia czasu — przeszitego lub przysztego — czyni to samo poprzez po-
kazywanie, ze kiedy$ bylo lub bedzie zupehie inaczej i lepiej

— pisze Jerzy Szacki’®. Powies¢ Weltmana przenosi nas do 3448 roku na ziemi
Krolestwa Bosporanskiego. Ten starozytny kraj, powstaly okoto 438 roku p.n.e., znaj-
dowat si¢ na Potwyspie Tamanskim przy ujsciu rzeki Don. W tym czasie panstwo owo
zjednoczyt i kierowat nim Spartokus I, zatem kwitta tam kultura starogrecka. W utopii
rosyjskiego pisarza owe starozytne ziemie odradzaja si¢ pod sztandarem kultury rosyj-
skiej. Zarzadza tym idealnym panstwem ,,0§wiecony monarcha”, czlowiek mlody
i wrazliwy, niejaki Jan. Jednak nawiagzan do kultury starozytnej w calym tekscie jest
niemalo, gdyz autor byt jej znawcg i wielkim mito$nikiem. Kategoria czasu zostata tu
poprowadzona w interesujacy sposob. Doprecyzowac pojecie czasu zdotamy odstania-
jac kolejne trzy zaleznosci znaczeniowe, jakie autor umiescit w utopii. Czytelnik
bedzie musiat okresli¢, kim jest osoba, ktora spisata owg historie, co i jak o niej mowi
oraz co istotnego wydarza si¢ w samej opowiesci.

W roku 1833 tekst ukazat si¢ w trzech tomach w formie wydania ,.kieszonkowego”.
Dwa z trzech posiadaja krotkie wprowadzenie, ktoére wyjasniaja nam kilka istotnych
rzeczy.

Tom I: OObruan, HpaBEI ¥ MHEHHS JIOJIEH ONHCHIBAIOT Mapaboiry B MPOCTPAHCTBE Bpe-
MEHH, KaK KOMETHI B IIPOCTpaHCTBEe BceneHHOH. Ecnu 6 uenoBek ObuT GeccMepTeH, TO
B Gy/IyleM OH BCTPETHI ObI MPOLIE/IICE, eMy 3HAKOMOE .

Tom II: [...] mpuyunn s k cebe ogHoro 3abapHoro IlIBeiinapa [...] mMOOONBITCTBO 3a-
CTaBIJIO MEHSI CIIPOCHUTH Y HETO PO U3BECTHOTO BeceM croeTHero IlIBeiinapckoro mpen-
ckazarens MaprteiHa 3azgeka. [...] S [ckazan 3nakombii llIBeiinap] cam Ha3biBaroch
Bepuep Ilanek. [...] O! a Obl BaM paccka3zai CIIOBO B CJIOBO ClaBHYI0 HcTopuio 3448
rozia, KoTopyio mucan dpuect Pozep, mo ckasamusm Mapteina Lagexa”.

Zadeck, Zadechias jest postacig historyczng i biblijng. Zadecka jasnowidza zapo-
zycza Weltman od Aleksandra Puszkina z jego najstynniejszego poematu Eugeniusz
Oniegin, gdzie posta¢ owa jest nazwana medrcem z Chaldei. Szacki pisat: ,,0 lepszym
ustroju spotecznym moéwito si¢ [w Sredniowieczu] stowami prorokéw™**. Zatem mamy
tu do czynienia z przypowiescia o przysztosci, w ktorej odradza si¢ przesztos¢ w swojej
radykalnie zmienionej, idealnej formie. W Roku MMMCDXLMMMCDXLVIII trwajacy
tad i dobrobyt panstwa zostaja zachwiane przez tajemnicza postac, ktora sprytem

20 3. Szacki, Spotkania z utopig..., s. 78.

2L A. Benvrman, MMMCDXLMMMCDXLVIII 200. Pyxonuce Mapmuina 3adexa, x. 1, Mocksa 1833,
c. L.

*2 Ibidem, k. 2, c. 1-3.

23 ). Szacki, Spotkania z utopig..., s. 93.
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zajmuje miejsce prawdziwego przywodcey 1 wiezi tego ostatniego. Ta postacia jest
sobowtdr — cztowiek majacy identyczng twarz jak Jan, ale z nim niespokrewniony.
Dzigki wprowadzeniu Doppelgingera (niem. Doppel — podwojny, Gianger — wedro-
wiec) Weltman podbija obraz idealnego panstwa i uatrakcyjnia motyw wedrowki
w czasie — tym fabularnym i tym z przypowiesci jasnowidza. Sam watek psycholo-
giczny jest zbudowany bardzo doktadnie i wida¢ tu znajomos¢ natury ludzkiej. W po-
wiesci sobowtor niszczy idealny porzadek panstwa, co powoduje odzyskanie przez
jego mieszkancow $§wiadomoscei, iz o zdobyty dobrobyt nalezy dba¢ wspoélnie, a nie
obarcza¢ tym jedynie wladce danego kraju. Po ujawnieniu intrygi tad zostaje przy-
wrocony i utopia trwa. Jak zatem wyglada ten model czasu w catosci? To szklana kula,
w ktorej odbija si¢ $wiat przepowiedziany. Lecz nie magia przywoluje 6w obraz,
a zatozona prawidlowos¢, platonski ruch planet. Czas jest ruchem odbywajacym sie
po skonczonej trajektorii i odtwarzajagcym obraz wiecznosci. ,,Czas ten jest holistyczny
(‘zamknigety w kole’), przez co histori¢ §wiata stanowiag Wieczne Powroty” — pisze
Henryk Paprocki24. Zapewne nie zdotamy tu ustali¢, czy to wlasnie cioranowski ,,upa-
dek w czas” zapoczatkowatl ten ruch, lecz niewatpliwie mamy do czynienia z czasem
W utopii.

Powies¢ Odojewskiego Rok 4338. Listy z Petersburga jest opowiescia o Rosji
w tytulowym roku, czyli w czasie bezposrednio poprzedzajacym uderzenie komety,
ktéra ma zakonczy¢ cate zycie na Ziemi; by¢ moze wtasnie tej, ktora krazyta po orbicie
weltmanowskiej przestrzeni. Niecale stulecie pozniej konczy ona cykl Wiecznych Po-
wrotow.

Ipolit Cungijew, student uniwersytetu w Pekinie, z zachwytem opowiada w listach
0 XXXXIV-wiecznej Rosji w swojemu przyjacielowi Linginowi studiujagcemu na tym
samym uniwersytecie. Rosja urosta w nich do ogromnego panstwa, przyémiewajac
swoja potgga inne, istotne niegdys, kraje. Potgga ta jednak nie jest oparta na sitach
zbrojnych i bogactwach naturalnych, lecz na sile rozumu ludzkiego, ktory wiasciwie
uzywany i rozwijany przez stulecia doprowadzit nardd rosyjski do dobrobytu ducho-
wego 1 przez to materialnego. Obowigzkowy w takich projekcjach utopijnych rozwdj
technologii (L. S. Mercier, T. Butharyn®’), nie spowalnia rozkwitu nauki i sztuk pigk-
nych. Monarcha rzgdzacy panstwem sam jest jednym z najlepszych poetow w kraju.
Kowtun pisze:

Poman 4338 200 — cBoeoOpa3Hasi SHIUKIONEIUS PYCCKOH XYIOKECTBEHHOH YTOITHH.
[...] Poman 3amymbIBaeTCsl Kak 3aKJIIOYUTENbHAsE YacTh TPUJIOTHU O cyabbe Poccum,

24 H. Paprocki, Czas. Eseje o wiecznosci, Warszawa 2018, s. 15.

2 D. Suvin: ,,0doevsky’s Year 4338 can thus be thought of as a liberal-aristocratic answer to Bulgarin,
pioneering in scientific extrapolation into the future, but failing to realize that a radically new productivity
demands radically new social relations. Since even much of present day science fiction is still stricken with
the same blindness, Odoevsky remains one of the more interesting science fiction writers of the pre-
Wellsian age in Europe”. The Utopian Tradition of Russian Science Fiction, ,,The Modern Language
Review” 1971, vol. 66, No. 1, p. 141.
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Ha4yMHAas ¢ METPOBCKUX BPEMEH. XYyI0XKHUK CTPEMHUTCS BOCCOCTUHUTH B CBOEM IMPOU3-
BEJIECHUH PAIMOHATBHYIO (BOCXOJSIIYIO K 3aMaJHON yTOMUYECKON TPAJAMIINNA) U MUCTH-
YecKyro (HapoOAHbIE JIET€HIBI, CHBI, BUJICHHUS) JTHHUM Pa3BUTHS MeTakaHpa, U3Jaras
HppanroHaJbHBIE BEIIM Yepe3 JOTHYEeCKHe 3aKOHOMEPHOCTH. MacoHCKUH MU
0 Xupame-cTpouTesie MUCTHYECKOro Xpama-BceneHHoM — BakHEeWIINN B OT€YECTBEHHON

o 2
HWHTCIUICKTYAJIBHOU YTONHWH, IOJYYa€T HAYUYHO-TEXHUYCCKYIO MHTCPIIPETALINIO 6.

Podobnie jak w przypadku powiesci Weltmana dla rozumienia projekcji czasowej
4338 roku istotna jest cze$¢ wstepna, traktujaca o sposobie przeniesienia si¢ w czasie
i celu takiej podrozy. Wiasnie ten element konstrukcyjny tekstu ujawnia nawigzanie do
dzieta wspomnianego poprzednika, podczas gdy dalsza forma jest znacznie blizsza
utopii Merciera.

Od samego poczatku wiemy, ze listy dostarczyta osoba zajmujaca si¢ doswiadcze-
niami mesmerycznymi, a jej osiggniecia na tym polu pozwalajg na celowe wprowa-
dzanie si¢ w stany somnambuliczne, dzi¢cki ktdrym moze we $nie podréozowaé w czasie.
Ustyszawszy o doniesieniach na temat wyliczen astronomoéw i mozliwej kolizji komety
z Ziemig w roku 4339, nasz podréznik postanawia uda¢ si¢ na rok przed katastrofg do
przysztej Rosji. Widzimy zatem, ze podr6z owa jest dzialaniem zaplanowanym, a nie
przypadkowym, jest tez ono kierowane odgornie przez podrézujacego (pomimo tego,
ze po przebudzeniu niczego nie pamigta, a wigc musi prowadzi¢ notatki na biezaco),
ze jest doktadnym wyliczeniem na linii czasu, a ujrzane cuda niewidy sg wynikiem
historycznego rozwoju opisywanego kraju (oczywiscie historii nam znanej i jeszcze
nieznanej).

Niewatpliwie mamy tu do czynienia z czasem linearnym, ale czy historycznym, tak
jak zwyklo si¢ ten czas okreslac? Jesli zalozymy, ze ,historig mozna nazwaé kazdy
proces rozwijajacy si¢ w czasie, o ile jest on ujmowany przez obserwatora (history-
ka)”?’, to owa historyczno$¢ jest wylacznie fabularna (jedynie prawdopodobnie moz-
liwa), czyli do rzeczywistej majaca taki sam stosunek jak kategoria utopijnego miejsca,
przypisana do innych wymiarow przestrzennych. Szacki natomiast znajduje inne po-
dobienstwo pomigdzy historig a utopia czasu (uchronig):

Utopia jest pokrewna historii, poniewaz tak samo wyrasta z przekonania, ze nasze
wlasne spoteczenstwo nie jest jedynym spoteczenstwem mozliwym, oraz z zaciekawienia
tym, co si¢ zdarzylo, i tym, co nas czeka. Jednoczesénie jest jej gleboko obca, wnoszac
w dzieje wlasciwego jej ducha rozdwojenia, widzac przeciwienstwo tam, gdzie historyk

bedzie szukat tancucha przyczyn i skutkow?®.

26 H. Kosryn, Poman B. ®. Odoesckozo ,,4338 200" u mpaduyuu unmeiiekmyanbHoil ymonuu
6 Poccuu, «3Bectus Tomckoro moiaurexHuyeckoro ynusepcurera» 2004, t. 307, Ne 5, c. 181.

2T M. Heller, Czas i historia, ,,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce” 1988, nr XXIII, s. 38.

28 ). Szacki, Spotkania z utopig..., s. 80.



KATEGORIA CZASU 19

Ciekawo$¢ $wiata tworzy historig, to owo zainteresowanie innym chronotopem jest
podstawa catej opowiesci somnambulika. Tutaj czas kategoryzuje miejsce w utopii,
wyznacza poczatek odliczania, napawa 6wczesnego i aktualnego czytelnika nadzieja na
lepszg przysztosé, ktora wyrasta w powiesci z konkretnych do$wiadczen historycz-
nych. Czas zatem nie jest tu samg utopig a stanowi konstrukcj¢ nosng. Jednym z jej
filarow jest wydarzenie, ktore ogranicza lini¢ czasowg i historyczng do konkretnego
punktu koncowego, po ktérym dopiero by¢ moze moglibySmy mowic o czasie utopij-
nym, czyli wiecznym, gdyz nie-uchronne uderzenie komety konczy bieg czasu histo-
rycznego. Ten niezwykle ciekawy zabieg wprowadzony do powiesci przez pisarza
rozszerza pojmowanie samej utopii, stawiajac przed czytelnikiem pytanie o jego istotg.
By¢ moze w taki wlasnie sposob konczy Odojewski zamkniety krag powtarzalnosci
Weltmana, ktéry Zygmund Bauman nazwat samopowielaniem sig:

Niezmienne i monotonne samopowielanie si¢ przednowoczesnych form ludzkiego zycia
nie dawalo wiele sposobnosci do refleksji nad konkurencyjnymi formami ludzkiego
zycia na ziemi, a tym bardziej do tego nie zachgcalo; wyjatkiem mogly by¢ obrazy
Apokalipsy lub Sadu Ostatecznego, oba zreszta pochodzenia boskiego. Aby ludzka
wyobraznia zaczgta szkicowaé pierwsze utopie, potrzebny byl coraz szybszy uwiad
zdolnosci ludzkiego $wiata do samopowielania®’.

W takim ujgciu apokalipsa Odojewskiego wpisywataby si¢ w rosyjskie raskolnic-
two, oczekujace paruzji i Sagdu Ostatecznego, ktore podnoszg czlowieka (wybranego)
w powrotnej drodze do raju po upadku w czas. W takim przypadku zdobyte doswiad-
czenie, bo przeciez kraj miodem i mlekiem ptynacy powstat dzigki uswiadomieniu
przez ludzi btedow w historii, dawatoby podczas ostatecznego rozrachunku pozycje
uprzywilejowana. Lecz, znajac poglady samego Odojewskiego, trudno go posadzaé
0 pyche, bytaby to bardziej kwestia mitu narodowego, historiozoficznej mesjanistycz-
nej idei Rosji. Patrzac na to z innej perspektywy sprawa moze okazaé si¢ znacznie
prostsza, gdyz, jak pisat Baczko, kazda utopia jest formg ostateczna, czyli doskonala,
zatem zmiana na lepsza z zasady jest niemozliwa®°. Odojewski konczy nowy wspa-
niaty $wiat apokalipsa, gdyz lepszego wymiaru nie moze on juz osiggnac, jego zadana
doskonalsza ,,forma” lezy w obszarze bezczasowosci.

Czas weltmanowskiej utopii dazy do wiecznosci poprzez Wieczne Powroty, apo-
kalipsa Odojewskiego zapowiada upragniong wieczno$¢, a powies¢ Gluchowskiego
z wieczno$ci tworzy utopie. Futu.re nie posiada klasycznej formy utopii, nie rozwija
tez myslenia utopijnego, jest proba prognozowania przysztosci, futurologiczng wizja
$wiata nadchodzacego. Szacki konstatowal: ,,Futurologa interesuje to, co z obecnego
stanu rzeczy wyniknie, utopiste — to, co obecnemu stanowi zaprzeczy'. Z innego

29 7. Bauman, Utopie i dystopie czaséw plynnej nowoczesnosci, ,Przeglad Filozoficzno-Literacki”
2009, nr 4 (25), s. 60.

30 B. Baczko, Swiatla utopii, tam. W. Dtuski, Warszawa 2016.

311, Szacki, Spotkania z utopig..., s. 187.



20 DIANA OBOLENSKA

punktu badawczego podchodzi do tematu literatury przewidujacej Lyman Tower Sar-
gent, uwazajagc bowiem, ze od drugiej potowy XX wieku literatura utopijna staje si¢
czescig fantastyki naukowej*?. Stalg niezmienng w powiesci Gluchowskiego jest czas,
to on stanowi o wszystkim, co fabularnie ma tam miejsce, jest stworzycielem utopii.
Czas jest tym, czego nie ma i co jest jednocze$nie. Nie ma go dla obywateli nowej
Europy, gdyz zostata wynaleziona szczepionka na $miertelnos¢ ciata® i istnieje on —
czas — dla pozostatego $wiata, gdyz zachodzace zmiany nastepujg w czasie odliczanym
od nowego poczatku — niesmiertelnosci. Jest to stan odmienny od bezczasowosci, gdyz
stworzony przez czlowieka, ktory wynosi siebie poza nawias czasu. Nie wigze si¢ on
z ocaleniem, przebostwieniem czy zbawieniem, lecz z cigglym trwaniem w niezmienio-
nych warunkach. Czas nie zostaje zniesiony, funkcjonuje w okreslonych obszarach,
jedynie wybrancy wychodza poza jego oddzialywanie. Sama podstawa uzyskanego
czasu, ludzka i nieidealna, pozbawia opisang rzeczywisto$¢ pozytywnego oddziatywa-
nia i, ostatecznie, pozytywnego zakonczenia, kiedy czas zostaje przywrdcony.

Gluchowski kilkukrotnie uzywa pojecia utopii, okreslajac nim ,,nowe” panstwo.
Lecz zabieg ten nie stuzy doprecyzowaniu nowej rzeczywistosci, to literacka ironia,
prawie romantyczna, mruzy bowiem oczy, aby sterroryzowany $wiat zobaczy¢ w r6zo-
wych okularach. Autor czeSciowo realizuje transhumanistyczny utopijny projekt Ni-
kotaja Fiodorowa, nie tyle wskrzeszajac zmartych, co pozwalajac tu obecnym na
wieczne zycie. Rosyjski kosmizm, zbudowany poniekad réwniez na mysleniu utopij-
nym konczy tu swoj bieg. Bohaterowie powiesci Gluchowskiego wyraznie odcinajg si¢
od kosmosu i potrzeby jego kolonizacji. Bauman pisat:

Nieskonczono$¢, pochtongwszy wszystko, co bylo i bedzie do pochlonigcia, niemogaca
ocali¢ nic w przesztosci, terazniejszosci 1 przysztosci przed swoja wszystkozerng za-
rfocznoscia, oznacza brak mozliwosci bycia gdzie indziej. A gdy nie ma zadnego ,,gdzie
indziej”, miejsca, ktore jest dalej niz nastepny roég czy nastepny poranek, wowczas nie
ma i nie moze by¢ cztowieczenstwa. Przynajmniej cztowieczenstwa, ktdre znamy wszys-
¢y, tacznie z autorami dystopii**.

Wieczno$¢ Gluchowskiego ma jeden jedyny warunek: powotanie do zycia nowego
czlowieka wymaga usunigcia ze $wiata innego nie$miertelnego. Podyktowane to jest
brakiem miejsca w przeludnionej nowej Europie. I wlasnie ten warunek podmienia
utopie na antyutopie®>, powotuje do zycia dyktatorow, platnych mordercow, kontrre-

32 L. T. Sargent, Utopias and Dystopias in Science Fiction 1950-1975, [in:] America as Utopia, ed. by
K. M. Roemer, New York 1981, p. 347.

33 W tym roku ukazata si¢ ciekawa praca Katarzyny Nowaczyk-Basifiskiej o wspotczesnych strategiach
niesmiertelnosci, ktora poza wtasnymi wnioskami badaczki prezentuje tez przeglad najwazniejszych aktual-
nych badan na ten temat: Niesmiertelnosc. Technokulturowe strategie wspotczesnosci, Krakow 2026.

34 7. Bauman, Utopie i dystopie czasow plynnej nowoczesnosci..., s. 70.

35 Antyutopie rozumiem tu, za Arturem Blaimem, nie jako samodzielny gatunek, lecz pewna dysto-
pijna projekcje, ktora jest przeciwstawieniem utopii pozytywnej. A. Blaim, Anti-utopia, [in:] The Palgrave
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wolucjonistow 1 caty szereg innych bardzo dobrze juz znanych negatywnych form
aktywnosci ludzkiej*®. Sama wieczno$é za$ jest czysta forma istnienia poza czasem,
bez powrotow i1 upadkow — niby powotana przez Boga aevum. Lecz natura cztowieka
jest niezmienna, dazy do destrukcji. Postapokaliptyczna wizja Gluchowskiego diame-
tralnie rézni si¢ od tego, co opisywal Odojewski, nie sg to tez Wieczne Powroty
Weltmana; to zapgtlajaca si¢ sekwencja uktadoéw, lecz juz nie w czasie, a poza nim.
W tej perspektywie Anastazja Grigorowska przywoluje pojecie Aleksandra Etkinda —
nowy historyzm, rozumiany nie jako cigg wydarzen, lecz histori¢ ludzi i tekstow oraz
ich wzajemnych relacji’’. Dwie kategorie wystepujace w powiesci: czas w utopii i czas
utopijny nie sg wzajemnie wymienne. Okazuje sig, ze ,,upadek w czas” jest konieczny,
gdyz cztowiek XXI wieku jest panem swego losu i rajski ogrod nie jest mu do niczego
potrzebny. Mozna tez przyjac jedno z prostszych zatozen, o ktorych wspomina Borys
Lanin, iz antyutopia to czas zaplaty za grzechy spelnionej utopii, ktora zadziata si¢
wezesniej>®. W takiej perspektywie utopia jest niesmiertelno$¢ — brak czasu, antyutopia
to, co cztowiek z tym robi. Dlatego tez w Futu.re jest do§¢ nieoczekiwane zakoncze-
nie — gtowny bohater Jan Nachtigal rozpyla antidotum na nieSmiertelno$¢, §wiat ma
powréci¢ do czaséw sprzed utopii. Jak pisze Wiadystawa Zylinka to wiasnie glowny
bohater nosi w sobie wszystkie czynne akty zwiazane z czasem: walczy z nim, odczu-
wa jego utrate, zatrzymuje sie w czasie itd.>’. Jednak réwniez on dokonuje ,,upadku
w czas” (nie z whasnej woli) i pocigga za sobg wszystkich pozostatych. Bezczasowy
Eden traci na wartoS$ci.

Z poczynionych wyzej rozwazan jasno wynika, iz kategoria czasu utopijnego jest
odrgbna i réwnie obecna jak i sam czas w utopii, ktory przyjmuje rézne formy i prze-
biega wedhug réznych ideowych wytycznych. Czas utopijny bylby zatem takim po-
jeciem, ktore obejmuje stan bezczasowosci (bardziej w domysle autora, niz w opisach
dla czytelnika) lub pozaczasowosci, spetnia on bowiem podstawowg funkcje utopii —
czasu, z ktorym nie mieliSmy jeszcze do czynienia, a ktéry by¢ moze nadejdzie 1 stanie
si¢ udziatem ludzkosci. Jego utopijny, czyli pozytywny, i antyutopijny, czyli negatyw-
ny, charakter wynika¢ bedzie z podstawy, na ktorej si¢ ujawni, innymi stowy, albo
uzyskamy zbawienie w bezczasowosci, albo bedziemy trwaé w statosci w pozaczaso-
wosci, w ktorej nie zachodzi przemiana do lepszej formy. Wszystkie inne warianty

Handbook of Utopian and Dystopian Literatures, ed. by P. Marks, J. A. Wagner-Lawlor, F. Vieira, Cham
2022, p. 39-52.

36 Zob. tez: E. Tyszkowska-Kasprzak, Niepokdj o wartosci we wspolczesnej antyutopii rosyjskiej,
,»Kultura Stowian. Rocznik Komisji Kultury Stowian PAU” 2023, t. XIX, s. 55-68.

37 A. Tpuroposckasi, Dernomen yukauyHocmu ucmopuu 8 poccuiickoti anmuymonuu 2000-x 20008,
«BecrHuk JIenuHrpackoro rocyjapcrseHHoro ynusepcurera uM. A. C. I[Tymxunay 2011, 1. 1, Ne 3, c. 63.
Zob. tez opis wspodtczesnej Rosji jako panstwa zatrzymanego w czasie: A. Etkind, Rosja kontra nowo-
czesno$é, thum. A. Wojtasik, Warszawa 2024.

38 B. Hanun, Anamomus aumepamyphoii anmuymonuu, «OGILECTBEHHbIE HAYKH H COBPEMEHHOCTBY
1993, Ne 5, c. 154-163.

3 B. Xuwmnka, Cneyugpuxa memnopanvhozo duckypca anwmuymonuu J. Iyxoeckozo ,, Byoywee”,
«Dunonorunueckue Hayku. Bompocsl Teopun u npaktukm» 2016, Ne 8, 4. 1, c. 24-26.
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przysztosci i przeszilosci w ich mimetycznej odstonie, udostepniajace czytelnikowi
nowe pozytywne realia, beda wylacznie czasem w utopii, wspomagajacym odtworze-
nie zrozumialych form odczytu. W trzech omoéwionych tu powiesciach peini czas
dodatkowa rolg — stanowi konstrukcyjng cechg¢ modelu utopii.
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