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HUNGARYZMY W PIESNIACH LEMKOWSKICH
I RUSINSKICH. PRZYCZYNEK DO BADAN NAD
KARPACKA STREFA KONWERGENCJI JEZYKOWEJ

Hungarian Loanwords in Lemko and Rusyn Songs:
A Contribution to the Study of the Carpathian Convergence Zone

ABSTRACT: The article examines the layer of Hungarian-origin lexicon preserved in the folk-song repertoire of
Lemkos and other Carpathian Rusyns, treating that repertoire as a comparatively conservative oral corpus that retains
lexical items lost or marginalised in colloquial speech. Drawing on the song collections of De-Vollan (1885) and
Sobolevsky (1967) supplemented by post-1989 fieldwork, the study isolates approximately seventy items of
demonstrable Hungarian provenance and classifies them into five semantic fields: pastoral and agricultural life, social
and administrative terminology, the world of the soldier and the outlaw, food and drink, and onomastics. The
phonological and morphological adaptation of these items is discussed with attention to the substitution strategies for
Hungarian phonemes absent from East Slavic, the regular replacement of Hungarian nominal endings, and the
integration of Hungarian verbal stems via the productive suffix -uvaty / -ovaty. The discussion is framed within current
debate on the Carpathian convergence area, arguing that the song corpus offers particularly clear evidence for the
layered character of contact in this region: an older stratum reflecting the Vlach pastoral colonisation, a middle stratum
reflecting the multi-ethnic Kingdom of Hungary, and a more recent stratum reflecting Austro-Hungarian administration
and military service.
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Lemkowie — przez wieksza cze$§¢ XX wieku samookreslajacy si¢ jako pycuaket czy
tez pycunu — zamieszkiwali potnocne stoki Karpat od gérnego Popradu na zachodzie po
goérny San na wschodzie'. Ich jezyk, tradycyjnie klasyfikowany jako péinocno-
-zachodnia odmiana karpackiego rusinskiego, stanowi wyrazi§cie wyodrebniong grupe
gwar wschodniostowianskich, odrézniajaca si¢ zarowno od sgsiadujgcego z nig od
pohocy jezyka polskiego, jak i od dialektow ukraifiskich potozonych dalej na wschod?.

' Eemkowyna, [w:] https://www.lemko.pl/czytelnia/temkowyna/ (15.02. 2026).
2 Por. J. Rieger, Sfownictwo i nazewnictwo temkowskie, Warszawa 1995; H. Fontanski, M. Chomiak,
Gramatyka jezyka temkowskiego / Ipamamvika nemkieckozo asvixa, Katowice 2000; S. M. Pugh, The
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Od 2009 roku temkowski ma w Polsce status jezyka nbiejszosci etnicznej objetego
ochrong Europejskiej karty jezykow regionalnych lub mniejszosciowych?’.

W warstwie leksykalnej tej odmiany jezyka szczegélne miejsce zajmuje stratum
jezykowe pochodzenia wegierskiego. Sytuacja jest za$ o tyle paradoksalna, ze wiasci-
wa Lemkowszczyzna — w odréznieniu od potudniowych odmian karpackorusinskich,
uzywanych na Preszowszczyznie i w obwodzie zakarpackim Ukrainy — nigdy nie
znajdowala si¢c w obrebie granic Krolestwa Wegier. Pasmo karpackie pehito az do
roku 1918 funkcje granicy politycznej migdzy polska (pozniej austriacko-galicyjska)
a wegierska czgécig monarchii habsburskiej. Mogloby si¢ zatem wydawacé, ze hunga-
ryzmy beda w gwarach pétnocnotemkowskich nieliczne i ograniczone do pdzniejsze;j,
austro-wegierskiej terminologii administracyjnej. Obecnos$¢ jednak licznych hungaryz-
moéw w gwarach po potnocnej stronie Karpat byta juz dawno odnotowana w literaturze
dialektologicznej (zob. zwlaszcza atlas Stiebera 19561964 oraz wczesniejsze prace),
a drogi ich przenikania — transgraniczne kontakty handlowe, wedrowki sezonowe na
zniwa, handel zwierzgtami, stuzba wojskowa po obu stronach gléwnego pasma — byly
takze szczegdtowo dokumentowane. Repertuar piesniowy nie odkrywa zatem tych
kontaktow; potwierdza je natomiast w sposob bardziej zywy i bardziej skoncentrowany
niz dane dialektologiczne synchroniczne, a ponadto pozwala dostrzec ich warstwowos$¢
chronologiczna.

Repertuar piesni temkowskich — bedacy jednym z najobszerniejszych i najlepiej
udokumentowanych korpusow temkowskiej literatury ustnej — nasycony jest leksyka
pochodzenia wegierskiego, nazwami miejscowymi oraz, sporadycznie, kalkami sktad-
niowymi i semantycznymi. Wegierskie miasta wymieniane sa z nazwy, wegierskie
realia i role spoteczne pojawiaja si¢ bez $ladu obcosci (traktowane sg jak rodzime),
a hungaryzmy wystepuja nierzadko w kontekstach, w ktérych stowianskie odpowied-
niki bytyby dzi§ w petni naturalne. Migracja sezonowa, wedrowki pasterskie (trans-
humancja) i1 stluzba wojskowa po obu stronach gléwnego pasma stanowily — jak do-
kumentuje Magocsi — przez wieki staly element temkowskiej rzeczywistosci; powstate
w jej rezultacie nazwiska typu Konoaw (< weg. kondds ‘$winiopas’) zachowuja w sa-
mej swej strukturze pamie¢ sezonowego zatrudniania Lemkow w wegierskich gospo-
darstwach®.

Niniejszy artykut stawia sobie dwa cele. Po pierwsze, na ptaszczyznie empirycznej
zmierza do systematycznego sklasyfikowania leksyki pochodzenia wegierskiego po-
$wiadczonej w piesniach temkowskich (i pokrewnych im rusinskich), z uwzglednie-
niem jej rozktadu semantycznego oraz prawidtowosci w adaptacji fonologicznej i mor-
fologicznej, a takze — co istotne — z konsekwentnym oddzielaniem od siebie terenéw

Rusyn Language: A Grammar of the Literary Standard of Slovakia with Reference to Lemko and Subcar-
pathian Rusyn, Munich 2009.
3 Europejska karta jezykéw regionalnych lub mniejszosciowych, [w:] https://www.gov.pl/web/mniej-
szosci-narodowe-i-etniczne/europejska-karta-jezykow-regionalnych-lub-mniejszosciowych (22.02.2026).
4 P. R. Magocsi, With Their Backs to the Mountains: A History of Carpathian Rus’ and Carpatho-
Rusyns, Budapest 2015, p. 47-52, 290-311.
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pétnocnotemkowskich (w Polsce), poludniowotemkowskich (rusinskich na Stowacji)
i rusinskich na Zakarpaciu, na ktorych to terenach realia kontaktowe byly odmienne. Po
drugie, na ptaszczyznie teoretycznej proponujemy postawié teze, ze materiat piesniowy
potwierdza i konkretyzuje — cho¢ nie odkrywa — warstwowy charakter karpackich
kontaktow jezykowych, w ktorym wspotistniejg rozne porzadki chronologiczne i ktory
odzwierciedla nie tyle uzus jednej spotecznosci w okre§lonym momencie, ile skumu-
lowany rezultat wielowiekowych przemieszczen, transhumancji, sezonowej migracji
zarobkowej oraz shuzby wojskowej (z zastrzezeniem, ze ludno$¢ temkowska Galicji
stuzyta w wojsku austriackim, nie za§ wegierskim w $cistym znaczeniu).

Stan badan i analizowany material zrodlowy

Systematyczne badania nad wegiersko-stowianskimi kontaktami leksykalnymi roz-
poczyna monografia Franza Miklosicha z 1871 roku, poswigcona przede wszystkim
odwrotnemu kierunkowi zapozyczen. Fundamentalne znaczenie dla wszelkich pdzniej-
szych badan w tym obszarze — tacznie z kwestiami zapozyczen wstecznych — ma
dwutomowe dzieto Istvana Kniezsy z 1955 roku, ktorego dane podlegaty nastgpnie
uscisleniu w Etymologisch-historisches Worterbuch der ungarischen Sprache pod re-
dakcja Loranta Benkd (TESz, 1967-1976) oraz w badaniach Eugena Helimskiego
(z ktorych szczegolnie istotna jest praca z 1988 r. o jezyku wegierskim jako zrodle
dla rekonstrukcji prastowianskiej oraz stowianskiego jezyka Panonii), Marka Stachow-
skiego i Andrésa Zoltana®.

Po stronie wschodniostowianskiej fundamentalne znaczenie zachowuje monografia
Petra M. Lizanca z 1976 roku, ktéra kataloguje kilkaset hungaryzmoéow w gwarach
ukrainskich (rusinskich) Zakarpacia. Dane Lizanca uzupehniajg opracowania Aleksand-
ra Mokania dla pogranicza marmaroskiego oraz Istvana Koétyuka dla doliny Uzu®;
weszly one do standardowego aparatu etymologicznego jezyka ukrainskiego za po-
srednictwem stownika pod redakcja Oteksandra Melnyczuka (ESUM, 1982-2012). Po
stronie stowackiej najobszerniejsza i najlepiej udokumentowang pozycja jest trzytomo-
wa praca Luciana Rocchiego Hungarian Loanwords in the Slovak Language (1999-
-2010), o tyle warto$ciowa dla badacza jezyka temkowskiego, ze wschodniostowackie
gwary wspoldziela z tfemkowskimi wiekszo$¢ istotnych hungaryzméw’.

3 Klasyczne opracowanie zob. F. Miklosich, Die slavischen Elemente im Magyarischen, Wien 1871;
pozniejsze syntezy: 1. Kniezsa, A magyar nyelv szlav jovevényszavai, t. I-11, Budapest 1955; L. Hadrovics,
Ungarische Elemente im Serbokroatischen, Budapest 1985; A. Zoltan, Hungarian and Slavic Contact,
[in:] Encyclopedia of Slavic Languages and Linguistics Online, red. M. L. Greenberg, Leiden 2020, [in:]
https://doi.org/10.1163/2589-6229 ESLO_COM_035986 (22.02. 2026).

° 1. M. Jluzanen, Beneepckue saumcmeosanus 6 ykpaunckux 2oéopax 3axapnamws. Benzepcko-
YKpauHcKue mexcvasvikosvle cesasu, Budapest 1976; A. Mokaub, Benzepckue ekcuueckue 3aumcmeosa-
HUSL 6 I0ICHOMAPMAPOUICKUX YKPAUHCKUX 2080pax, ,,Slavica” 1966, t. VI, c. 51-66; 1. KoBTiok, Yrpaunckue
3AUMCMBOBAHUS 8 YICAHCKOM BeHeepckom 2osope, Nyiregyhaza 2007.

7 L. Rocchi, Hungarian Loanwords in the Slovak Language, t. I-II, Trieste 1999-2010.
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Materiat $cisle temkowski byt dotad — jesli chodzi o samo stownictwo wegierskiego
pochodzenia — przedmiotem opracowan mniej obszernych. Pojawia si¢ on w fundamen-
talnej syntezie dialektologicznej Iwana Pankewycza (1938), poswigconej fonetyce i mor-
fologii gwar poludniowotemkowskich (rusinskich), w atlasie jezykowym dawnej Lem-
kowszczyzny Zdzistawa Stiebera (1956-1964), ktory dokumentuje znaczng cze$¢ izoglos
leksykalnych, oraz w gramatyce jezyka temkowskiego Henryka Fontanskiego i Mirosta-
wy Chomiak (2000) — prace te sa oczywiscie wyraznie ukierunkowane przedmiotowo,
lecz hungaryzmy stanowig w nich jedynie poboczny przedmiot zainteresowania, oma-
wiany przy okazji innych zjawisk. Istnieje przy tym szereg opracowan etymologicznych,
w tym takich, ktore wyodrebniajg hungaryzmy w gwarach sasiednich (Lizanec 1976,
Rocchi 1999-2010, Mokan 1966, Kotyuk/Kostrok 2007, Gregor 2023). Niniejszy artykut
zmierza do uzupehienia tej tradycji, koncentrujac si¢ na korpusie piesniowym, ktory byt
dotad intensywnie wykorzystywany do celow etnograficznych i folklorystycznych, lecz
ktérego bogactwo jezykowe nie zostalo systematycznie zinwentaryzowane.

Empiryczna podstawa niniejszego studium sg trzy korpusy. Najwczesniejszy z nich
to Vepo-pyccxis napoouwisi nrecuu Hryhorija De-Vollana (Sankt Petersburg 1885),
zawierajace piesni z obu stron gldéwnego pasma karpackiego, zebrane w okresie, gdy
tradycyjna ekologia dialektalna pozostawata jeszcze w znacznej mierze nienaruszona.
Trzon analizowanego materiatu stanowi jednak zbior Jlemxiscoxi cnisanku Mychajla
Sobolewskiego (Kijow 1967), najobszerniejszy drukowany korpus piesni temkow-
skich, gromadzony przez kilka dziesigcioleci przez bylego dyrygenta chéru cerkiew-
nego z Kostarowiec na Sanocczyznie. Trzecig grupe stanowig $piewniki i nagrania
powstate po roku 1989 w §rodowisku lemkowskich organizacji kulturalnych w Polsce —
ogodlnie dostepne w Internecie. Niniejsze opracowanie uzupetnia ponadto materiat
z tomu 11 (1983) Haykosozco 36ipnuxa Myszeto ykpaincokoi kynomypu y CeUOHUKY,
dokumentujacego piesni z potudniowej (rusinsko-stowackiej) strony Karpat — ze zbioru
tego pochodzg m.in. interesujace hungaryzmy gapra ‘szewc’ (< weg. varga) i 6oukopu
‘buty (skorzane, kierpce)’ (< weg. bocskor), a takze — co wazne w kontekscie dyskusji
o pochodzeniu leksemu wabns — piesn, w ktorej polski Jlsuiox nosi wabmio, co $wiad-
czy o polskim zrodle tego zapozyczenia w piesni z potudniowej strony Karpat®.

Z tak okreslonego korpusu wyekscerpowano wszystkie jednostki leksykalne spet-
niajace dwa kryteria: (a) ich wegierska etymologie potwierdza zgodnos¢ istniejacej
literatury etymologicznej (przede wszystkim Kniezsa 1955, TESz, Lizanec 1976,
ESUM 1982-2012, Rocchi 1999-2010), oraz (b) sa one poswiadczone w przynajmnigj
dwoch niezaleznych zrodtach tekstowych lub w dwoch wyraznie odrebnych tradycjach
subregionalnych. Procedura ta data w rezultacie korpus roboczy ztozony z okoto sie-
demdziesigciu jednostek leksykalnych oraz osobno traktowanego materialu toponi-
micznego 1 antroponimicznego.

8 Glowne zrodla: Vepo-pycckin napoonwisa nrecuu, coGp. T. Jle-Bonman, Cankr-TletepGypr 1885;
Jlemxiecoki cniganku, ynopsan. M. CoboneBcrkuii, Kuis 1967. Materiat uzupekniajacy stanowia piesniowe
zbiory wydawane po 1989 roku przez Stowarzyszenie Lemkow oraz repertuar zespotow folklorystycznych
Lastiwoczka, Serencza 1 Kyczera.
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Nalezato przy tym zachowaé ostroznos¢. Nie kazda jednostka leksykalna, ktéra
sprawia wrazenie wegierskiej, jest nig rzeczywiscie — kotlina karpacka pozostawata
przez ponad tysigclecie miejscem wielokierunkowych zapozyczen migdzy jezykami
stowianskimi, wegierskim, rumunskim oraz, w mniejszym stopniu, niemieckim czy
jidysz. Przyktadowo wegierskie vdros ‘miasto’ wbrew temu, co bywato sugerowane
w starszej literaturze slawistycznej, nie jest slawizmem w jezyku wegierskim, lecz
rodzimym derywatem przymiotnikowym z sufiksem -s od weg. vdr ‘grod’ (samo
pochodzenia iranskiego), tj. pierwotnie ‘miejscowos¢ z grodem’ — tak TESz; temkow-
ska forma eapow / éapowiox, poswiadczona w piesniach, jest zatem hungaryzmem
wlasciwym (z dalszym promieniowaniem do innych jezykow stowianskich, migdzy
innymi do serbskiego)’. W miejscach, gdzie identyfikacja jezyka zrodtowego jest
rzeczywiscie niepewna — co dotyczy zwlaszcza leksyki pasterskiej, w ktorej pojawia
si¢ problem mediacji wotoskiej'® — zasygnalizowano watpliwo$é, zamiast forsowac
arbitralne rozstrzygnigcia.

Klasyfikacja semantyczna materialu

Korpus uporzadkowano w pi¢¢ pol semantycznych, w przyblizeniu malejacego
nasycenia w tekstach piesni. Dla kazdej jednostki leksykalnej podaje si¢ postaé tem-
kowska, etymon wegierski oraz znaczenie; ze wzglgdu na ograniczenia objgtosciowe
nie cytujemy w pelnym wymiarze poswiadczen tekstowych.

Leksyka pasterska i rolnicza

Pole to jest najliczniejsze i najsilniej powigzane z problematyka karpackiej strefy
konwergencji. Do najczesciej poswiadczonych jednostek naleza: razda ‘gospodarz, pan
domu’ (< weg. gazda); baua ‘gtdéwny pasterz’ (< weg. bacsa, samo zapewne pocho-
dzenia rumunskiego); caraw ‘szatas, koliba pasterska, hala letnia’ (< weg. szdllas
‘nocleg, kwatera’); xowap ‘koszara, ogrodzenie dla owiec’ (< we¢g. kosar); konoaw
‘Swiniopas’ (< weg. kondas); waban ‘pasterz’ (< weg. csoban, pochodzenia tureckiego
za posrednictwem rumunskiego cioban).

Szczegoblnie istotny jest czasownik 6ammysamu ‘niepokoié, krzywdzi¢® (< weg.
bant ‘krzywdzi¢, obraza¢’ + produktywny sufiks werbalizujacy -ysamu). Jednostka
ta ma zasieg pankarpacki: jest po§wiadczona w stowackim jako bantovat, w gwarach
zakarpackich jako 6anmysamu, w odmianie uzywanej przez Rusindéw Panonskich oraz
w polskich gwarach Podhala. Jej obecnos$¢ w statych formutach piesniowych w rodzaju
He 6aumyu mene, munui ‘nie krzywdz mnie, méj mity’ dowodzi, ze nawet z pozoru

° 1. Kniezsa, A magyar nyelv szlv jovevényszavai..., t. 11, cz. 2, s. 568-569; A. Zoltan, Hungarian and
Slavic Contact...

10 M. Matecki, Jezyk polski na potudnie od Karpat, Krakow 1938; 1. Czamanska, The Viachs — Several
Research Problems, ,Balcanica Posnaniensia. Acta et Studia” 2015, t. 22, nr 1, s. 7-16, [in:] https://doi.
org/10.14746/bp.2015.22.1 (15.03.2026).
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najbardziej ,,rodzime” warstwy temkowskiej dykcji lirycznej sa w rzeczywistosci prze-
sycone hungaryzmami''.

Z banmysamu pozostaje w bezposrednim zwigzku 6anyeamu ‘zatowac, optakiwac’
(< weg. ban ‘zatowac’), tworzace parg bliskoznaczng z odziedziczonym stowianskim
arcanyeamu. Para ta umozliwia subtelne réznicowanie semantyczne (,orcanysamu 3a
xkumcy” ‘zatowac kogo$’ vs. ,,0anyeamu no wumcw” ‘zatowaé czego$’) — jest to cecha
typowa dla zapozyczen w pelni zintegrowanych, nie za$ dla okazjonalnego przetacza-
nia kodu. Inne istotne jednostki leksykalne tego pola: 6apuyn ‘aksamit’ (< weg.
barsony); awoe ‘topata, szpadel’ (< weg. dso); czasownik xocryeamu |/ xochumu “uzy-
wac, korzysta¢ z czegos$’ (< weg. haszon ‘zysk, pozytek’ + sufiks werbalizujacy), wraz

z derywatem rzeczownikowym xocen ‘pozytek, korzysce’.

Terminologia spoleczno-administracyjna

Drugg wyraznie wyodrebniajaca si¢ grupe — tematycznie zlokalizowang przede
wszystkim po poludniowej stronie Karpat, tj. w gwarach rusinskich Preszowszczyzny
i Zakarpacia, gdzie realia administracyjne Krolestwa Wegier dziataty bezposrednio —
tworza jednostki leksykalne odzwierciedlajace dawna strukture pogranicza wegiersko-
-galicyjskiego: 6ipos ‘sedzia’, w gwarach rusinskich na Stowacji odnotowywany row-
niez w znaczeniu ‘sottys, wojt’ (< weg. biro ‘sedzia’); w piesniach 6ipos wystepuje na
ogot w znaczeniu ‘sedzia’ (postaé, przed ktora trzeba si¢ tlumaczy¢), co stanowi
semantyczne uzupetnienie w stosunku do dotad notowanego ‘sottysa’; sapow ‘miasto’
(< weg. varos, derywat sufiksalny od weg. var ‘gréd’, jak oméwiono wyzej); opcar
/ ypwar ‘kraj, panstwo’ (< weg. orszdg); eymap ‘granica, miedza’ (< weg. hatar); éam
‘clo, optata graniczna’ (< weg. vam), wraz z derywatem samow: ‘poborca cta’.

W tekstach piesni jednostki te majg archaiczne nacechowanie — sapow jest miastem
targowym, do ktorego udaje si¢ okazjonalnie, 6ipoé za$ postacig, z ktorg trzeba si¢
uktadaé lub przed ktora trzeba si¢ thumaczy¢. Kaze to sadzi¢, ze juz w czasie spisy-
wania piesni postrzegano je jako stylistycznie nacechowane, co z kolei zgadza si¢
z hipoteza o ich przenikaniu do gwar temkowskich za posrednictwem wegierskiego
uzusu administracyjnego z okresu dualizmu (1867-1918) i wczesniejszych stuleci, gdy
przetecze karpackie tworzyly porowata granice migdzy Galicja a komitatami szary-
skim, zemplenskim, uzhorodzkim i bereskim.

Tematycznie nieco poza grupa administracyjno-prawng — co stusznie zauwazono
w toku recenz;ji niniejszego artykutu — sytuuje si¢ przymiotnik 6emesrcruii ‘chory’ wraz
z rzeczownikiem 6emeea ‘choroba’ (< weg. beteg ‘chory’), ktory nalezalby raczej do
pola zycia codziennego (zdrowie i ciato); rozpatrujemy go jednak w tym miejscu ze
wzgledu na wzorcowa regularnos¢ jego adaptacji morfologicznej oraz na role, jaka
odgrywa on jako ilustracja typowej dla temkowszczyzny strategii adaptacyjnej. Jed-
nostka ta ma paralele w stowackim befah oraz w odmianie uzywanej przez Rusinéw

"' TI. M. Jluzanen, Beneepckue 3aumcmeosanus 6 ykpauHckux 2ogopax 3akapnamoi..., c. 47-48;
Emumonociynuii cnosnux ykpaincoxoi mosu, pen. O. C. Mensuuuyk, t. I, Kuis 1982, c. 137; Jlemxiscoki
cnisanku..., nr 142, 198.
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Panonskich 6emee. Jego adaptacja jest wzorcowo regularna: wegierskie koncowe -g
jest w stowackim ubezdzwigcznione, w rusinskim zas zachowane, dodanie za$ stowian-
skiego sufiksu adiektywnego -bnw daje produktywny w temkowszczyznie model sto-
wotworezy'2. Leksem ten funkcjonuje w opozycji do odziedziczonego xeopuii — z wy-
raznym zréznicowaniem semantycznym, przy czym Oemedcuuii zmierza ku
znaczeniom zwigzanym z chorobg chroniczng, ci¢zka, a nie zwyklym zachorowa-

niem'>.

Leksyka Zohierska i zbdjnicka

Trzecie pole — mniejsze liczebnie, lecz tematycznie wyraziste — obejmuje stownic-
two zwigzane z zolnierka i zbojnictwem. Oba motywy laczy w temkowskiej (jak
i stowackiej oraz wegierskiej) poetyce ludowej postac s6ounuxa / onpuwxa — szlachet-
nego rozbdjnika, ktory oscyluje migdzy ucieczka przed branka a robinhoodowska par-
tyzantka w gorach'.

Najwazniejsze jednostki: 6emsap ‘zbdjnik, opryszek; (pdzniej) hultaj’ (< weg. be-
tyar); kamana | kamyna ‘zomierz’ (< weg. katona); eycap ‘huzar’ (< weg. huszar;
etymon ostatecznie slowianski, powracajacy przez serbskie eycap < wi. corsaro);
wabna ‘szabla’ (weg. szablya jest — wbrew wczesniejszym sugestiom — nie pochodze-
nia stowianskiego, lecz prawdopodobnie pochodzenia turkijskiego, rozprzestrzeniajg-
cym si¢ w Europie w charakterze typowego Wanderwortu; szczegotowy wywod drog
jego rozpowszechniania podaje M. Stachowski (2004)'°). Co istotne, dla samej Lem-
kowszczyzny (po pdinocnej stronie Karpat) zarowno eycap, jak i wabna moga byé
z rownym powodzeniem zapozyczeniami polskimi (lub tez zapozyczeniami z polskim
wspotudzialem), a nie bezposrednio wegierskimi; piesn ze zbioréw swidnickich, w kto-
rej polski Jlzmuwox nosi wabnio, bezposrednio wskazuje na polskie zrodlo zapozyczenia
w pieéni powstalej po potudniowej stronie Karpat'®.

Piesni tego rejestru postuguja si¢ charakterystyczng ,,wegierskg dykcja”, traktowana
przez wykonawcow jako gatunkowo motywowang. Typowym przyktadem jest formuta
piesniowa, w ktorej podmiot liryczny zwraca si¢ po imieniu do wegierskich miast —
Jlebpeyun, Toxau, Mykaueso — jako miejsc sezonowej pracy, stuzby wojskowej Iub
spotkan mitosnych. Zbiér Sobolewskiego zawiera m.in. piesn z miejscowosci Olcho-

12 T1. M. Jluzanen, Beneepckue 3aumcmeosanus 6 YKPAUHCKUX 2060pax 3axapnamos..., c. 51-52;
L. Rocchi, Hungarian Loanwords in the Slovak Language..., t. 1, p. 38; J. Rama¢, Gramatika ruskoho
Jjazika, Novi Sad 2002, s. 91.

'3 Por. Emumonoziunuii croenux ykpaincoxoi mosu, pex. O. C. Mensuuuyk, t. I, Kuis 1982, ktory
dodaje: B CBOIO uepry moXoauTh i3 CEPEIHBOBIUHOTO HIMEIIBKOTO Wétage «Oiib, CTPaXKIAHHSD).

14 Por. 1. Kiills, Betydrok a magyar népkéltészetben, ,Ethnographia” 1988, t. 99, nr 2, s. 225-245;
A. Melichercik, Janosikovska tradicia na Slovensku, Bratislava 1952; o materiale temkowskim S. Putas,
Lemkowskie zbojnictwo i piesn o nim, Sanok 2003.

15 M. Stachowski, The origin of the European word for sabre, ,,Studia Etymologica Cracoviensia”
2004, t. 9, s. 133-141.

16 Piesn ze zbioru: Hayxosuii 36ipnux Mysero ykpaincokoi xymomypu y Ceudnuky, t. 11, Prefov —
Svidnik 1983.
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wiec/Vilchovec, w ktorej ukochany, wracajgc z Niziny Wegierskiej, nie przywozi
obiecanego jablka z Tokaju — odniesienie do Tokaju nie jest tu wszelako ozdobnikiem,
lecz zapisem rzeczywistych szlakow sezonowej migracji zarobkowej regionu temkow-
skiego.

Pozywienie, kultura materialna, taniec

Warstwa odnoszaca si¢ do zywnosci i kultury materialnej jest skromniejsza, ale
obejmuje jednostki kulturowo bardzo wyraziste: nanpuxa (< weg. paprika, samo
bedace za§ zwrotnym zapozyczeniem ze stowianskiego deminutywu o znaczeniu
pieprz’); ryraw (< weg. gulyds, pierwotnie ‘pasterz wolow’, dopiero wtornie ‘potra-
wa’); narauunka / naranuys ‘placek, nalesnik’ (Wanderwort wedrujacy wzdhuz Karpat
w obu kierunkach, po§wiadczony migdzy innymi w serbskim i rumunskim); vapoaw
(< weg. csardas, od csarda ‘przydrozna karczma’); eepbyux ‘taniec werbunkowy’
(< weg. verbunk, z kolei z niem. Werbung ‘werbunek’).

Znamienne, ze terminologia taneczna — uapdaw i eéepbynk — nie tylko zostala
zapozyczona, lecz weszta do rdzennego repertuaru muzycznego Lemkow. ,.L.emkowski
czardasz” 1 ,,femkowski werbunek” to rozpoznawalne podgatunki o wtasnych konwen-
cjach choreograficznych, a towarzyszace im teksty czesto wykorzystuja wegierskie
odniesienia jezykowe nie jako egzotyzm, lecz jako naturalng dykcje gatunkows.

Toponimia i antroponimia

Peten obraz wegierskich wpltywow jezykowych w piesni temkowskiej musi obej-
mowac takze materiat onimiczny. Wegierskie miasta i regiony pojawiaja si¢ w tekstach
nieproporcjonalnie czesto, zwlaszcza w pie$niach roztaki i emigracji: Debreczyn, To-
kaj, Eperjes (Preszow), Ungvar (Uzgorod), Munkécs (Mukaczewo), Wielka Nizina
Wegierska (Alfold) oraz ,,kraj hajducki” wystepuja w nich wielokrotnie. Czgstotliwosc,
z jakg wymieniany bywa zwtaszcza Debreczyn — jako miejsce, z ktorego ukochani nie
wracaja, lub do ktoérego udata si¢ ukochana w shuzbe — wskazuje na ekonomiczng role
wielkich wegierskich miast targowych jako biegunow grawitacyjnych dla regionu
temkowskiego.

Antroponimy odzwierciedlaja analogiczny wzorzec. Lemkowskie nazwiska zacho-
wuja pamie¢ dawnych pasterskich profesji: Konoaw, bauux (< bacsa ‘gtéwny pasterz’
+ sufiks deminutywny), azda, Biposuax (< biré ‘sedzia’ + sufiks)'’. W tekstach piesni
postaciom nadawane sg czgsto wegierskie przezwiska (,,Tnow”, ,JJ[liwuma”, ,,Mapuxa’),
kontrastujace z odziedziczonym imiennictwem wschodniostowianskim (,,/ear”, ,,Cme-
nawn”, ,,Mapycs”); wybor formy imienia jest najczesciej diegetycznie umotywowany —
ukochany ,,spoza gor” jest naturalnie Hnow-em.

17 Por. Z. Stieber, Atlas jezykowy dawnej Lemkowszczyzny, t. I-VIII, L6dz 1956-1964; 1. Tlanbkesn,
VYrpaincoki eosopu ITiokapnamcokoi Pycu i cymedcnux obnacmeii, Praha 1938.
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Adaptacja fonologiczna i morfologiczna

Opisana wyzej leksyka pochodzenia wegierskiego zostata w gwarach temkowskich
w pelni znaturalizowana. Prawidlowosci tej adaptacji sa same w sobie godne uwagi
1 pozostaja w zasadniczej zgodzie ze schematami opisanymi dla sgsiednich jezykow:
dla stowackiego u Rocchiego (1999-2010, t. I, s. 18-24) oraz — co istotne, gdyz
pomieszcza obszerny materiat archiwalny i dialektalny pominiety w pracy Rocchiego —
w pos$miertnie wydanej monografii F. Gregora (2023, s. 55-83), dla zakarpackiego zas
u Lizanca (1976, s. 31-47)'%.

Po pierwsze, wegierskie spotgloski palatalne #y /c/ i gy /J/ — nieobecne w inwentarzu
fonologicznym wschodniostowianskim — zostaja w pozyczkach regularnie odzwier-
ciedlone jako spalatalizowane afrykaty zgbowe: weg. magyar — lemk. madocap
(w stowniku Pyrteja z materialow z Sadecczyzny odnotowano wszelako wariant madsp
z prostszym, depalatalizujacym rozwigzaniem — co $§wiadczy o wariantywnosci adap-
tacji i o tym, ze forma poswiadczona w piesniach moze rézni¢ si¢ od formy uzywane;j
w gwarze potocznej). Rozwiagzanie afrykatowe jest wspolne ze stowackim i odroznia
ponocny pas karpacki od potudniowego, gdzie czgsciej spotyka sie prostsze rozwia-
zanie depalatalizujace. Imie weg. Gyorgy, ktorego temkowskim odpowiednikiem jest
IOpxo (zdrobnienie od FOpiti), nie jest jednak wlasciwym przykladem adaptacji fono-
logicznej, lecz raczej rownowaznikiem onomastycznym (oba imiona kontynuujg
wspdlnego, tacinsko-greckiego poprzednika — imi¢ Georgius), na co shusznie zwrdcono
uwage w toku recenzji niniejszego artykutu.

Po drugie, wegierska spotgloska palatalna boczna Iy — wymawiana wspoétczesnie /j/,
dawniej za$§ /A/ 1 tak tez zachowana w niektorych gwarach poinocnowegierskich —
realizuje si¢ w temkowskim raz jako zs, raz jako . Zmiennos¢ ta korespondowataby —
jesli przyjac¢ argumentacj¢ Lizanca (1976) i Rocchiego (1999-2010, t. I) — z chronologia
zapozyczenia: starsze pozyczki, nasladujace dawniejsza wymowe /£/, miatyby dawac
regularnie b, nowsze, nasladujace wspolczesng wymowe /j/, dawatyby . Tak np.
starsza warstwe reprezentuje kparvu < weg. kiraly, mtodszg za§ — m.in. niektore
realizacje koncoéwki -Iy w toponimach. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze podzial ten jest
w temkowskim trudniejszy do empirycznej weryfikacji niz w stowackim czy zakar-
packim, poniewaz liczba poswiadczen jest mniejsza; sformulowanie powyzsze nalezy
zatem traktowaé jako hipoteze roboczg wymagajaca dalszych badan.

Po trzecie, wegierskie / /h/ jest w temkowskim zachowywane jako e /f/ (dzwigczna
spotgtoska krtaniowa szczelinowa). Dla porownania, w jezykach stowianskich, w kto-
rych prastowianskie *g zostato zwarte (/g/), wegierskie /h/ bywa oddawane jako g — jak
np. w polszczyznie ogdlnej. Wynik temkowski sytuuje zatem omawiang gwar¢ jedno-
znacznie po stronie wschodniostowianskiej (por. hungaryzmy eymap, xocen; pstow.

'® E. Helimski, Slavic/Latin/German Stress and Hungarian Vowel Harmony, [in:] Finnisch-ugrische
Sprachen zwischen dem germanischen und dem slavischen Sprachraum, red. L. Honti et al., Amsterdam
1992, S. 45-54; M. Stachowski, Eugen Helimskis Materialien zur Erforschung der dltesten slawisch-
ungarischen Sprachkontakte, ,,Studia Etymologica Cracoviensia” 2009, t. 14, s. 35-107.
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*gospode > temk. eocnoodap jest tu za$ przyktadem nie hungaryzmu, lecz dziedzicz-
nego refleksu prastowianskiego, ilustrujgcym ten sam typ realizacji fonetycznej).

Co wigcej, harmonia samogtoskowa, fundamentalna dla wegierskiej morfofonolo-
gii, jest w warstwie zapozyczonej catkowicie wyeliminowana: dwu i trzy stopniowe
alternanty harmoniczne (typu -ben / -ban czy —hez / -héz / -hoz) nie sg zapozyczane —
do temkowskiego wchodzi sam temat, ktory nie zachowauje tych zasad i zyskuje
stowianskg morfologi¢ fleksyjna. Dodatkowo wegierski akcent jest staty i inicjalny,
rusinski — ruchomy, z wymianami paradygmatycznymi odziedziczonymi po prasto-
wianskim (femkowski w Polsce upodonit si¢ pod tym wzgledem do polskiego ujedno-
licajac akcent na przedostaniej sylabie)'?. Pozyczki integrujg si¢ w stowianski system
akcentowy: weg. vdaros (akcent inicjalny) — rusinski sapow (akcent finalny w mia-
nowniku liczby pojedynczej, alternujacy w deklinacji). Tak kompletna integracja pro-
zodyczna jest jednym z najwyrazniejszych wskaznikow pelnej naturalizacji zapozy-
czenia.

Adaptacja morfologiczna przebiega wedhug trzech gtownych wzorcéw. Po pier-
wsze, wegierskie rzeczowniki wchodza do stowianskich klas deklinacyjnych glownie
wedle finalnego segmentu mianownika: tematy spotgloskowe trafiaja do meskiej klasy
-b, przy czym razoa stanowi godny odnotowania wyjatek — wchodzi do meskiej klasy
-a, znanej z odziedziczonych jednostek typu cmapocma. Po drugie, wegierskie przy-
miotniki nie sg zapozyczane wprost; zapozycza si¢ raczej wegierski temat rzeczowni-
kowy, do ktorego dodaje si¢ stowianski sufiks adiektywny -snv / -nyj (weg. beteg
— temk. bemee- — b6emeosicnuii ‘chory’).

Po trzecie wreszcie — i ten model jest bezsprzecznie najbardziej produktywny —
wegierskie tematy czasownikowe sg zapozyczane w postaci tematu czystego i rewerba-
lizowane przez stowianski sufiks -uvaty / -ovaty, od dawna petniacy w jezykach
wschodniostowianskich funkcje gtownego mechanizmu integracji obcych tematow
werbalnych?®. Oprocz omoéwionych juz 6anmysamu, 6anyeamu i xocnyeamu wymienic
nalezy: 6isysamu (cs) ‘ufaé, reczyC’ (< weg. bizik “ufad’); xubysamu ‘brakowac, miec
usterke’ (etymologia tej jednostki bywa wszelako sporna: trzeba powaznie liczy¢ si¢
z mozliwoscia, ze jest to derywat od ukr. xuba ‘brak, wada, usterka’, niezalezny od
wegierskiego hibazik ‘myli¢ si¢, brakowac, popetnia¢ btad’ czy weg. hiba ‘btad’, choé
1 to ostatnie wywodzi si¢ z tego samego stowianskiego zrodta; jesli jednak xubysamu
w piesniach jest hungaryzmem, wykazuje substytucj¢ # — x reprezentujaca starsza
warstwe adaptacyjna); eepbysamu ‘werbowaé’ (< weg. verbuvdl, samo utworzone
z niem. Werbung). Ten ostatni przyklad jest pozyczka potrdjnie tranzytywna — niem.
werben — niem. Werbung — weg. verbuval — temk. gepbysamu — co dobrze ilustruje
warstwowy charakter kontaktow karpacko-pannonskich i podkresla niewystarczalnosé
dwustronnego uj¢cia w analizie tego regionu. Trzeba przy tym jasno odrdzni¢ warianty

19 Por. H. Dué-Fajfer, Koumexcmyansuwiii ciosnux nemkisckozo asvika, Krakow 2025.

20 por. Iemopuuna spavamuxa ykpaincsxoi mosu, pex. I'. TlisTopak, Kijow 1980, I1. Jlusaueus, Amiac
JIEKCUYHUX MAOSAPU3MI6 ma ix 6i0N0GIOHUKIE 6 YKPAIHCbKUX 2osopax 3axkapnamcokoi ooracmi YPCP. [IM
Jluzaneyw. I11. Koncnexm nexyiii, Ysxxropon 1976.
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geograficzne: jednostki eepOysamu i eepbynox sg poswiadczone juz w ,,zachodnio”-
-ukrainskim stowniku Zelechowskiego—Niedzielskiego, w zwiazku z czym po stronie
galicyjskiej (potocnotemkowskiej) trzeba je uzna¢ za zapozyczenie niemieckie, ewen-
tualnie z posrednictwem (lub wspoétudziatem) polskim, natomiast dopiero po potudnio-
wej stronie Karpat (gwary rusinskie na Stowacji oraz na Zakarpaciu) jest bardziej
prawdopodobne posrednictwo wegierskie?'.

Piesn a karpacka strefa konwergencji jezykowej

Region karpacki od dawna uznaje si¢ za obszar kontaktéw jezykowych, w ktérym
cechy strukturalne i leksykalne rozprzestrzeniaja si¢ ponad granicami genetycznymi.
Niezaleznie od tego, czy jest zasadne stosowanie wobec tej strefy terminu Sprachbund
w jego Scistym, Trubeckojowskim ujeciu — problem ten jest dyskusyjny, gdyz cechy
strukturalne wspdlne dla calego obszaru sg by¢ moze mniej wyraziste niz w Sprachbun-
dzie batkanskim — nie ulega watpliwosci, ze karpacka strefa konwergencji istnieje na
poziomie terminologii pasterskiej, niektorych zjawisk fonologicznych oraz warstwy
leksykalnej administracyjno-prawnej*>.

Przedstawiony wyzej materiat oswietla te strefe konwergencji w trzech aspektach.

(1) Warstwowos¢ chronologiczna. Korpus odstania co najmniej trzy chronologicz-
ne warstwy zapozyczen, kazdg zwigzang z odrgbng historyczno-kulturowa matryca.
Warstwa najstarsza obejmuje jednostki zwigzane z woloska kolonizacja pasterska pot-
nocnych stokéw Karpat, postgpujaca wzdtuz pasma od XIII do XVII wieku. Wiele
z tych jednostek nie jest Scisle wegierska: takie wyrazy jak 6ava, Opunza, koruba czy
séampa s3 ostatecznie pochodzenia rumunskiego, a do temkowszczyzny przeniknely za
posrednictwem wotosko-stowianskiej kultury pasterskiej*’. Weszty one wszelako do
temkowskiego w $rodowisku socjolingwistycznym, w ktéorym wegierskie instytucje
i wegierska elita dominowatly na nizinach — wiele z nich ma odpowiedniki w gwarach
wegierskich, rowniez woloskiego pochodzenia. Leksyka pasterska reprezentuje zatem

2! Sytuacja kontaktowa we wspolczesnej wegierskiej diasporze zakarpackiej dostarcza analogicznych
wnioskow: zob. 1. Csernicskd, A. Fenyvesi, Sociolinguistic and Contact-induced Variation in Hungarian
Language Use in Subcarpathia, Ukraine, ,,AHEA: E-journal of the American Hungarian Educators Asso-
ciation” 2012, t. 5, s. 1-30, [in:] https://doi.org/10.5195/ahea.2012.91 (20.03.2026); E. Baranyné Komari,
V. Gazdag, A masodnyelvi kélcsonszavak fonetikai adaptacioja a kdrpdtaljai magyar és ukrdan nyelvval-
tozatokban: 2. rész, ,Magyar Nyelv” 2024, t. 120, nr 3, p. 359-365; K. Varadi, 1. Csernicsko, Slavic
Loanwords in the Speech of Transcarpathian Hungarians, ,,Hungarian Cultural Studies” 2025, t. 18,
p. 111-130.

22 Klasyczne ujecie problemu: N. S. Trubetzkoy, Proposition 16, [in:] Actes du premier congrés
international de linguistes a La Haye, Leiden 1928, p 17-18; E. Petrovici, Interpénétration des systemes
linguistiques, [in:] Mélanges linguistiques publiés a [’occasion du VIlle Congres international des lin-
guistes a Oslo, Bucuresti 1957, p. 39-55; wspotczesnie: J. Rieger (red.), Ogdlnokarpacki atlas dialekto-
logiczny, t. I-VII, Warszawa — Krakow 1991-2003.

2 Emumonoziunuti ciognux yKpaincoroi mosu, pen. O. C. MenbHnuyk, t. I, c. 153, 270; t. 11, c. 502;
t. I11, c. 482.
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nie binarny, lecz trojkatny kontakt: rumunsko-wegiersko-stowianski, w obrebie wspol-
nej kultury pasterskiej twz. transhumancji.

Warstwa $rednia odzwierciedla okres administracji wegierskiej Korony nad obsza-
rem potudniowokarpackim — tj. tym, na ktérym znajdowala si¢ ludnos¢ rusinska Pre-
szowszczyzny 1 Zakarpacia (nie za$ ludno$¢ temkowska po poéinocnej, galicyjskiej
stronie Karpat) — z udzialem pétnocnotemkowskim wylacznie za posrednictwem trans-
granicznej wymiany handlowej, kontaktow rynkowych i sezonowej migracji zarobko-
wej. Nalezy do niej leksyka administracyjno-prawna (6ipos, sapout, eymap, éam, op-
car), jak roOwniez znaczna cze$¢ terminologii spoleczno-typologicznej (razda, xocemn,
bemez). Adaptacje fonologiczne tej warstwy sg ustabilizowane, co sugeruje zapozy-
czenia znacznie wyprzedzajace okres nowozytny.

Warstwa najnowsza odzwierciedla okres dualizmu austro-wegierskiego (1867-
-1918), w ktorym Austro-Wegry — zlozone z dwoch réwnorzgdnych podmiotow pan-
stwowych: Cesarstwa Austriackiego (z Galicja, a w niej z Lemkowszczyzna) oraz
Krolestwa Wegier (z Preszowszczyzng i Zakarpaciem). Lemkowie z Galicji stuzyli
zatem w wojsku cesarsko-krolewskim (austriackim), a nie w wojsku wegierskim w $ci-
stym znaczeniu, cho¢ w obrebie wspolnych sit zbrojnych monarchii kontakty migdzy
zotierzami obu narodowosci byly zapewne intensywne. Bezposrednie kontakty z we-
gierskimi instytucjami panstwowymi obejmowaly zatem przede wszystkim ludnosé
rusinskg po potudniowe;j stronie Karpat (Preszowszczyzna i Zakarpacie); dla pdinocne;j
(galicyjskiej) Lemkowszczyzny role kanatu kontaktowego peinity raczej migracja se-
zonowa na zniwa, handel zwierz¢tami oraz shuzba w jednostkach mieszanych. Nalezg
tu jednostki w rodzaju eepbynx, ecycap, kamyna, yapoaw oraz cze$¢ leksyki biurokra-
tycznej. Sg one zwykle mniej radykalnie zaadaptowane fonologicznie i czgSciej za-
chowuja dla uzytkownikdéw przejrzysty zwiazek z wegierskim zrodtem.

(2) Pankarpacki rozklad geograficzny. Lemkowskie hungaryzmy nie sg zloka-
lizowane wylacznie na Lemkowszczyznie. Niemal kazda jednostka korpusu ma od-
powiedniki w jakiej§ kombinacji: w gwarach stowackich (zwlaszcza wschodnich),
w zakarpackim ukrainskim/rusinskim, w rusinskim panonskim, w polskim dialekcie
goéralskim Tatr i Beskidow oraz nawet w walaszczyznie morawskiej. Rozktad ten
potwierdzajg dane Obwexapnamckoeo OJuanexkmonocuueckozo amaaca — polski tytut
roboczy: Ogolnokarpacki atlas dialektologiczny — opracowywanym przez zespot mig-
dzynarodowy pod kierownictwem S. B. Bernsztejna; poszczegdlne tomy ukazywaly si¢
w réznych miastach pod redakcja miejscowych uczestnikow projektu (w Polsce wy-
dano tylko tom III, ktorego redakcj¢ wraz z indeksem ogdlnym objat Janusz Rieger;
1991-2003), a wiele istotnych dla tego materiatu izoglos przebiega w nich w sposob
ciggly poprzez polityczne granice Stowacji, Polski, Ukrainy i Rumunii. Jest to defini-
cyjna cecha strefy konwergencji: jeden jezyk-dawca promieniuje na wiele jezykow-
-biorcow wzdtuz istotnych kulturowo linii (szlakéw pasterskich, sieci targowych, tras
stuzby wojskowej), bez wzgledu na podziaty genetyczno-j¢zykowe.

(3) Gatunek piesniowy jako wektor konwergencji. Trzeci wklad korpusu piesni
do refleksji areolingwistycznej, jaki proponujemy ostroznie sformutowac, polega na
obserwacji, ze sam gatunek pie$ni temkowskich moze stanowi¢ czes¢ tej konwergen-
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cji — aczkolwiek wniosek ten wymaga dalszych szczegdétowych badan. Kompleks
yapoaw | eepoynx; cykl zbojnicki betydr / 360tinux |/ onpuwok; typowe wzorce me-
tryczne; state formuty inicjalne i finalne — wszystko to ma charakter typowy dla ob-
szaru Karpat Wschodnich i jest dzielone przez tradycje wegierska, stowacka, temkow-
ska, polska goralska i zakarpacksa. Zapozyczenia leksykalne sa zatem zanurzone
w znacznie szerszej konwergencji kulturowej; nalezatoby zatem oczekiwa¢ — i dane
to potwierdzaja — ze hungaryzmy nie sa w piesniach rozproszone losowo, lecz kon-
centrujg si¢ wlasnie w tych gatunkach, ktére wykazuja pochodzenie wegierskie. Trzeba
jednak podkresli¢, ze nos$nikiem rozprzestrzeniania si¢ zapozyczen wzdtuz tuku Karpat
byta w pierwszej kolejnosci kultura pasterska (transhumancja, sezonowa wymiana
pracy, wspolne rzemiosto i jego rekwizyty), co dokumentuje Ogolnokarpacki atlas
dialektologiczny (a wlasciwie Obwexapnamckuii ouanekmonoeuveckutl amiac pod
kierunkiem S. B. Bernsztejna). Piesn pelnita role raczej uzupetniajaca — jako medium,
ktore utrwala i spotecznie aktualizuje warstwe leksykalng wprowadzona innymi kana-
tami. Piesni moga zatem rozprzestrzenia¢ wyrazy w obrgbie jednego obszaru jezyko-
wego; rozprzestrzenianie poprzez granice jezykowe wymagatoby osobnego udokumen-
towania w odniesieniu do konkretnych piesni, co nie zostalo w niniejszym artykule
podjete.

Spostrzezenie to ma konsekwencje metodologiczne. Sugeruje, ze dla regionu kar-
packiego najbardziej produktywna jednostka analizy moze okazaé si¢ nie pojedynczy
typ zapozyczen, ani nawet pojedyncze pole leksykalne, lecz tekst-gatunek — staty,
formuliczny kompleks tekstowy, ktory podrézuje przez granice jezykowe wraz ze
swoim leksykalnym bagazem. Czardasz wykonywany w temkowszczyznie jest pod
pewnymi wzgledami blizej spokrewniony z wegierskim csdrdds niz z innymi gatun-
kami temkowskiej poezji ludowej. Wniosek ten mozna ugruntowac jedynie wowczas,
gdy korpus piesniowy zostanie potraktowany z nalezyta powaga jako zrdédlo jezyko-
znawcze.

Whioski

Leksyka pochodzenia wegierskiego poswiadczona w piesniach temkowskich i kar-
packorusinskich jest obszerna, semantycznie strukturyzowana i chronologicznie zrdz-
nicowana. Obejmuje okolo siedemdziesigciu jednostek roztozonych w pieciu polach
semantycznych, z najwicksza koncentracjg w obszarze pasterskim i administracyjno-
-spolecznym. Adaptacja fonologiczna i morfologiczna jest wysoce regularna i zgodna
ze wzorcami stwierdzonymi dla gwar sgsiednich — stowackich, zakarpackich i pa-
nonsko-rusinskich — co sytuuje materiat temkowski jednoznacznie w obrebie pankar-
packiej strefy konwergencji.

Wynikaja stad trzy ogoélniejsze wnioski. Po pierwsze, korpus piesni jest cennym,
cho¢ nie wytgcznym zrodtem jezykoznawczym, zachowujacym §lady leksykalne i fo-
nologiczne, ktore ulegly redukcji w mowie potocznej, w przypadku poéinocnej (gali-
cyjskiej) Lemkowszczyzny zwlaszcza w wyniku katastrof demograficznych XX wieku
na terytorium Polski (przesiedlen z lat 1944-1946 do ZSRR oraz akcji ,,Wista” z 1947
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roku, w wyniku ktorej ludnos¢ temkowska zostata wysiedlona z rodzimych terenow
Karpat na tzw. Ziemie Odzyskane). Spotecznosci temkowskiej w jej ksztalcie sprzed
1944 roku nie da si¢ odtworzy¢ wylacznie na podstawie wspodtczesnych danych mo-
wionych; pie$ni stanowig — obok starszych opracowan dialektologicznych Pankewycza
i Stiebera — zrédlo istotne 1 wartoSciowe uzupehnienie.

Po drugie, relacja kontaktowa temkowsko-wegierska nie jest — i nigdy nie byta —
relacjg prostg, dwustronng. Posredniczyla w niej wotoska migracja pasterska, transhu-
mancja, sezonowo-zarobkowa mobilno$¢ wzdtuz przeleczy karpackich, kontakty hand-
lowe (w tym handel zwierzetami i wedréwki na zniwa) oraz cyrkulacja gatunkéw
piesniowych. W przypadku ludnoéci rusinskiej po potudniowej stronie Karpat (Pre-
szowszczyzna, Zakarpacie) dodatkowym kanatem byt bezposredni udzial w administra-
cji Krolestwa Wegier; dla pétnocnej (galicyjskiej) Lemkowszczyzny kanalem tym byta
natomiast monarchia habsburska jako cato$¢ — tworzaca wspolng rame panstwowa,
w obrebie ktorej odbywata sie stuzba wojskowa w austriackich jednostkach. Adekwatne
ujecie musi mie¢ zatem charakter ponadnarodowy czy wielojezykowy i uwzgledniaé
kulturowo-ekonomiczne nosniki kontaktéw — w szczegdlnosci te, jak piesn, ktore nie
zawsze byly traktowane jako wlasciwy przedmiot badan jezykoznawczych.

Po trzecie, material lemkowski ma walor poréwnawczy wykraczajacy poza jego
wlasny zasieg. Obserwowany wzor — zachowywanie znacznej liczby hungaryzméow
przez wschodniostowianskg odmiang dialektalng, ktéra nigdy nie znajdowata si¢ w ob-
rgbie politycznych granic Wegier — kaze ostroznie podchodzi¢ do wszelkich zbyt
sztywnych utozsamien granic jezykowych z politycznymi w przednowoczesnej Euro-
pie Srodkowej**. Kontakty transkarpackie byly statym elementem realiéw tego regionu
przez co najmniej osiem stuleci, a ich slady jezykowe, najmocniej osadzone wlasnie
w repertuarze piesniowym, zastuguja na dalsze, systematyczne badania.

Aneks wybrane hungaryzmy w kontekscie pieSniowym
wraz ze wskazaniem terenu zapisu

Ponizej podaje si¢ — w odpowiedzi na sugesti¢ recenzencka — kilkanascie hunga-
ryzméw w ich kontek$cie piesniowym, ze wskazaniem (na ile pozwalajg na to noty
edytorskie zbioréw) terenu, na ktorym piesn zostata zapisana. Dla wygody czytelnika
tereny rozdzielono na trzy obszary: L = Lemkowszczyzna pétnocna (Polska); PR = Pre-
szowszczyzna (Rusini stowaccy); ZK = Zakarpacie (Rusini ukrainscy). Skréty zrodet:
Sob. = Sobolewski 1967; De-V. = De-Vollan 1885; Sv. = Naukovyj zbirnyk Muzeju
ukrajinskoji kultury u Svydnyku, t. 11 (1983).

1. razoa ‘gospodarz, pan domu’ — Ta 5 razoa, 60 s razda, no 2ocnodapcoksl (Sob.
nr 142, Olchowiec [Vilchovec], PR/L pogranicze).

2. baua ‘glowny pasterz’ — Oii 6auo, baueiiky, oai Ham 6puHO3u manenvko (Sob.
nr 198, Krynica, L).

24 Zob. takze R. O. Richards, The Pannonian Slavic Dialect of the Common Slavic Protolanguage: The
View from Old Hungarian, Los Angeles 2003.
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3. 6aumyseamu ‘niepokoi¢, krzywdzi¢’ — He oOammyii mene, munuil, He Oanmyu
(formuta w wielu wariantach, m.in. Sob. nr 87, Florynka, £; Sv. t. 11, piesn
z okolic Stropkova, PR).
4. banysamu ‘zatowal’ — bamyu, muna, 6auyu, 60 1 exce ne meitl (Sob. nr 215,
Bartne, 1.).
5. xocen ‘pozytek’ — 3 moeo scadnozo xocny ne maro (Sv. t. 11, piesn z okolic
Medzilaborcéw, PR).
. eapow ‘miasto (targowe)’ — [ e, do Ilpewosa, 0o moeo sapowry (Sv. t. 11, P-R).
. bipos ‘sedzia’ — Bipos na mene ne cepoye, 6o s Huu ne éxpas (Sv. t. 11, P-R).
. eymap ‘granica’ — 3a eymapom Yepuma munozo (De-V., piesn ze zbioru
wschodniego, ZK).
9. 6emesichuni ‘chory’ — bemeoicna-m, Oemeodicha, ma Ui He 200na ecmamu (Sob.
nr 311, Komancza, L.).
10. 6emsap ‘zbodjnik’ — I'eii, bemsape, bemape, ma i de mu ca d6asuuw (Sv. t. 11, PR).
11. xamana / kamyna ‘zolierz’ — Ak s 6ys kamana maaovlil, 8bINUT-eM Y8ePMb AiMpa
suna (Sob. nr 412, Bartne, L).
12. sepbynx ‘taniec werbunkowy’ — 3aepaiime mi éepoynka, Hau cs s Hamanwvuy (Sob.
nr 478, Hyrowa, L).
13. yapoaw — Yapoawuka 3azpatime, na HobiM 5 cs pozeadxcy (Sv. t. 11, PR).
14. sapra ‘szewc’ — Bapra mi uuoscemku wiun (Sv. t. 11, PR; jednostka rzadko
spotykana w gwarach po potnocnej stronie Karpat).
15. 6ouxopu ‘kierpce’ — Vowce mi csi 6ouxopu nodepau (Sv. t. 11, PR).

0 3 N

Wstepna analiza powyzszych poswiadczen pozwala stwierdzi¢, ze hungaryzmy
odzwierciedlajgce realia administracyjne i prawne Krolestwa Wegier (np. 6ipos,
sapout, 2ymap) s3 zdecydowanie czesciej dokumentowane w piesniach z terenéw PR
1 ZK niz z L, podczas gdy leksyka pasterska (6aua, razoa) oraz leksyka zycia uczu-
ciowego (baumysamu, banysamu) jest po§wiadczona réwnomiernie po obu stronach
gléwnego pasma. Potwierdza to — i konkretyzuje — teze¢ o odmiennosci realiow kon-
taktowych w obrebie roznych terendw temkowsko-rusinskich.
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