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,PSI LUDZIE”. JAK OBECNOSC PSA W ZYCIU SINGLI
WPLYWA NA BUDOWANIE ICH WIEZI Z INNYMI?

Z danych GUS dotyczacych ostatniego spisu powszechnego ludnosci w Polsce wynika,
ze ponad 2,3 miliona osob okresla si¢ jako osoby zyjace w gospodarstwach jednoosobo-
wych. Dane dotyczace wspotzamieszkiwania ludzi i psow w Polsce pokazuja, ze w co
drugim domu mieszka pies. Swoja obecnoscig psy wpltywaja na jakos¢ zycia ludzi, ich
kondycje fizyczng i psychiczng; wchodzimy z nimi w interakcje, tworzymy state relacje
i codzienne rytuaty. Zgodnie z koncepcjg Clintona R. Sandersa ,,psi ludzie” wilaczajg psa
w obraz wlasnej, poszerzonej tozsamosci — dog-oriented self. Wptyw pséw na konstru-
owanie nie tylko migdzygatunkowych, ale i ludzko-ludzkich relacji zyskuje na znaczeniu.
W niniejszym artykule na podstawie poglebionych wywiadow przeprowadzonych wérod
19 0s6b (singli i singielek), ktorzy dziela swoje zycie z psem (lub dwoma) przygladamy si¢
dynamice konstruowania wi¢zi miedzygatunkowe;j i identyfikujemy jej wptyw na oczeki-
wania wobec przyszlych relacji intymnych i pozostatych relacji miedzyludzkich.

Stowa kluczowe: rodziny migdzygatunkowe; zwierzeta towarzyszace; gospodarstwa
jednoosobowe; psi ludzie; dog-oriented self

‘Dog People’: How Does the Presence of Dogs in the Lives
of Singles Affect Their Relationships?

Central Statistical Office data shows that more than 2.3 million people in Poland
describe themselves as living in single-person households. Data on cohabitation between
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people and dogs shows that every second home in Poland has a dog. Through their
presence, dogs influence people’s quality of life as well as their physical and psychological
condition. By interacting with dogs, people form permanent relationships and daily rituals.
As characterised by Sanders (1990) who coined the notion of ‘dog-oriented self,” ‘dog
people’ incorporate dogs in their extended identity. Thus, understanding the influence of
dogs on the construction of interspecies and human-to-human relationships is gaining
importance. In this article, based on in-depth interviews with 19 singles who share their
lives with dogs, we look at the dynamics of constructing interspecies bonds and identify
their impact on expectations for the future intimate and other interpersonal human-to-
human relationships.

Key words: companion animals, interspecies families, single household, dog-oriented
self, ‘dog people’

Wprowadzenie

W co drugim polskim domu mieszka pies (jest ich ponad 8 milionow; FE-
DIAF, 2022), wspottworzac z Polkami i Polakami, niezaleznie od typu rodzi-
ny i wielkosci gospodarstw domowych, rzeczywisto$¢ spoteczna (Gajewska
i in., 2024; Mamzer i in., 2021). Obecno$¢ tych zwierzat wplywa na jakosé
zycia ludzi; wchodzimy z nimi w interakcje, tworzymy state relacje i codzien-
ne rytualy (Doré i in., 2019; Gajewska i in., 2024). Badania pokazuja, ze zy-
cie z psem poprawia kondycje fizyczng i psychiczng cztowieka (Albert i Bul-
croft, 1988; Garrity i Stallones, 1998; Allen, 2003; Pawlik-Popielarska, 2005;
Chmiel i in., 2014; Girczys-Potedniok i in., 2014; Jagielski i in., 2014; Jedy-
nak, 2017).

Analizg budowania wspotczesnych relacji intymnych od lat zajmuje si¢ izra-
elska naukowczyni Eva Illouz (2016, 2021), ktéra uwaza, ze kapitalizm, kultura
konsumpcji i technologia maja znaczacy wptyw na ztozono$¢ mitosci i niepew-
nosci emocjonalnej. Wedhug Illouz wspoélczesne relacje nie moga juz opierad
si¢ na pewnosci, ze mito$¢ bedzie trwa¢ wiecznie, 1 — co wiecej — charaktery-
Zuj3 si¢ poczuciem dezorientacji przebywajacych w nich osob, a takze brakiem
zaufania oraz ontologicznego bezpieczenstwa. Badaczka twierdzi, ze wolnosé
wyboru rodzaju relacji skomplikowata tworzenie waznych wiezi miedzyludz-
kich. Przyniosta tez mozliwo$¢ tatwego zakonczenia relacji i podjecia decyzji
o niekochaniu (ang. unloving) (Illouz, 2021). Konsekwencje wolnosci — skom-
plikowanie, dezorientacja i niepewnos$¢ w obszarze wigzi intymnych — redukujg
pewnos¢ przewidywalnosci losu. Brak scenariusza relacji i wspolnych ram zna-
czeniowych przyczynia si¢ zatem do nieustannego refleksyjnego negocjowania
wigzi, ktore nie moga by¢ obiektywnie zdefiniowane. Diagnoza Illouz prowadzi
do pytania: czy dotyczy to wszystkich relacji ludzkich ze swiatem, czy tylko re-
lacji ludzi z ludzmi?
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Badajac wspotczesna relacje cztowiek—pies, postanowiliSmy przyjrze¢ si¢
wigzi migdzygatunkowej. W literaturze przedmiotu brakuje badan dotyczacych
roli psich towarzyszy w budowaniu relacji intymnych i w negocjowaniu wigzi
z rodzing czy innymi ludzmi przez ,,psich ludzi”, analogicznych do badan doty-
czacych np. samodzielnych rodzicéw wchodzacych w nowe zwigzki (wigkszo$¢
samotnych rodzicow powaznie traktuje opini¢ swojego dziecka, gdy dotyczy
to jego zycia randkowego (Gray i in., 2016). Wiemy jedynie, ze opiekunowie
zwierzat doswiadczaja wigkszego bezpieczenstwa w relacjach ze swoimi pod-
opiecznymi niz z partnerami romantycznymi (Beck i Madresh, 2006) i ze wiek
badanych réznicuje role, jaka przypisywaly swoim zwierzgtom osoby samo-
dzielne w ocenie i wyborze partnera (Gray i in., 2015).

Z prowadzonych na §wiecie i w Polsce badaniach dotyczacych rodzinnosci
wynika, ze zwierzeta sg uwazane za waznych cztonkéw sieci pokrewienstwa
i dzialaja w tych sieciach jako aktorzy spoteczni, wywierajac wptyw na uktad
oraz intensywnos$c¢ relacji (Charles i Davies, 2008). Psy nie pozostaja bierne; jak
pokazujg badania, staty si¢ ekspertami czytania ludzi, ,,wczuwania si¢ w nich”,
starajg si¢ zarejestrowac ich dezaprobatg, przekonac ich lub przewidzie¢, co lu-
dzie moga zrobi¢ (Cudworth, 2024). Polskie badania dotyczace relacji miedzy-
gatunkowych prowadzone sg zar6wno w odniesieniu do szeroko pojetych relacji
(Stawarz-Popek, 2011; Pregowski, 2014; Kotyczka, 2012; Mamzer, 2015; Pre-
gowski, 2016; Korpikiewicz, 2016; Zacharek, 2017; Lange, 2022, 2025; Gajew-
ska i in., 2024) jak i koncentrujac si¢ tylko na zyciu rodzinnym i prywatnym
(Szczepanska, 2006; Bozewicz, 2018; Gajewska i in., 2024; Gajewska i Zad-
kowska, 2024).

Zgodnie z koncepcja Clintona R. Sandersa (1990) ,,psi ludzie” (towarzysze
psOw) wiaczaja swe zwierzgta w obraz wlasnej, poszerzonej tozsamosci — dog-
-oriented self — by na jej podstawie zbudowaé tozsamos¢ spoteczng. Z przepro-
wadzonych przez badacza analiz wynika, ze zwierzgta towarzyszace okreslaja
status spoteczny ich opiekundw, a niektore rasy czy gatunki sg znakiem spotecz-
nego uprzywilejowania. Sanders podkresla, ze psy stanowia najczesciej symbol
»troskliwej natury” swojego opiekuna. Psi ludzie sg postrzegani jako bardziej
spolegliwi i1 przyjaznie nastawieni do otoczenia. Rasa psa — w zaleznos$ci od
tego, czy jest to pies mysliwski, czy pies zaprzggowy — jest swoistym emblema-
tem, z ktérego otoczenie moze si¢ dowiedzie¢ o pasjach cztowieka. Psy poma-
gajg tez swoim opiekunom nawigzywaé nowe znajomosci, najczgsciej] w kregu
0s6b czujacych sympati¢ do psow lub majacych pasje do podobnych aktyw-
nosci wykonywanych z psimi towarzyszami. Autor podkresla jeszcze, ze bycie
»psiarzem/psiarg” to cecha pozytywnie rozpoznawana spotecznie, wzmacnia-
jaca poczucie tozsamosci budowanej na podstawie dog-oriented self. Sanders
zwraca uwage, ze ,,psi ludzie” uznajg w swoich podopiecznych nie psa jako
gatunek, lecz psa jako osobg. U ludzkich oséb dochodzi wigc do podwojnego
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»fozpuszczenia” granic migdzygatunkowych: po pierwsze, poprzez dodanie do
swojej ludzkiej tozsamos$ci cech rozpoznanych u psowatego (,,psiarz/psiara”,
ktorych w tym tekscie okre§lamy jako ,,psich ludzi”); po drugie, poprzez per-
sonifikacje psa (,,psia osoba”). Uznanie psa za osob¢ komunikowane jest np.
przez wlaczanie go do kregu przyjacielskiego albo rodzinnego (Sanders, 1999,
s. 25-32).

Wazne staje si¢ zatem zrozumienie wplywu psow, czy w ogole towarzy-
szy zwierzecych, na konstruowanie nie tylko migdzygatunkowych, ale i ludz-
ko-ludzkich relacji (Wood i in., 2005; Tallichet i in., 2023; Vindevogel i in.,
2024). Z jednej strony wigz z towarzyszem zwierzecym tworzona jest, gdy
trafia on do gotowego, dwu- lub kilkuosobowego, ,,stada rodzinnego” na roz-
nych etapach $ciezek zycia rodzinnego (Gajewska i in., 2024). Jak pokazaty-
$my w badaniach mlodych bezdzietnych par, adopcja psa jest dla nich okazja
do przezywania relacji interpersonalnych i kontaktow spotecznych, aktywizuje
zdolnos¢ do mitosci, przyjazni, intymnosci oraz empatii, a to wplywa na poczu-
cie integracji spotecznej i odnalezienie si¢ w systemie wigzi rodzinnych i towa-
rzyskich (Gajewska i Zadkowska, 2024). Z drugiej strony wieZ zwierzecego i
ludzkiego towarzysza moze nawigzac si¢ sam na sam, tj. na etapie samodziel-
nego zycia, i wywiera wptyw na tworzenie i kontynuowanie kolejnych relacji
intymnych. Niniejszy artykut pokazuje, jak istotnym kontekstem wyborow jest
przezywanie codzienno$ci z psami i jakie ten kontekst daje mozliwos¢ roz-
budowywania puli znaczen definiujacych dog-oriented self. Codzienne prak-
tyki, takie jak: rozmowy z psem, spacery, dzielenie rytmu dobowego, glaska-
nie, ogrzewanie si¢, wzajemne przytulanie, positki, dzielenie i wspottworzenie
przestrzeni (legowiska, siers¢, slady tap, dzwigki tap i picia wody, otrzepywa-
nie, wymiana mikrobiomu itp.), moga prowadzi¢ do zacie$nienia wiezi i po-
szerzenia dog-oriented self o odniesienie do konkretnej ,,psiej osoby” (Morey,
2006; Power, 2008; Dolby, 2023).

Podsumowujac, niniejszy artykul dotyczy wiezi migdzygatunkowej miedzy
osobami mieszkajacymi samodzielnie a ich psimi towarzyszami i ma na celu zi-
dentyfikowanie wplywu tej wiezi na oczekiwania wobec przysztych relacji in-
tymnych badanych oséb w sytuacji, gdy nowy/a partner/ka ,,wchodziliby” do
juz gotowego ,,zwiazku z psem”. W cze$ci analitycznej przygladamy si¢ wigzi
miedzy singlami a towarzyszacymi im psami. Pokazujemy, jak ta wiez powstata,
jak jest podtrzymywana i w jaki sposob poszerza zaproponowany przez Sander-
sa koncept dog-oriented self. Nastepnie opisujemy wplyw takiej tozsamos$ci na
podejmowanie decyzji o przysztych relacjach intymnych. Na koniec zajmujemy
si¢ tworzeniem wig¢zi migdzy ,,psimi ludzmi” zyjacymi samodzielnie a rodzina-
mi, przyjaciotmi, sagsiadami.
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Wiezi miedzygatunkowe

W socjologii badania nad tworzeniem wigzi dotyczyly i dotycza przede
wszystkim relacji ludzkich. Wedtug Rybickiego wi¢z powstaje na drodze do-
browolnej i $wiadomej decyzji potaczonych jednostek (2005). Marody i Giza-
-Poleszczuk (2004) pisza za§ o tworzeniu wigzi i wspolnoty na bazie wspoto-
becnosci, wspodtdziatania i wspotuzaleznienia, a co za tym idzie — wzajemnego
»docierania si¢” odrgbnych i réznych jednostek. Wigz spoleczna stanowi pod-
stawe wiezi rodzinnej i jest wypadkowa wewnetrznych i zewnetrznych sit ist-
niejacych w rodzinie oraz dziatajacych na jej cztonkow, a kompleks tych sit to
wiezi rodzinno-spoteczne. Wewnetrzne sity ujawniaja si¢ w subiektywnej swia-
domosci, przynaleznosci, z kims, a zewnetrzne — w obiektywnych, formalnych
warunkach spoteczno-prawnych, ktore sa zadane jednostkom. Podstawa subiek-
tywna ma charakter nieformalny, jest zalezna od woli i intencji jednostki, co
czegsto wyraza si¢ w jej spontanicznych reakcjach i zachowaniach. Obiektywna,
formalna ,,warstwa” wi¢zi jest natomiast niezalezna od woli jednostki. Jej pod-
stawe stanowig czynniki prawne, obyczajowe, kulturowe, religijne, gospodarcze
itp., w sposoOb znaczacy rzutujace na trwato$¢ rodziny jako wspolnoty (Gale-
ska, 2015). Przygladajac si¢ podstawom wiezi migdzygatunkowej, widzimy, ze
zwierzgta domowe przynalezg do konkretnych ludzi na podstawie prawa wia-
snosci oraz zwiazku spoleczno-emocjonalnego, poprzez przywigzanie wynika-
jace z zazylosci, codziennych praktyk i blisko$ci emocjonalnej (Irvine i Cilia,
2017; Laurent-Simpson, 2021).

Podstawa wiezi spotecznych u gatunkéw stadnych jest genetyczno-neuro-
nalna predyspozycja do przywiazania. Wedtug Mieczystawa Plopy (2019: 485)
,»Przywigzanie mozna zdefiniowa¢ jako w miar¢ trwaly zwiazek spoteczno-
-emocjonalny z drugim osobnikiem, osoba, a takze jako intrapsychiczne orga-
nizacje, ktore rozwijajg si¢ na bazie indywidualnych do$wiadczen z pierwszy-
mi opiekunami [...] (por. Bowlby, 1973, 1980, 1988; Plopa, 2003; Rostowski,
2003, 2012)”.

Psy i ludzie nalezg do gatunkéw cechujacych si¢ tendencjg do przywigza-
nia (Konecki, 2007). Z badan dotyczacych ludzi (ang. hiuman companions) i ich
zwierzecych towarzyszy (ang. animal companions) wiemy, ze oba gatunki two-
rzg ze sobg silne wiezi emocjonalne, a relacja cztowiek—zwierze jest wspdlnie
konstruowana poprzez wspoétzaleznosci relacyjne (Topal i1 in., 1998; Bekoff,
2000; Kurdek, 2009; Thielke i Udell, 2017). Intensywnos$¢ tych relacji jest roz-
norodna i pozostaje powiazana ze stylami przywiazania, jakie reprezentuja psy
i ludzie (Cain, 1985; Bodsworth i Coleman, 2001; Bakke, 2007; Blouin, 2008,
2013, 2012; Mamzer, 2015; Dor¢ i in., 2019). Zardwno towarzysze zwierzg-
cy, jak i ludzie wzmacniaja przywiazanie i ksztaltuja wigzi poprzez wnoszenie
do wspolnego zycia tzw. wyzwalaczy spotecznych. W podej$ciu ewolucyjnym
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zwraca si¢ uwagg, ze u roznych gatunkdéw bardzo wczesnie uaktywniaja sie ge-
netycznie zaprogramowane wzorce zachowan przywigzujacych (Plopa, 2019:
487). Stosowanie przez podopiecznych (mtode) zachowan wigzacych skutku-
je powstaniem wiezi osobowej miedzy opiekunem a podopiecznym. Kogan
i inni odkryli, Ze poczucie winy rodzicow dzieci i opiekundw psow jest zblizone
(2023). Zwierzgta domowe stuza swoim opiekunom jako figury przywiazania,
czesto stanowia dla nich bezpieczng baze (Wells i Treacy, 2024) i konstytuuja
rodzing (Laurent-Simpson, 2021).

Brytyjska badaczka Erika Cudworth (2024) zauwaza, ze klasyczne pojecie
rodziny, jakim postugujemy si¢ w socjologii, jest zbyt waskie i zbyt ,,0bcig-
zone”, aby mogto uchwyci¢ wewnatrzgatunkowe relacje domowe w rodzinach
migdzygatunkowych. Proponuje wigc, aby poshugiwaé si¢ terminem ,,pokre-
wienstwo” (ang. kin) w konceptualizacji prywatnych relacji ludzi ze zwierzecy-
mi towarzyszami. Dochodzi do konkluzji, ze konieczne jest wzigcie pod uwage
zwierzecej perspektywy w badaniach relacji 1 wigzi.

Wedlug Charles i Davies zwierzeta odgrywaja aktywng role w rodzinach
i innych relacjach spotecznych, tworzac potaczenia migdzy ludzkimi aktorami
spotecznymi. Dziatajg jako wezly (ang. nodes) w sieciach spotecznych. Sg po-
strzegane jako fikcyjni krewni (ang. fictive kin), a takze towarzysze i przyjaciele.
Bariera gatunkowa nie jest przeszkoda w definiowaniu zwierzat domowych jako
krewnych (dzieci, wnuki) 1 istot obdarzonych sprawczos$cig. Nie oznacza to, ze
sa one uwazane za ludzi, ale ze wlacza si¢ je do zycia rodzinnego jako odrgbne
podmioty, funkcjonujace w relacjach spotecznych na wlasnych prawach, odgry-
wajagce wazng role w interakcjach rodzinnych (Konecki, 2005; Charles i Davies,
2008). Istotng probe wyjscia poza spojrzenie dualistyczne (antropocentryczne)
stanowi koncepcja dog-oriented self, czyli jazni zorientowanej na psa, Clintona
R. Sandersa (1993), ktora obrazuje relacje miedzy cztowiekiem a psem. Wedtug
niego zwierzg towarzyszace — ,,zwierzecy inny” (ang. animal other) — nie tylko
jest wiaczone do istniejacej sieci relacji cztowieka, lecz takze stanowi zintegro-
wang cze$¢ jego tozsamosci, prowadzac do ukonstytuowania si¢ wyobrazania
siebie jako osoby z psem (psiarza, psiego czlowieka) w Swiecie spotecznym.
Jego spoleczne wyobrazenie samego siebie (Sanders, 1990, s. 662) — spoteczna
jazn odzwierciedlona (Cooley, 1964) — wyraza si¢ w codziennych praktykach
i habitusach.

Codzienna interakcja cztowieka ze zwierzgciem tworzy unikatowa sie¢ na-
wykow 1 rytualow, na podstawie ktorych powstaja takze systemy wiedzy na te-
mat cech osobowych zwierzecia oraz prywatne jezyki interakcyjne, w ktdrych
odnajduja si¢ opiekun i jego podopieczni. To wlasnie te intymne polaczenia
i wzajemna orientacja behawioralna sg demonstrowane, gdy opiekun i zwie-
rz¢ towarzyszgce pojawiajg si¢ razem w miejscach publicznych (Sanders, 1993,
s. 221). Innym sposobem ekspresji wi¢zi sg narracje tworzone przez opiekundw,
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w ktorych ujawnia si¢ uwspdlniona osobowos$¢ np. psa i cztowieka (,,my”). Pod-
czas wizyty u weterynarza opowies$¢ opiekuna staje si¢ spotecznym glosem istot
niemajacych glosu (a takze: niemajacych prawa glosu). W procesie konstytu-
owania si¢ dog-oriented selfu cztowieka dochodzi do ,,przylaczenia” pozaludz-
kich doswiadczen i potrzeb oraz cech charakterologicznych (Sanders, 1993,
s. 223).

Metodologia

Aby przyjrze¢ si¢ blizej wiezi migdzygatunkowe;j i opisac jej wptyw na ocze-
kiwania wobec przysztych relacji intymnych oraz, szerzej, relacji z innymi, po-
stanowilismy zbadac¢ ,,psich ludzi” mieszkajacych samodzielnie z psimi towa-
rzyszami.

Z danych GUS (2021) dotyczacych spisu powszechnego ludnosci w Polsce
wynika, ze ponad 2,3 miliona 0séb okresla si¢ jako osoby zyjace w gospodar-
stwach jednoosobowych, single i singielki stanowia 29,1% gospodarstw, wdowy
i wdowcey 8,5%, a osoby rozwiedzione 7,6%. Osoby niebedace w zadnego ro-
dzaju zwigzkach romantycznych powszechnie okresla si¢ mianem ,,singla” Iub
,.singielki”. Wedhug Aldony Zurek singiel/ka to osoba Zyjaca w pojedynke, kto-
ra jest kawalerem/panng, rozwodnikiem/rozwodka, wdowcem/wdowa 1 jedno-
cze$nie nie pozostaje w nieformalnym zwiazku hetero- lub homoseksualnym,
a jej zwigzki mitosno-uczuciowe nie majg statego charakteru. Brak trwatej wiezi
uczuciowej dodatkowo taczy sie z samodzielnym zamieszkiwaniem i prowadze-
niem gospodarstwa domowego (Zurek, 2014). Prognozy demograficzne opraco-
wywane dla Polski do 2035 roku méwia, ze liczba 0séb zyjacych w pojedynke
bedzie stale rosnaé, a co trzeci dorosly bedzie mie¢ status singla (GUS, 2008).
Z badan wynika, ze dla powickszajacego si¢ grona kobiet i mezczyzn sposob zy-
cia singli nie jest juz tylko alternatywa dla rodzinnych stylow zycia, ale docelo-
wym projektem zyciowym (Zurek, 2014).

W badaniu udzial wziglo 19 osob: 10 identyfikujacych si¢ jako kobieta i 9
identyfikujacych si¢ jako mezczyzna. Osoby uczestniczgce w badaniu byly
w wieku od 21 do 43 lat ($rednia wieku 29 lat — kobiety 27,6, a m¢zczyzni 30),
mieszkaty przynajmniej z jednym psem (w niektorych domach byly takze inne
zwierzeta), na co dzien studiowaly i/lub pracowaty.

Za najwazniejszy w rekrutacji do naszego projektu (obok ponizszego arty-
kulu na podstawie przeprowadzonych badan powstaty dwie prace licencjackie
— por. Groen, 2024; Zdrojewska, 2024) uznaliSmy aspekt samodzielnego zycia
i niebycia w zwigzku. Niektorzy uczestnicy badania mieszkali jednak ze wspot-
lokatorami/kami (2 osoby) lub rodzicami (2 osoby).
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Tabela 1. Respondenci i respondentki

Imig ,,psiego | Pleé Wiek ,,psiego|Imie¢ psa Rasa Wiek psa
czlowieka” czlowieka”
Dominika Kobieta 21 lat Robin Owczarek 1 rok
szetlandzki
Weronika Kobieta 22 lata Biata i Piorun [Mix, mix Biata ok. 5-6 lat
Piorun ok. 10 lat
Zosia Kobieta 23 lata Boston Cavalier 6 lat
Monika Kobieta 40 lat Kropka i Masza|Mix, mix obie ok. 13—14 lat
Ewa Kobieta 43 lata Pirat, Nula Mix, mix, mix Pirat — ok. 16 lat
iLola Nula — ok. 11 lat
Lola — ok. 8-10 lat
Klaudia Kobieta 34 lata Miki i Zora Bulterier, Miki — 3,5 roku
owczarek Zora — 5 miesigcy
belgijski
Magda Kobieta 27 lat Bolek Mix ok. 10 lat
Ola Kobieta 31 lat Misiai Zoja  |Mix, mix Misia — 4 lata
Zoja—ok. 4 lata
Asia Kobieta 35 lat Prada Mix ok. 7 lat
Michat Mgzczyzna |32 lata Mary Shih tzu 3 lata
Artur Mgzczyzna |31 lat Muffka Labrador 13,5 roku
Robert Mgzczyzna |27 lat Barnie Jamnik 22 miesigce
Patryk Mgzczyzna |28 lat BubaiFendi |Yorkshire terrier |5 lat, 3,5 roku
Jedrzej Megzczyzna (32 lata Blondi Mix 1 rok
Mateusz Mgzczyzna |33 lata Karmel Mix 6 lat
Dominik Megzczyzna (23 lata Baki Lagotto romagnolo |5 miesi¢cy
Alan Mgzczyzna |27 lat Greg i Vincent |Oweczarki 7,5 rokui 6
belgijskie miesigcy
Jan Megzczyzna (43 lata Lena Mix 3,5 roku

Zrodto: Opracowanie whasne

W ramach projektu przeprowadzilismy 19 wywiadéw indywidualnych, cze-
sciowo ustrukturyzowanych, ktoérych scenariusz zawieral czesci poswigcone
budowaniu wigzi i relacji intymnych, rodzinnych i w przestrzeni publiczne;.
Wywiady przeprowadzone byly przez autoré6w prac licencjackich (me¢zczyzna
rozmawial z mezczyznami, a kobieta z kobietami — taki uktad ptci byt wazny
w kontekscie analiz licencjackich) w domach badanych, a takze w kawiarniach
i online. Stranskrybowany materiat zostal zanonimizowany, zakodowany i zana-
lizowany wspdlnie przez zesp6t czworga autorow (w tym promotorke obu prac
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licencjackich) niniejszego artykutu z uzyciem procedury refleksyjnej analizy te-
matycznej (Braun, Clarke i Gray, 2017). Badanie jako cze$¢ wickszego przed-
siewziecia badawczo-naukowego uzyskato zgode na realizacj¢ Uniwersyteckiej
Komisji Etyczne;j.

Pies i ja — tworzenie pary miedzygatunkowej

Osoby uczestniczace w badaniu dobrze pamigtaja poczatek znajomosci
z psem. Jej zawieranie miato bardzo rézny charakter. Niektorzy decyzj¢ o za-
mieszkaniu z psem podjeli na bazie doswiadczen w zajmowaniu si¢ psem kogo$
innego, w przypadku Dominiki — psem brata.

Dominika: Moj brat mial psa i bardzo czesto sig nim opiekowatam, bo on wyjezdzal
na diugi czas. I po prostu raz miatam tego psa przez miesigc. To po prostu sig tak przy-
zwyczailam i po prostu czulam, Ze lepiej mi si¢ Zyje z psem, i wtedy stwierdzitam, ze chce
mie¢ swojego psa.

Michat z kolei opowiada o budowaniu relacji z psem poprzez brata, ktory
zdecydowat sie¢ na adopcj¢ psa imieniem Mary i dzielit opieke nad nim ze swoja
dziewczyng. Site stworzonej migdzy Michalem a Mary wiezi podkresla fakt, ze
to z nim zamieszkata po wyjezdzie brata do Szwecji 1 po jego rozstaniu z part-
nerkg. Michat zdawat sobie sprawe z odpowiedzialnosci, jaka wigze si¢ z miesz-
kaniem z psem, i chociaz nie méwi dostownie o tym, dlaczego to on opiekuje
si¢ Mary, jego narracja wskazuje na silng wi¢z opartg wiasnie na poczuciu od-
powiedzialnos$ci. Dla Michata nie ulega kwestii, ze wig¢z z psem to relacja jeden
na jednego.

Michal: Mary jest z nami od 3 lat, mozna powiedzie¢. ,,Z nami” mowig, poniewaz kie-
dy pojawita si¢ Mary, to mieszkatem z bratem i to w sumie mozna powiedziec, Ze jego jest
pies, on po prostu przyjechal po mnie do pracy i nagle wchodzi z psem. Pytam sig: ,,Co
to jest?”. On mowi: ,,Nasz pies”. Nasz? Jak to nasz? Nie moze by¢ wspolny. Pies ma jed-
nego wiasciciela. Mary bedzie mieszka¢ z nami. No dobra, ale kto bedzie wyprowadzat?
No wiesz, bedziemy si¢ dzieli¢: ty rano. Jak to ja rano? No to co, bo ty spieszysz si¢ do
pracy, ja tez sig Spiesze do pracy. Na poczgtku tak sceptycznie do tego podchodzilem, tym
bardziej ze ja, porownujqgc z moim bratem... On bardzo tak ekspresyjnie moze zadziataé
w wielu aspektach, ja bardziej to przemysle i wiem, ile to jest odpowiedzialnosci i rzeczy,
bo to nie jest po prostu fajnie mie¢ pieska. To sq wyjazdy, sylwester, wakacje, weterynarz,
fryzjer, spacery, nie mozesz sobie pojs¢ na kawe po pracy czy na zakupy tylko, sorry, ktos
tam na ciebie czeka i ona chce si¢ zalatwic¢ przede wszystkim. Mieszkalismy ze sobg czte-
ry lata, on wyjechat do Szwecji, wigc no, Mary po prostu zostala ze mnq i ja wtedy tez
wlasnie z dziewczyng zaczglem mieszkac. Brata nie ma, dziewczyny nie ma, jest
Mary, tak.
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Artur relacjonuje bardzo §wiadome podejmowanie decyzji o ,,podjeciu psa
w zyciu”. Reprezentuje on grupe badanych osob, ktére zdecydowaly si¢ na za-
mieszkanie z psem ze wzgledu na zyciowe okoliczno$ci czy cheé przejscia na
»inny etap w zyciu”. Méwia one o wybraniu konkretnej, pasujacej do ludzkiego
towarzysza rasy. Artur odnosi si¢ wrecz do checi rozwoju czy ,,poszerzenia” sie-
bie (por. Sanders, 1993) — chciat, zeby pies go przypominat i uzupetniat.

Artur: [ stwierdzitem, Ze to jest idealny moment w Zyciu, Zeby mie¢ wreszcie jakiegos
pieska innego niz kundel. No i tak popatrzylem sobie w myslach, ze labrador to jest
idealna rasa dla mnie. [...] No i tak wlasnie, czytajgc bardzo duzo artykulow w in-
ternecie, stwierdzitem: ,, Dobra, ok, jestem gotowy na podjecie psa labradora
w Zyciu”. To jest utozsamienie trochg mnie.

Z kolei Robert reprezentuje grupg osob, ktore zawsze miaty w rodzinie psa, czg-
sto konkretnej rasy. Koncepcja ,,ja i pies” nie jest wigc uwarunkowana przypad-
kiem czy decyzja o samorozwoju, lecz bardziej checig kontynuowania pewnej
wizji rodziny i domu. Robert reprezentuje grupg osob, w ktorych tradycyjne wy-
obrazenie rodziny wiaze si¢ z obecnoscig psa.

Robert: Zawsze musial by¢ jamnik, to musiat by¢ jamnik w ogole, to jakby nie ulega
zadnej watpliwosci, wezesniej w mojej rodzinie, za moich czasow, czyli jak ja diugo zyje,
byly dwa jamniki, i ta rasa jest po prostu przypisana do nas.

Gdy badane osoby relacjonujg konstruowanie si¢ wigzi z psem, we wszystkich
opowiesciach pojawia si¢ moment powrotéw do domu. Ten czgsto anegdotycz-
ny element dnia, ponownego spotkania (niezaleznie po jakim czasie), podczas
ktérego pies wyraza wielka rado$¢ i demonstruje tatwo rozpoznawalne przy-
wigzanie, ma na pewno znaczacy wplyw na zacie$nianie wi¢zi i — co wida¢
w opowiesciach czes$ci badanych — tworzenie atmosfery domu, a takze syste-
matyzowania praktyk zycia rodzinnego. Wspominajg o tym wlasciwie wszyscy
respondenci i respondentki, np.:

Weronika: No a jak wracam, no to sie cieszq, nie? Zawsze gdzies tam staram sie wia-
Snie na przyklad uzywac klucza, a nie wpisywac kod, zZeby nie styszaly. No bo wtedy zaczy-
najq szczekac¢. No i wiesz, biegng do drzwi. Tam Biata zawsze skacze w ogdle na drzwi, na
Sciane, jak wchodze. No i sig¢ cieszq zawsze bardzo, nie?

Zosia: [ jak wracam, to skacze, jest caly szalony, bierze jakiegos klapka z przedpokoju
i z nim lata w buzi.

Artur: Natomiast jak wracam z pracy czy skqdkolwiek, to juz po prostu widze jg przy
wejsciu do mieszkania merdajgcq ogonem, cieszgcq si¢ na moj widok.

Jedrzej: W momencie, gdy jest pies, no to zawsze ktos si¢ cieszy na twoje przyjscie,
Jest takie cieplo wigksze.
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Patryk: Ciesze sig, ze kiedy wilasnie wracam z pracy, jest ktos, kto rzeczywiscie cieszy
sig na moj widok.

Przytoczone wypowiedzi Weroniki, Zosi, Artura, Jedrzeja i Patryka sg bardzo
spojne. Widaé¢ w nich umiej¢tnos¢ rozpoznawania psich emocji i ich role w bu-
dowaniu wlasnego dobrostanu, poczucia przynaleznos$ci czy przekonania o po-
siadaniu domu. Na podstawie relacji o historii zamieszkiwania z psem widac
proces budowania si¢ wiezi miedzy ludzmi i psami. O sile wiezi §wiadcza na
przyktad codzienne pozegnania i powitania, ktore podkreslaja tesknote czy ra-
do$¢ — emocje, ktére wzmacniajg przywigzanie.

Pies i ja — tworzenie pary ludzkiej

Osoby, ktore swiadomie decydujg si¢ na posiadanie psa, czesto zaczynaja
traktowac¢ go jako petnoprawnego cztonka rodziny czy tez towarzysza zyciowe-
go. Niekiedy wigz migdzygatunkowa moze by¢ na tyle silna, ze dla posiadaczy
czworonogéw relacja z ich psim towarzyszem jest priorytetem na tle innych,
miedzyludzkich relacji (Tallichet i in., 2023). Zauwazylismy to zjawisko wsrod
badanych przez nas oséb mieszkajacych samodzielnie ze swoimi psami. Stosu-
nek do zwierzat, zwlaszcza psoéw, a takze do mieszkania z nimi i praktykowa-
nia dnia codziennego okazat si¢ dla nich bardzo waznym elementem budowania
przysztych relacji intymnych i zwigzkow, miedzy innymi w konteks$cie ich (nie)
planowania. Zdecydowana wickszo$¢ osob uczestniczacych w badaniu zgod-
nie twierdzila, ze akceptacja towarzyszacego ich zyciu psa przez potencjalne-
go partnera/ke jest warunkiem koniecznym relacji romantycznej. Dla Mateusza
kwestia stosunku do zwierzat jest determinantem tego, kim 1 jaki jest czlowiek
,,pO prostu”.

Mateusz: Ja w ogdle nie ufam ludziom, ktorzy nie lubiq zwierzqt. Pies ma w sobie
Jjakgs magiczng intuicje i wyczuwa dobrych ludzi i zlych. Nie wiem, jak one to robig, ale
jezeli... Albo moze ja jestem jakos uprzedzony i jestem takim psiarzem, Ze jak jest osoba,
ktora nie lubi psow, to ja automatycznie jestem na nie. I niewazne, czy to miatby by¢ méj
partner, czy kolega, kolezanka, dla mnie po prostu z ludzmi, ktorzy nie lubig zwierzqt
ogolnie — juz nie mowig tylko i wylgcznie psow, zwierzqt: psow, kotow — ktorzy sq anty-
zwierzecy, to dla mnie z nimi jest cos nie tak. Takie jest moje wewnegtrzne przeczucie, Ze ja
sig raczej trzymam z dala od ludzi, ktorzy sq antyzwierzecy.

Podobnie uwaza Weronika, wedtug ktoérej stosunek do zwierzat swiadczy o tym,
jakim kto$ jest cztlowiekiem:

Weronika: Ja na pewno wiem, ze nie zbudowatabym zwigzku z kims, kto by mial zle
podejscie do zwierzqt i Zle je traktowal.
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Wigz z psem i zbudowana z nim relacja staja si¢ uprzednie do nowej relacji
z potencjalnym partnerem/ka. | tak tez opowiadajg o niej miedzy innymi Artur,
Dominika i Monika. Monika nawet nie rozwaza bycia z partnerem, ktory mogl-
by wymagac¢ rezygnacji z zamieszkiwania z psim towarzyszem.

Monika: No musi, no bo ja sie nie pozbede dla faceta, wiesz, psow czy kotow, nie?
Moge zminimalizowaé na przyktad, nie wiem, liczbe ksigzek, moge zminimalizowa¢ liczbe
kwiatow, ciuchow, rzeczy w domu, bo wiem, ze mam duzo... Mozemy wigksze mieszkanie
kupi¢, ale nie ma takiej mozliwosci, ze oddaje swojego psa lub kota...

Dominika podkresla, ze przyszly zwiazek z nig oznacza rowniez relacje z jej
psem, bo to pomiedzy nig a psem utworzyla si¢ najsilniejsza wigz.

Dominika: 7o jest bardzo wazne dla mnie, no bo to jest po prostu... Taka, powiedzmy,
no najblizsza i naj... taka najblizsza relacja, ktorq mam, wiasnie z psem. I jezeli miatabym
sig teraz z kims zwiqgzac, no to w ogole nie widze takiej mozliwosci, zeby na przyktad ktos
nie lubitl psow czy, no nie wiem, w ogole nie chcial mie¢ stycznosci z psami. No to by po
prostu nie przeszlo. Wiec dla mnie to tez jest takie wazne, Zeby ktos nie tyle co chcial
by¢ ze mnq, ale tez chcialbym mieé tego psa w zZyciu.

Z wypowiedzi Artura wynika, ze rozwazat juz potencjalne rozwigzania takiej
sytuacji 1 wybor nie podlega kwestii.

Artur: Nie wyobrazam sobie spotyka¢ sig z kims, kto nie toleruje psow. [...] Bedzie mi
bardzo cigzko, bo przeciez nie pozbede sie psa dla drugiej osoby. [...] Albo ja i pies, albo
w ogole.

Czgs¢ oso6b twierdzila, ze osoba bgdaca ich potencjalnym/a partnerem/ka nieko-
niecznie musi si¢ w petni angazowaé w relacje z ich psem, a jedynie powinna
akceptowac zwierz¢ w domu.

Ewa: No musiatby zaakceptowac... [...] Mysle, Ze nie musiatby sie nimi jakos opieko-
wacé, jakby nie chcial, no bo ja sobie wybratam to, ze sobie ich mam. Ale na pewno musial-
by je akceptowac, nie? No bo one sq czescig mojego zycia, i juz. Jezeli by nie akceptowal,
no to bysmy sie nie dogadali...

Z przeprowadzonych przez nas wywiadow wynika rowniez, ze dla niektorych
singli mieszkajacych z psem ,,zwierzolubny partner” to nie tylko osoba, ktora
zaakceptuje ich zwierze, lecz rowniez osoba, ktora jest gotowa z zaangazowa-
niem wejs¢ w relacje miedzygatunkowa z ich zwierzeciem i zaakceptowac ich
styl zycia. To takze osoba, ktéra moze pochwali¢ si¢ doswiadczeniem i kompe-
tencjami w byciu psim towarzyszem.

Klaudia: Jezeli miatabym sie z kims zwiqza¢, to ta osoba musiataby by¢ na tym samym
poziomie wiedzy o psach. Bo nie chce mi sie nikogo uczyc. Ogolnie moje Zycie sie wokot
PpsSOw juz tak rozeszio, ze to musiatlby byc ktos psi. Inaczej sobie tego nie wyobrazam.
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Jak pokazuja powyzsze przyktady, wigz z psami stanowi punkt wyjsciowy do
budowania zwigzku. Wszyscy badani ,,psi ludzie” sg zgodni co do tego, ze nie
mogliby z niej zrezygnowac dla towarzyszy ludzkich. R6znig si¢ natomiast co
do wymagan i oczekiwan co do zaangazowania w opieke nad ich psem. Nie
wszyscy badani szukajg ,,drugiego rodzica” dla psa, ale wszyscy ,,psiego czlo-
wieka”.

Pies i ja — tworzenie relacji mi¢dzyludzkich

Niektore osoby, ktére wzigty udzial w badaniu, okreslaty siebie jako ludzi,
ktorzy nie potrzebuja i nie prowadzg intensywnego zycia spotecznego. Niekto-
re z nich opisywaly siebie, postugujac si¢ kategorig introwertyzmu, czyli jako
osoby, ktdre maja poszerzony §wiat wewnetrznych doswiadczen. Osig ich zycia
spotecznego stala si¢ relacja z psem, ale nie z powodu lgku spotecznego, obaw
czy niecheci do innych ludzi. Jak opisaty to Dominika i Magda, pies stanowi
czg$¢ zycia spotecznego, kompas przyjazni i znajomosci.

Dominika: Ja ogolnie jestem introwertykiem, wiec tez nie mam takiego, powiedzmy,
parcia na to, zeby jakos tam specjalnie spotyka¢ sie z ludzmi. Najczesciej wiasnie spoty-
kam sie z moimi przyjaciotmi, no to to w ogole nie ma problemu, zZeby wzig¢ psa, czy zeby
oni przyszli do mnie...

Magda: Natomiast no wlasnie ja tez jestem, wiesz, introwertykiem i... I ja az tak, jakos
tam, no... Rzadko, wiesz, mi to az tak nie sprawia przyjemnosci, natomiast zawsze wlasnie
biore pod uwage — na pewno, jak cos planuje — tez wlasnie te wzgledy, ze psy, Ze tam spa-
cer z nimi i tak dalej.

Inne osoby natomiast dostrzegaja, ze pojawienie si¢ psa w ich zyciu wptyneto
na czestotliwo$¢ spotkan z przyjaciélmi oraz na wybor czasu i przestrzeni inter-
akeji.

Ewa: Zamiast gdzies is¢ z ludzmi po pracy na piwo, no to ja w ogole ,, nie, lece, bo
mam pieski”. No jest takie ograniczenie.

Ola: Sq wlasnie takie sytuacje, ze ludzie po pracy idq gdzies sobie napic sie albo cos
zjes¢. Albo jest jakis wyjazd integracyjny, albo moi znajomi gdzies wyjezdzajq na przy-
ktad na caly dzien, ale tam nie mozna psow zabraé. Na pewno to wplywa na to, Ze mamy
to w jakims tam stopniu ograniczone, natomiast uwazam, Ze to jest tego warte, no, ze to
Jest wpisane w to, nie wiem, takie konsekwencje. Jezeli komus bedzie zalezel, to spotka sie
z tobg w takich godzinach, w ktorych to bedzie odpowiadac.

Ograniczone zycie towarzyskie to dla niektorych cena za poczucie bycia do-
brym opiekunem psa. Osoby uczestniczgce w badaniu majg tez Swiadomos¢, ze
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pies, jak podkresla Dominik, nie wypehi ich potrzeby bycia w relacji z innymi
ludZmi.

Dominik: Pewnie znalezliby si¢ takze ludzie, ktorym by to odpowiadalo, ze cale Zycie
spedzi¢ tylko ze swoim czworonogiem, no ale podejrzewam, ze na diuzszq metg potrzebo-
watbym relacji z ludzmi, spotykania sig, rozmowy [...]. No ale tez podejrzewam, ze jako
gatunek stadny, ktorym sq ludzie, to potrzebujemy kontaktu z innymi i tez nie zastgpi si¢
wszystkiego tym psem.

Realizacja obu tych potrzeb — bycia dobrym opiekunem w relacji z psem i bycia
w relacji z przyjaciotmi — prowadzi do taczenia roznych sieci relacji i poszerza-
nia kregow ludzkich znajomych.

Dominika: 70 sq dla mnie tez dwie inne rzeczy i potrzebuje obu. Nie wyobrazam sobie
mie¢ psa, a nie mie¢ przyjaciol. I w aktualnym momencie tez miec¢ przyjaciol, a nie mieé
psa. To sq dla mnie po prostu zupeinie dwie inne relacje i obu potrzebuje.

Zwierzeta towarzyszace nie tylko same zapewniajg towarzystwo, ale takze
umozliwiajg ,,swoim ludziom” znalezienie towarzystwa (np. poprzez wejscie
w Srodowisko psiarzy). Alan opowiada o tym, jak pies poszerza jego $wiat, jak
wspolnota praktyk i przygotowanie do zawodow z psem staly si¢ jego nowym
$wiatem, spotecznym $wiatem, w ktoérym pies i cztowiek sa nieroztaczni.

Alan: No na pewno musiatem zaczgé wiecej gadacé z obcymi ludzmi, bo Greg jest
tadnym, duzym i wyrazistym psem, wigc jakby zagadywali mnie na ulicy. No a poza tym
jezdzgc na zawody czy na treningi, no to tam tez bylo wiecej osob, ktorych nie znatem
wezesniej, wigc troche mnie to zmusilo do polepszenia takiego swego skila w zagadywa-
niu, w obyciu. Mysle, ze to byl jeden z kawatkow, ktore troche sprawily, ze jestem bardziej
otwarty na ludzi teraz.

Co$ podobnego zauwaza Jedrzej, ktory przyznaje, ze musial zmieni¢ nawyki
i zaczg¢ wchodzi¢ w relacje z sgsiadami, ktorzy maja psy.

Jedrzej: Tu mieszka duzo ludzi wiasnie, prawie kazdy ma psa i nauczylem sie tego,
zeby jak z nig wychodze, nie mie¢ stuchawek na uszach, bo kazdy cos mowi. Kazdy, nie
wiem, pyta o psa, zagaduje i tak dalej, i tak dalej. [...] Przyjaznie to nie, ale kojarze ludzi
z osiedla. Nie jest to takie obce dla mnie, tylko faktycznie te twarze sie kojarzy, pieski si¢
kojarzy i tak dalej. Ja jestem troche aspoteczny, wiec niekoniecznie chce mi si¢ prowadzic
z nimi jakies konwersacje rozwlekte.

Zwierzeta nie tylko tacza ludzi, poniewaz wymagaja opieki, gdy ich opieku-
nowie s3 nieobecni, ale takze ksztaltuja miejsce zamieszkania ludzi i, co naj-
wazniejsze, wptywajg na sposéb dziatania sieci. Jest to widoczne w sposobie,
w jaki cztonkowie rodziny zmieniaja swoje zachowanie w odpowiedzi na po-
trzeby zwierzat, na przyktad decydujac si¢ wyj$¢ wezesniej z wizyty rodzinne;j,
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a takze w sposobie, w jaki kontakty miedzyludzkie moga by¢ wspierane przez
wspolne zainteresowanie zwierzetami czy dzielenie si¢ opieka. Podobnie jak
w innych konfiguracjach rodzinnych, tj. para i pies czy rodzina z dzie¢mi i zwie-
rzgtami domowymi (por. Irvine i Cilia, 2017; Cudworth, 2024; Gajewska i in.,
2024), wiezi ze zwierzgcymi towarzyszami przypominajg rodzicielstwo czy po-
krewienstwo (tj. babcie, dziadkowie, ciocie, wujkowie). Duet singiel/ka 1 pies
jest traktowany przez innych cztonkdéw rodziny jako nowa relacja rodzinna.

Alan: Mysle, ze dla moich rodzicow [moj pies] jest troche jak wnuk, dla mnie no jest
troche jak syn, zdarza sig, Ze no wychodze na przykiad z imprez rodzinnych wczesniej, zeby
go wyprowadzié czy sie nim zajgé i sq tez takie momenty, gdzie no na przyktad jade do
lasu, zamiast jecha¢ na jakis rodzinny obiad.

Mito$¢ do dziecka-towarzysza psa skutkuje mitoscig do jego zwierzecia, jak ma
to miejsce w przypadku rodzicow Klaudii czy Dominika. Pies przestaje by¢ je-
dynie psem, staje si¢ ,,psem mojego dziecka” (czy siostry, czy wnuka...) i dla-
tego zasluguje na specjalne przygotowanie innych cztonkow rodziny do nowe;j
relacji, ktora moze wymagaé¢ zmiany przyzwyczajen, stylu zycia czy tez posze-
rzenia kompetencji.

Klaudia: Ja jestem coreczkq rodzicow i niewazne, jakq decyzje podejme, oni zawsze
sq ze mnq. Nawet jezeli jest to pies morderca. I moj tata noc przed tym, jak mielismy je-
chaé, mowil cos w stylu: ,,Jezu, on jg zagryzie i my stracimy dziecko”. Teraz wigkszosé¢
zdje¢ mojego taty z Mikim to sq jak dostownie lezq twarz przy pysku.

Dominik: Ale teraz mdj tata jest megakochany, bo zamowit sobie, kupit takq ksigzke
wlasnie o wychowaniu szczeniqt i tam tez teraz czyta jq i tylko przychodzi do mnie wieczo-
rem i mowi: ,,Stuchaj, ja znalazlem tam takq i takq informacje, Ze to i to, no dobra, fajnie,
to tak zaczniemy robi¢”. [...] No i fajnie, bo gdzies tam po raz kolejny tata tez sie angazu-
Je, wigc milo sie robi, jak tak pies lgczy.

Przytoczone przyktady uktadéw rodzinnych, przyjacielskich czy sasiedzkich
pokazuja bezsprzeczna role, jaka odgrywa pies w tworzeniu nowych wigzi lub
w modelowaniu i zmianie dotychczasowych relacji. Uczestnicy badan jako ,,psi
ludzie” doswiadczajg nowych interakcji, pojawiajg si¢ w nowych miejscach, sa
inaczej traktowani, a to ma znaczacy wptyw na jako$¢ i ilo$¢ relacji miedzy-
ludzkich.

Dyskusja

Dla ,,psich ludzi” (Sanders, 1990, 1999; Dotson i Hyatt, 2008) psy odgry-
waja role axis mundi ich codziennego §wiata. Przesunigcie granic pomiedzy
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aktywnoscig psa a wlasna oraz migdzy wlasng a psig przestrzenig jest jed-
ng z ekspresji dog-oriented self. Psy moga eksplorowaé te same przestrzenie
co ,,psi ludzie”, takie jak kanapy, 16zka, tazienki itp. ,,Psi ludzie” sg za to bar-
dziej zaangazowani emocjonalnie w relacje ze swoimi psami oraz skionni do
tworzenia nowych, specjalnych warunkow zycia, aby pomiesci¢ w swoich pla-
nach zwierzgta. ,,Psi ludzie” wolg blisko$¢, jaka uzyskuja, dzielac przestrzen ze
swoimi psami, niz wigkszy porzadek w domu z wigksza liczba granic. Wedtug
Sandersa to wilasnie otwarcie tozsamos$ci prowadzi do dalszego rozszczelnie-
nia granic mig¢dzy gatunkami (Sanders, 1990). Miedzygatunkowe ,,my”” wchodzi
w relacje ze Swiatem spolecznym, ktory w odpowiedzi odpowiedzialnoscig za
zachowanie psa obarcza jego opiekuna, doprowadzajagc tym samym do zacie-
$nienia (rozpoznania i uznania) wi¢zi pomiedzy psem a jego opiekunem i wy-
kreowania szczegolnego migdzygatunkowego pokrewienstwa (jaki opiekun/ka,
taki pies; jaki pies, taki/a opiekun/ka) (Haraway, 2008).

Odnoszac nasze badanie do koncepcji Illouz (2021), widzimy, ze wigzi mig-
dzygatunkowe wykazuja si¢ wigkszg pewnoscig i stabilnoscig niz te migdzy-
ludzkie. W systemie warto$ci 0sob bioracych udziat w badaniu to wiez z ,,psia
osobg” bylta obszarem realizowania mitosci jako: troski, wspolnej pracy, aktyw-
nos$ci, dzielenia przestrzeni i czasu, wreszcie odpowiedzialnosci. Relacja czlo-
wiek—pies wynikajaca z mitos$ci/przywigzania czlowieka do psa cechowata si¢
pewnoscia i przewidywalnoscia, a zatem zgota odmienng jakoscia od tej, ktora
towarzyszy wspotczesnej bliskiej relacji opisanej przez Illouz. Decyzja o ,.ko-
chaniu psa” porzadkuje dotychczasowy chaos relacyjny. Przyktad singli i singie-
lek mieszkajacych z psami pokazuje, ze wigz z tymi zwierzetami stanowi punkt
wyj$ciowy budowania ich przysztych zwiazkow intymnych — przyszli partnerzy
czy partnerki muszg uwzgledniaé istnienie relacji z psem.

Zwierzecy towarzysze ulatwiajg tworzenie trzech wymiardw wiezi spo-
lecznych: poznawania ludzi, tworzenia przyjazni i sieci wsparcia spotecznego
(Wood i in., 2005). Jednak warto zwroci¢ uwage na to, ze ilo$¢ czasu spedzone-
g0 z psem czgsto ogranicza czas spedzany z ludzmi. Dodatkowo pies bywa ob-
sadzany w roli przewodnika po $wiecie ludzi, swoistego kompasu, ktory wska-
zuje, z kim 1 gdzie psiarze si¢ spotykaja ze wzgledu na potrzeby psa (Dotson
i Hyatt, 2008). Dotychczasowe badania koncentrowaty si¢ na relacjach mig-
dzy zwierze¢tami towarzyszacymi i ludzmi, nie uwzgledniajgc sprawczej mocy
0s0b pozaludzkich oraz proceséw transformujacych, ktérym podlegaja bedace
ze soba w relacji osoby reprezentujace rozne gatunki. W analizie naszych wy-
nikow pokazalismy, czym osoby z dog-oriented self determinujg decyzj¢ o wy-
borze partnera/ki, oraz jaki wpltyw na istniejace relacje z innymi ma ich wigz ze
zwierzecym towarzyszem. Psy bezposrednio wptywajg na udziat ludzi w sie-
ciach rodzinnych. Z jednej strony badane przez nas osoby dostrzegaja trudnosci
i straty, jakie wigzg si¢ z samodzielng opieka nad psem. Z drugiej strony w ich
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wypowiedziach wida¢, ze sieci spoteczne, ktore zwierzgta pomagaja tworzy¢
i w ktorych odgrywaja aktywna role, moga by¢ kluczowym czynnikiem w two-
rzeniu kapitalu spotecznego.

Cho¢ w analizie potaczono dwie oddzielne grupy respondentow — kobieca
i meska — moderowane odpowiednio przez badaczke i badacza, nie zaobser-
wowali$my istotnych roéznic zwigzanych z plciag w zakresie budowania wiezi
z psem, planowania relacji intymnych ani nawigzywania relacji z innymi ludz-
mi. Para ,ja i pies” nie przypomina tym samym relacji dziecka z rodzicem
w uktadzie monoparentalnym, w ktérym pte¢ kulturowa znaczaco wptywa na
relacje rodzic—dziecko (Gray i in., 2015). Prawdopodobnie dlatego para ,,sin-
giel/ka i pies” jest bardziej samowystarczalna i badani nie szukaja ,,drugiego ro-
dzica”, by psu zylo si¢ lepiej; my$la raczej o tym, ze dla dobra psa ewentualny
nowy cztonek stada musi by¢ ,,psim cztowiekiem”.

Z jednej strony, odwotujac si¢ ponownie do koncepcji Illouz (2021), twier-
dzimy, ze obecnos¢ psa moze wptynaé na podjecie przez ,,psich ludzi” decyzji
0 ,,nickochaniu” ludzi. Z drugiej strony cho¢ psy jako towarzysze codziennos$ci
zaspokajaja potrzeby bliskos$ci i troski, to spotkanie innego ,,psiego cztowieka”
moze by¢ wazng sktadowa decyzji o wejSciu w zwigzek i wyborze partnera lub
partnerki.

Wszystkie badane osoby reprezentowaty grupe wiekowa mtodych dorostych,
trudno wiec méwi¢ w tym kontekscie o réznicach miedzypokoleniowych. Ka-
pital kulturowy (wyksztalcenie §rednie i wyzsze, a takze obecne zamieszkanie
w miescie) rzutuje na styl zycia i praktyki codzienno$ci, co stanowi ogranicze-
nie dla przedstawionych tu wnioskow. Ciekawg kwestig badawczg wylaniajaca
si¢ z naszych badan jest przyszto$¢ nowych uktadow stadnych relacji ,,ja i pies”
— laczenie dwoch takich uktadow, pojawienie si¢ dzieci, uktady patchworko-
we czy uwzgledniajace opieke naprzemienng. Na pewno ,,psi ludzie” i ich dog-
-oriented self wyznaczaja i beda wyznacza¢ nowe kierunki przemian zycia ro-
dzinnego. Posiadanie wspolnego systemu wartosci odnoszacego si¢ do relacji
z psem, spotkanie w drugiej osobie dog-oriented self sa oczekiwanymi jakoscia-
mi, utatwiajacymi podjecie decyzji o ,,kochaniu” cztowieka.

Przyszte badania powinny si¢ skupia¢ na $ledzeniu trwatosci i jakoS$ci zwigz-
kéw, w ktorych partnerow taczy migdzygatunkowy wymiar tozsamosci, oraz na
samym ,,rozszczelnianiu” tozsamosci i jej migdzygatunkowym wymiarze. Ba-
dania te moglyby weryfikowac procesy rozszerzania lub zawezania ramy San-
dersowego dog-oriented self o animals-oriented self czy human-oriented self
i sprawdzaé, jak owe dynamiki ,,poszerzenia/zaw¢zenia” ludzkich tozsamosci
o inne gatunki manifestuja si¢ np. w kontekscie ptci, wieku, miejsca zamiesz-
kania, religijno$ci oraz jak praktykowane sa w przestrzeni zycia publicznego,
prywatnosci i codziennosci, intymnosci, w wyborach i postawach zyciowych.
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