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NA TRWOGE! MIEDZY HABITUACJA A MOBILIZACJA

Dominujaca dzi§ w socjologii narracja na temat pafnstwa i spoteczenstwa kladzie
nacisk na te sposoby radzenia sobie ze wspolczesnymi zagrozeniami i ryzykami, ktore
zmierzajg do ich oswojenia i normalizacji lub ktore je negujg. Narracja taka skutkuje usu-
waniem w cien strategii antyhabituacyjnych rozumianych jako rézne sposoby mobilizacji
spotecznej. Artykut jest probg odpowiedzi na trzy pytania. Po pierwsze, jakie sg przejawy
habituacji, na ktorg orientujg si¢ instytucje panstwa, jednostki i cate zbiorowosci? Po
drugie, jakie sa najwazniejsze uwarunkowania tego zjawiska? I po trzecie, czy mozemy
mowi¢ o wystepowaniu jego odwrotnosci, za jakg uzna¢ mozna najrozmaitsze strategie
antyhabituacyjne?

Stowa kluczowe: habituacja; mobilizacja; odpornosc¢; kultura woke

Sounding the Alarm! Between Habituation and Mobilization

The dominant narrative regarding state and society in sociology today emphasizes
ways of coping with contemporary threats and risks that seek to domesticate and normalize
them, or that negate them. This narrative results in the overshadowing of anti-habituation
strategies, understood as various methods of social mobilization. This article attempts
to answer three questions: First, what are the manifestations of habituation, which are
oriented towards by state institutions, individuals, and entire communities? Second, what
are the most important determinants of this phenomenon? And third, can we speak of its
reverse, as various anti-habituation strategies?
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W strone habituacji, czyli jak panstwo i spoleczenstwo
radza sobie z ryzykami

Do najwazniejszych wlasciwosci wspotczesnego porzadku spoteczne-
go nalezy jego stale rosngca ztozono$¢ (Urry, 2005; Castellani i Hafferty,
2009; Page, 2015; Contini, 2017). To ona odpowiada za caly szereg nowych
ryzyk, z ktorymi musimy si¢ mierzy¢ (Beck, 2002, 2012; Giddens, 2008; Luh-
mann, 2002; Wood, 1964). Niektore z nich sg na tyle ewidentne, ze udalo si¢
je wzglednie szybko dostrzec i wzglednie dobrze rozpozna¢ — ich przykta-
dem moga by¢ ryzyka, jakie niesie z sobg kapitalizm cyfrowy (Zuboff, 2020;
Sadowski, 2025). Sa jednak i takie, ktore nabrzmiewaja powoli i nie $ciagaja na
siebie uwagi. Latwo je wiec przeoczy¢'. Sg rowniez takie, ktore ujawniajg
si¢ niespodziewanie (Taleb, 2007) i w blyskawicznym tempie urzeczywistnia-
ja si¢ jako kryzysy lub polikryzysy. Polikryzysy, o ktorych jako pierwsi zaczeli
pisa¢ Edgar Morin i Anne-Brigitte Kern (1999), to nie tylko réwnoczesno$é
i naktadanie si¢ na siebie okre$lonych zjawisk kryzysowych. To takze interak-
cje migdzy nimi, zmieniajace dynamike poszczegdlnych kryzyséw i nadajace
im jako$ciowo nowe cechy. Przede wszystkim jednak polikryzysy maja ponad-
cjonalnej infrastruktury.

Oczywiscie, nie wszystkie zdiagnozowane ryzyka si¢ materializuja. Niekto-
re udaje si¢ udaremni¢, inne okazujg si¢ przeszacowane?. Jeszcze inne wpraw-
dzie si¢ urealniaja, ale inaczej, niz si¢ tego spodziewano®. Zroédtem niepewnosci,

I W refleksji socjologicznej na temat ryzyka i przede wszystkim w socjologii katastrof funk-
cjonuje pojecie powolnej katastrofy (ang. slow disaster), ktéra w przeciwienstwie do klesk zy-
wiotowych lub wojen moze by¢ wypierana ze §wiadomosci i negowana. Na temat roéznic miedzy
slow disaster a zdarzeniami, ktorymi zajmuja si¢ tradycyjny nurt disaster research i socjologia
ryzyka, zob. na przyktad Knowles (2014, s. 773—784) oraz Steherenberger (2017, s. 350-367).

2 Nadmierny pesymizm skutkujacy przeszacowaniem okre§lonych zagrozen wielokrotnie
zarzucano na przyktad raportom Klubu Rzymskiego. Ostro krytykowany byt zwtaszcza pierwszy
z nich, opublikowany w roku 1972 dokument zatytutowany The Limits to Growth: A Report to
The Club of Rome. Wytykano mu migdzy innymi ignorowanie roli innowacji technologicznych,
ktore moga zahamowaé prognozowane niekorzystne tendencje oraz milczaco przyjete zatoZenie
o niezmienno$ci preferencji spotecznych. Przede wszystkim jednak sam fakt dostrzezenia takich
badz innych ryzyk stwarza szans¢ na uruchomienie si¢ scenariusza samounicestwiajacej si¢ pro-
gnozy (Merton, 1982, s. 474-476). Tak bylo cho¢by z dziurg ozonowa. Podpisany w roku 1987
przez wigkszos¢ tak zwanych krajow rozwinigtych protokét montrealski zobowigzywat je do
stopniowego ograniczania produkcji substancji niszczacych ozonosferg. Zaczelto to przynosié
wymierne efekty na poczatku XXI stulecia. Zdaniem ekspertow ONZ calkowita regeneracja
warstwy ozonowej nastapi okoto roku 2060.

3 Dobrym przyktadem takiej sytuacji byla prognoza ogdlnoeuropejskiego kryzysu energe-
tycznego, ktory miat nastapi¢ w wyniku agresji Rosji na Ukraing. W informacji Polskiej Agencji
Prasowej z marca 2022 roku mozna bylo przeczytaé, ze spodziewany wzrost kosztow energii
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ktorej badacze spoteczni poswigcaja w ostatnich dziesigcioleciach rownie duzo
uwagi jak wzrostowi ztozonosci (Giddens, 2001, 2008), sa wiec nie tylko same,
lepiej lub gorzej uswiadomione ryzyka, ale takze r6zny stopien ich prawdopodo-
bienstwa oraz rozne (niekiedy skrajnie rozne) wyobrazenia o ich ewentualnych
konsekwencjach.

Samonarzucajaca si¢ reakcja na wydtuzajaca si¢ liste ryzyk (politycznych,
gospodarczych, technologicznych, klimatycznych, zdrowotnych, demograficz-
nych itd.) jest dazenie do ich mitygowania rozumianego jako usuwanie oko-
licznosci, ktore sg za nie odpowiedzialne, lub przynajmniej jako podejmowanie
staran majacych na celu ograniczenie negatywnych skutkéw najbardziej pesy-
mistycznych scenariuszy. Ktopot w tym, ze zadne demokratyczne panstwo nie
radzi sobie dzi$§ najlepiej z wlasng sprawczos$cig. Po pierwsze dlatego, ze tempo
wzrostu ztozono$ci rzeczywistosci spoteczno-kulturowej, politycznej i gospo-
darczej jest wigksze niz tempo dopasowywania si¢ do coraz bardziej skompli-
kowanego $wiata utozsamianego z panstwem instytucji. Dotyczy to zaréwno
instytucji, ktore — jak te tworzace system edukacji — wcigz wydaja si¢ wpisa-
ne w stosunkowo konserwatywne ramy ,,wczesnej nowoczesnosci”, jak i tych,
ktore zostaly powotane do zycia w celu nadzorowania zywiotowo rozwijaja-
cych sie nowych technologii. Po drugie, powodem kryzysu sprawstwa krajow
demokratycznych jest — jakkolwiek paradoksalnie to nie brzmi — ich rzeczy-
wiste (a przynajmniej deklarowane) przywigzanie do demokracji procedural-
nej*. Borykajacym si¢ z deficytem wlasnej sprawczo$ci panstwom tatwiej wigc
negowac lub miniaturyzowaé przynajmniej czes$¢ ryzyk, z ktorymi powinny sie
mierzy¢. Wygodniej im réwniez — i to jest ich kolejna odpowiedZ na znaczng
cze$¢ starych i nowych ryzyk oraz na wynikajace z nich zagrozenia — ewolu-
owac w kierunku panstwa stabo-silnego, ktore z jednej strony uchyla sie przed
stawianiem czota najbardziej wymagajacym wyzwaniom, z drugiej za§ wyko-
rzystuje je jako argument majacy przemawiac za ciaglym doposazaniem si¢ wta-
dzy w najrozmaitsze nowe uprawnienia, w rezultacie czego zaczynamy mie¢ do

wyniesie rownowarto$¢ 10% PKB Unii Europejskiej. Kilka miesigcy pozniej doniesienia praso-
we byly juz nieco bardziej optymistyczne, lecz nadal dominowato przekonanie o nieuchronno-
$ci kryzysu energetycznego i o tym, ze zagosci on w Polsce i na calym Starym Kontynencie na
dtuzej. Okazato si¢ jednak, ze pod koniec roku 2022 ceny energii w Europie spadly z powodu
cieplejszej jesieni i znacznego postepu w tworzeniu rezerw gazu. Dodatkowo w wielu pan-
stwach, takze w Polsce, rzadzacy wprowadzili szereg regulacji prawnych, ktorych celem byto
zapobiezenie nadmiernym wahaniom cen pradu. Wigcej na temat reakcji panstwa polskiego
i gospodarstw domowych na kryzys energetyczny zob. Drozdowski (2025, s. 275-286).

4 To przede wszystkim ono ma odpowiada¢ za imposybilizm, ktory starzy i nowi krytycy
demokracji uznaja za jej najwigksza stabosc i ktory mialby przezwycigza¢ decyzjonizm w rozu-
mieniu, jakie nadat temu pojeciu Carl Schmitt (2012). W Polsce do koncepcji Schmitta nawia-
zywal migdzy innymi Stanistaw Ehrlich (1974).
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czynienia z panstwem stanu nadzwyczajnego (zob. Drozdowski, 2024)°. Koniec
koncow, stabo-silne panstwa uznaja za miar¢ swojej sprawczosci zdolnos¢ do
stawiania si¢ ponad prawem. Po trzecie, wspolczesne panstwa, obawiajac si¢
rozliczania z wlasnej sprawczos$ci, daza do uzwyczajnienia niepewnosci i nie-
przewidywalnoéci, do uznania ich za atrybut normalnosci spotecznej, politycz-
nej i gospodarczej. Chodzi wigc nie tyle o to, aby mitygowaé ryzyka, ile raczej
o to, by je oswaja¢. Dobrym przykladem takiej taktyki stalo si¢ promowanie
rezyliencji. W odroznieniu od studiow nad ryzykiem, ktadacych nacisk na roz-
poznawanie zagrozen i zarzadzanie sytuacjami kryzysowymi, specjalisci od
rezyliencji wychodzg z zatozenia, Ze najwazniejsze jest dazenie do maksyma-
lizacji odporno$ci wystawionych na okreslone ryzyka zbiorowos$ci, organizacji
i systemow (Zebrowski, 2013) oraz zwigkszanie ich elastycznosci adaptacyjnej
(Borucka i Ostaszewski, 2008, s. 587-597). W gruncie rzeczy celem nie jest juz
zatem zwalczanie ryzyk, ale przyzwyczajanie si¢ do zycia w ich cieniu.

Podobnie mialyby reagowac na ryzyka wspotczesne spoteczenstwa. Takze
im — identycznie jak panstwom — przypisywana jest sktonnos¢ do ich kwestio-
nowania. Najpro$ciej to zrobi¢, negujac nawet nie same ryzyka, ale ztozono$¢
rzeczywistosci. Shuzy¢ majg temu choéby upraszczajace, niekiedy wrecz mono-
kauzalne narracje polityczne, ktére Marek Krajewski nazywa politykami prosto-
ty (2013). Réwniez one — ponownie: podobnie jak panstwa — miatyby uzwyczaj-
nia¢ i normalizowaé ryzyka oraz wynikajace z nich zagrozenia, godzac si¢ na
traktowanie ich jako nieusuwalnej cechy codziennosci, a ponadto miatyby mieé¢
sktonno$¢ do ich miniaturyzowania badz negowania®.

Z wizja spoleczenstwa, ktoremu juz nie chce si¢ chcie¢ i ktérego najczest-
sza reakcja na coraz to nowe ryzyka i niepewnos¢ stato si¢ zobojetnienie,
dobrze dzisiaj koresponduje jeszcze bardziej spektakularna teza o jego znikaniu.

> Dobrg ilustracjg orientowania si¢ na permanentny stan nadzwyczajny jest zachowanie si¢
wigkszoS$ci panstw europejskich podczas pandemii COVID-19. Jako pierwsze ogtosity wprowa-
dzenie stanu wyjatkowego Wtochy (31 stycznia 2020 roku). Wkrétce po nich do grona panstw,
ktére zdecydowaly si¢ na taki krok w celu skuteczniejszej walki z koronawirusem, dolaczyty
chocby Belgia, Bulgaria, Czechy, Estonia, Finlandia, Hiszpania, Litwa, Luksemburg i Portugalia.
Stany nadzwyczajne (lub wyjatkowe) wprowadzane sa takze z innych przyczyn: ze wzgledu na
zagrozenie terrorystyczne (to przypadek Francji), kryzys uchodzczy (to z kolei migdzy innymi
przypadek panstwa polskiego, ktore decyzja Prezydenta RP z 3 wrze$nia 2021 roku wprowadzito
stan wyjatkowy w przygranicznym pasie z Bialorusia, oraz przypadek Wtoch, ktore zdecydo-
waty si¢ — w kwietniu 2023 roku — odpowiedzie¢ poétrocznym stanem wyjatkowym na skokowy
wzrost naplywu migrantow przez Morze Srédziemne). W kilku europejskich panstwach (na przy-
ktad w Wielkiej Brytanii i Hiszpanii) uznano, ze powodem wprowadzenia stanu wyjatkowego
moga by¢ ekstremalne upaty. Na Wegrzech stan wyjatkowy oglaszano w ostatnich latach trzy-
krotnie: po raz pierwszy z powodu kryzysu migracyjnego, po raz drugi w zwiazku z pandemia
COVID-19, a po raz trzeci — w maju 2022 roku — ze wzgledu na wojne w Ukrainie.

¢ Przykladem tej sktonnosci jest oczywiscie denializm klimatyczny.
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W swojej najtagodniejszej postaci odsyla ona do obrazu spoteczenstwa jedno-
stek, w ktorym dominuje ekspansywny indywidualizm (Beck i Beck-Gernshe-
im, 2002; Jacyno, 2007; Ziotkowski, 2015, s. 157-169). Krok dalej znajdziemy
opisy ktadace nacisk na sktocenie i dezintegracje spoteczenstwa. W tym przy-
padku za jego znikanie ma odpowiadac nie tyle orientacja indywidualistyczna,
pociagajaca za sobg erozj¢ myslenia w kategoriach dobra wspolnego i brak zain-
teresowania strategiami kooperacyjnymi, co — paradoksalnie — jej odwrotno$¢:
identyfikacje z wlasng wspolnota (etniczna, religijng, klasows itd.), ktére oka-
zujg si¢ tak silne, ze az wykluczajace (Granovetter, 1973; Portes, 1998). Kazda
z nich redukuje spoteczenstwo, wypychajac poza jego granice — przynajmniej
symbolicznie — zbiorowo$ci uznane za przypadkowe, dysfunkcjonalne, obce
i ostatecznie zbedne (Markowski, 2019; Hochschild, 2025). W swojej najbar-
dziej radykalnej wersji teza o znikaniu spoteczenstwa eksponuje rézne przejawy
odspotecznienia. Nie odsyta juz ani do mniej lub bardziej radykalnego indywi-
dualizmu, ani do tgsknoty za wyznaczeniem ostrej granicy, ktora oddziela ,,nas”
od jakichs$ ,,onych”. Zamiast tego mowi o spoteczenstwie, ktére staje si¢ coraz
bardziej socjopatyczne’.

W koncowym rozrachunku — to nasza glowna teza — dominujaca reak-
cjg panstwa i spoteczenstwa na wspodtczesne ryzyka okazuje sie
habituacja: uzwyczajnianie ryzykownej rzeczywistosci, przyjmowanie posta-
wy wyczekujacej, miniaturyzowanie zmian i zagrozen oraz przyzwyczajanie si¢
do nich.

Maskujaca wizja uSpionego spoleczenstwa

Cho¢ polemika z naszkicowanym wyzej obrazem jest kuszaca, istotniejsze
wydaje si¢ co innego, a mianowicie przynajmniej czastkowa odpowiedz na pyta-
nie, co 6w dominujacy dzi§ w socjologii obraz panstwa i spoteczenstwa maskuje
oraz jakie wazne fakty i zjawiska umykajg naszej uwadze, poniewaz wpatruje-
my si¢ w niego zbyt dlugo i bez wystarczajgcego dystansu.

7 Paradoksalnie im wiecej $wiadectw kryzysu wspotczesnego kapitalizmu (zob. przyktado-
wo Pobtocki, 2017), tym wicksza pokusa, by zakwestionowac eliasowski obraz spoteczenstwa
ztozonego z jednostek, ktore powsciagaja swoje najbardziej antyspoteczne odruchy i emocje,
poniewaz strategie konfrontacyjne zawe¢zaja pulg potencjalnych partneréw w wymianach ryn-
kowych (Elias, 1980). Jesli poszczegodlne jednostki i cate grupy spoteczne przestajg by¢ sobie
potrzebne jako ewentualni kooperanci, bardzo trudno zahamowaé proces normalizacji zacho-
wan, ktore nie tylko sa partykularne i pozbawione empatii spotecznej, ale rowniez prowokuja
migdzyjednostkowa i migdzygrupowa nienawis¢, traktujac ja zar6wno jako rodzaj rekompensa-
ty za lata ,,thumienia emocji”, jak i,,c08”, co jest samo w sobie atrakcyjne, angazujace i — wbrew
pozorom — integrujace (zob. Krajewski, 2020).
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Skupiajac si¢ na ryzykach i ,,produkowanej” przez nie niepewnosci, chcac
nie cheac, tracimy z oczu rozwigzania zwigkszajace lub podtrzymujace prze-
widywalno$¢ §wiata spotecznego. Uznajac, ze zarzadzanie ryzykami jest dzi$
coraz czgséciej rbwnoznaczne z reagowaniem na nie habituacja, to znaczy stop-
niowym przyzwyczajaniem si¢ do nich i wlaczaniem ich w ,,normalny porza-
dek”, silg rzeczy uwrazliwiamy si¢ raczej na reaktywne niz proaktywne sposoby
radzenia sobie w rzeczywistosci (i z rzeczywistoscia). Ktadac szczegdlny nacisk
na rozmaite formy odspolecznienia, ryzykujemy przeoczanie proceséw skutku-
jacych nowymi postaciami uwig¢ziowienia.

W rezultacie za kazdym razem przyczyniamy si¢ do swoiScie asymetrycz-
nej percepcji porzadku zbiorowego. Nie jest ona zreszta w socjologii niczym
nowym. Od dawna czg¢éciej i chetniej interesujemy si¢ zmiang spoleczng, zanie-
dbujac jednoczeénie znaczenie niezmiennosci i powstrzymywania zmian (Kra-
jewski i Drozdowski, 2025). Tak samo od dawna wolimy zajmowac si¢ mobilno-
$cig, cho¢ wcigz jawi si¢ ona w wielu miejscach $wiata bardziej jako przywilej
anizeli powszechne do$wiadczenie. Od dawna ucentralnianimy tez rozmaite
procesy utowarowienia (Romaniszyn, 2015; Sandel, 2020; Tittenbrun, 2007),
placac za to jednak niedocenieniem tendencji dekomodyfikacyjnych®. Od daw-
na nasza uwaga badawcza skupia si¢ raczej na epizodach transgresji poza status
quo niz na mechanizmach repetycji i praktykach odtworczych. Od dawna kon-
centrujemy si¢ tez raczej na dziataniach nizli na tym ich szczegdlnym rodzaju,
jakim sa zaniechania.

Aby przezwycigzy¢ t¢ asymetrie, sprobujmy przyjac, ze rownie wazne jak
namyst nad oswajaniem wspotczesnych ryzyk jest pytanie o ,,druga strone
medalu”: o dziatania antyhabituacyjne, ktére mozna rozumie¢ jako najroz-
niejsze, mniej lub bardziej zinstytucjonalizowane sposoby ,,wlaczania” uwagi
spotecznej — jako mobilizowanie, wybijanie z rutyn i wybudzanie ze stanu spo-
lecznej $piaczki.

Kto alarmuje, w imi¢ czego, jak i z jakim skutkiem?

Opis i analiza dziatan antyhabituacyjnych wymagaja odpowiedzi na cztery
pytania. Po pierwsze: co jest wehikutem alarmowania, mobilizowania i wytrg-
cania z rutyn? Po drugie: w imi¢ czego wytraca si¢ z rutyn, dla jakich celow

8 Tymczasem za$ $cieranie si¢ ze sobg tendencji do maksymalizacji logiki efektywnos$cio-
wo-rynkowej oraz tendencji polegajacej na szukaniu rozwigzan zmniejszajacych koszty spo-
teczne utowarowienia jest immanentng cecha gospodarki rynkowej. To wtasnie o niej pisze Karl
Polanyi (2020), okreslajac ja jako ,,ruch dwukierunkowy”.
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podejmowane s3 dziatania antyhabituacyjne? Po trzecie: jak to jest dzisiaj robio-
ne? Po czwarte: z jakim skutkiem?

Pierwsze z tych pytan wiekszo$¢ socjolozek i socjologéw uzna prawdopo-
dobnie za retoryczne: to oczywiste, ze alarmowaniem spoteczenstwa (i wila-
dzy) zajmowaly si¢ i zajmuja ruchy spoteczne, zarowno te stare, jak i te nowe.
Oczywiste — przynajmniej do niedawna — bylo rowniez to, ze w rolg alarmistow
mogg, a wlasciwie powinny wcielac si¢ osoby reprezentujace stanowisko nauki
oraz dziennikarze, nie tylko ci zwigzani z ideg dziennikarstwa obywatelskie-
go 1 organizacjami strazniczymi, ale wszyscy. Pytanie, czy to oczekiwanie jest
w dalszym ciggu aktualne. Tendencja do antyscjentyzmu w ,,wyjasnianiu” $wia-
ta, bezposrednie uwiktanie nauki w spory polityczne, ,,rewolucja zdrowego roz-
sadku™, w ktorej rezultacie do populizmu politycznego i estetycznego doszedt
populizm kognitywny (ze wszystkimi jego antycywilizacyjnymi oraz antydemo-
kratycznymi konsekwencjami), a takze tabloidyzacja starych i nowych mediow
sugeruja odpowiedz przeczaca.

Odpowiedz na drugie pytanie — o powody i cele dziatan antyhabituacyj-
nych — moze by¢ dowolnie dluga. Kazdy obo6z ideowy, kazda formacja ideolo-
giczna, kazda grupa interesu, kazda wspodlnota losu i do§wiadczen — niezaleznie
od jej wielkosci, politycznego znaczenia i stopnia spolecznej widzialnosci — ma

9 Swdj akces do rewolucji zdrowego rozsgdku zglaszaja dzisiaj zardwno politycy prawicowi
(Donald Trump), jak i politycy, ktorzy identyfikuja si¢ z centrolewica (w Polsce to migdzy innymi
Donald Tusk czy Rafat Trzaskowski). Zdroworozsadkowos$¢ ma by¢ pozytywnym wyrdznikiem
programow gospodarczych (Javier Milei w Argentynie, Stawomir Mentzen w Polsce), uwiary-
gadnia¢ przynajmniej niektdre teorie spiskowe (na zdrowy rozum to niemozliwe, aby cztowiek
wyladowat na Ksi¢zycu i powrdcit stamtad na Ziemig¢) oraz delegitymizowaé choc¢by cze$¢ usta-
len nauki (na zdrowy rozum ziemia jest ptaska, na zdrowy rozum sa tylko dwie picie i tylko dwie
identyfikacje ptciowe, na zdrowy rozum zimy z ujemnymi temperaturami przeczg globalnemu
ociepleniu itd.). Ma tez zastgpowaé rozmaitych arbitréw epistemicznych (ekspertow, dawne au-
torytety spoteczne i religijne), stawiajac znak réwnosci miedzy prawda a wigkszoscia kierujaca
si¢ — we wlasnym mniemaniu — zdrowym rozsadkiem. Rewolucja zdrowego rozsadku jest wigc
jeszcze jednym przejawem populistycznej antyelitarnosci, przy czym — oczywiscie — przekonania
przedstawiane jako ,,nowy” zdrowy rozsadek coraz czesciej ksztaltuja w krajach demokratycz-
nych polityki publiczne (Cammaerts, 2022). W dziataniu politycznym nowy zdrowy rozsadek
przejawia si¢ cho¢by w projektach regulacji antyimigracyjnych, probach ,.korygowania” nieza-
leznej wladzy sadowniczej badz bezposrednich atakach na nig, delegitymizacji proceséw demo-
kratycznych i ograniczaniu wolno$ci mediéw. Ponadto badacze tendencji faszystowskich i pro-
cesOw rozwoju skrajnej, autorytarnej prawicy w krajach demokratycznych przedstawiaja zdrowy
rozsadek jako nowa, pozbawiong negatywnych skojarzen emocjonalnych etykiete dla idei i po-
gladow jeszcze kilkadziesiat lat temu uznawanych za dewiacyjne i moralnie odrazajace (Krzyza-
nowski, 2020; Rydgren, 2018). W rezultacie takiej zdroworozsadkowej normalizacji skrajnosci
kategoria zdrowego rozsadku bywa uzywana w prowadzonych dzisiaj sporach kulturowych dla
zwalczania antyskrajnieprawicowych czy antyfaszystowskich pogladow, a to te przeciez jeszcze
kilkadziesiat lat temu uwazane byty za blizsze ,,zdrowemu rozsadkowi”.
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wlasng list¢ najwazniejszych powoddéw bicia na alarm. Dla jednych otwiera ja
kryzys klimatyczny. Dla innych — kryzys uchodzczy. Jedni umieszcza na niej
zepsucie elit wladzy. Inni — moralne zepsucie spoteczenstwa, ktoremu zaradzié
moze jedynie ,,panstwo wychowawcze”!?. Na wszystkie te zestawienia powo-
déw mobilizowania i wytrgcania ze starych rutyn mozna spojrzeé przynajmniej
trojako. Po pierwsze, odzwierciedlaja one spoleczne Igki oraz informuja, co
poszczegdlne segmenty spoleczenstwa napawa strachem (Furredi, 2018). Po
drugie, odstaniaja one ideologiczne preferencje oraz rzeczywisty uktad spotecz-
nych wartos$ci i interesow. Po trzecie, mozna je postrzegacé jako katalog ocze-
kiwan lub wrecz roszczen kierowanych w strone rzadzacych. Warto jednak
zauwazy¢, ze coraz czesciej mamy do czynienia z rozwibrowywaniem i mobi-
lizowaniem, za ktorym nie stoi ani zaden program, ani zadna idea, a tylko iry-
tacja, niezgoda na to-co-jest. Swego czasu Zbigniew Boniek nazwat pewien
rodzaj zagrania, w ktorym brak pomystu wspotwystepuje z nadzieja, ze mimo
wszystko co$ z tego wyjdzie, ,,zagraniem na afer¢”. To dobra metafora sytuacji,
ktora jest odwrotnosciag baumanowskiej retrotopii (Bauman, 2018): coraz czg-
$ciej nie wybieramy zlej, ale rozpoznanej przesztosci, lecz nierozpoznana przy-
szto$¢, przyspieszajac jej nadejsScie za pomocg destrukcji terazniejszego tadu.

Trzecie pytanie — o czysto wykonawczg strong strategii antyhabituacyjnych —
jest by¢ moze najciekawsze. Nowe technologie umozliwiaja i wymuszaja catko-
wicie nowe metody alertowania i zagrzewania do boju. Nowa ekonomia uwagi
wymaga szukania nowych bodzcow i nowych strategii bodzcowania. Mobilizo-
wanie spoteczenstwa do dziatan, ktore maja powstrzymac takie czy inne scena-
riusze uznane za zte i niechciane, réwnie dobrze moze opieraé si¢ na jego rze-
telnym informowaniu, jak i na jego zastraszaniu, przekupywaniu, schlebianiu
mu i mamieniu go obietnicami. Wszystko to mozna robi¢ na wiele sposobow:
Htradycyjnie”, ,,nowoczesnie” i ,,postnowoczesnie”, w dobrej i ztej wierze, za
pieniadze i za darmo, w imi¢ warto$ci badz w imig¢ intereséw lub na wszystkie
te sposoby naraz.

Czwarte pytanie jest pytaniem o sprawstwo, jego warunki i zakres, jak row-
niez o trwato$¢ rezultatow dziatan podjetych w nastepstwie mobilizacji. Jest
to wigc pytanie i o czas: o to, jak dlugo spoleczenstwo (i witadza...) moga

10 Panstwo wychowawcze to takie pafistwo, ktore zaklada, ze wie lepiej niz obywatele
i ze tych ostatnich cechuje pewien rodzaj niedojrzato$ci. Wyszedlszy z tego zalozenia, panstwo
wychowawcze wymusza za pomocg regulacji prawnych zachowania, ktére uwaza za pozadane,
lecz ktore nie sa zgodne z przekonaniami badz nawykami znacznej czeSci obywateli. Takie
»wychowawcze” regulacje moga by¢ uzasadniane zardbwno za pomoca argumentow aksjolo-
gicznych (jak na przyktad w wypadku procedowanej w 2025 roku przez polski sejm tzw. usta-
wy tancuchowej, zmierzajacej do ulzenia psom uwigzanym na lancuchach i przetrzymywanym
na niewielkiej przestrzeni), jak i za pomoca argumentéw pragmatycznych (na przyktad nakaz
segregacji odpadow).
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utrzymywac si¢ w stanie mobilizacji i jak bardzo niekonsekwentne oraz ulot-
ne sg dzisiejsze mobilizacje. Ta ostatnia kwestia kieruje uwage na jeszcze jeden
watek: na fenomen mobilizacji, ktore sg demobilizujagce. Wydaje si¢, ze taki-
mi demobilizujagcymi mobilizacjami sa w ostatecznym rozrachunku na przyktad
paniki moralne w rozumieniu, jakie w 1972 roku nadat temu okresleniu Stanley
Cohen (2011). W ich natur¢ wpisane sa bowiem ,,wzmozenie zastgpcze” i Swo-
ista teatralizacja troski. Na pewno sa nimi te — catkiem liczne — epizody spotecz-
nego zaangazowania, ktére wpisujg si¢ w logike jednorazowego eventu i ktore
cechuje akcyjnosé.

Sprobujmy — dla ilustracji i sprowokowania do dalszych, glebszych poszu-
kiwan — zadaé cztery wyzej naszkicowane pytania najgtos$niejszemu ostatnimi
laty ze zjawisk i dziatan antyhabituacyjnych, czyli tak zwanej kulturze woke
1 powigzanym z nig spotecznym praktykom odrzucania, ,,kancelowania” (ang.
cancel culture). Kto zatem wzywa dzisiaj do ,,bycia czujnym(-a)”, w imi¢ czego
to robi, w jaki sposob alarmuje, a takze z jakim rezultatem wybudza?

Kultura woke ma zrédto w walce czarnoskorych obywateli Stanow Zjedno-
czonych z rasizmem. Slangowe slowo woke pojawito si¢ po raz pierwszy w fol-
kowej piesni protestu Leada Belly’ego zatytutowanej Scottsboro Boys. Nawig-
zuje ona do sprawy z lat 30. XX wieku, w ktorej toku sagdzono w stanie Alabama
dziewigciu mtodych, czarnoskorych mezezyzn na podstawie fatszywych oskar-
zen o zgwalcenie dwoch biatych kobiet. Owczesny, gleboko rasistowski wymiar
sprawiedliwosci zniszczyt dziewieciu podejrzanym zycie (Cose, 2020). Pod
koniec utworu Belly $piewa, ze spotkal tych mezczyzn i rzekt im, ,,zeby byli
czujni i mieli oczy szeroko otwarte”. A zatem wezwanie woke odnosito si¢ do
tego, by Afroamerykanie pozostawali §wiadomi zagrozen zwigzanych z rasi-
stowska, zdominowana przez biatych Ameryka. ,,Bycie czujnym”, czyli wraz-
liwym na rasizm, zyskato na znaczeniu w kontekscie ruchu Black Lives Mat-
ter, przede wszystkim w nastgpstwie protestow w Ferguson w 2014 roku, kiedy
to po raz pierwszy pojawit si¢ w sieci hashtag #StayWoke, uzywany w pota-
czeniu z hashtagiem #BLM nie tylko przez protestujacych czarnoskorych, ale
tez przez antyrasistowsko nastawione osoby nieczarnoskore (Cammaerts, 2022,
s. 734). Alarmowaniem w przypadku kultury woke zajmuja si¢ aktywisci, kto-
rych zgodnie z cohenowska terminologia mozna okresli¢ mianem moral entre-
preneurs (Cohen, 2011, s. xxxix), dysponujacy obecnie skutecznymi narzgdzia-
mi do ,,wybudzania z letargu” w postaci mediow takich jak X (niegdys$ Twitter).
Alarmuje dzi§ zatem poruszony — rasizmem, niesprawiedliwos$cig, trudnym
do zniesienia aktem naruszenia godno$ci — dowolny, ,,zwyczajny” uzytkow-
nik sieci, ktérego w 2006 roku czasopismo ,,Time Magazine” ogtosito ,,czto-
wiekiem roku”. Bylo to rzecz jasna zwigzane z zaobserwowaniem postgpuja-
cej sprawczosci osob niedysponujacych wiadza, niebedacych na §wieczniku
i niezajmujacych wysokich pozycji pozwalajacych na uzyskanie spotecznego
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wplywu. Alarmowac, do tego skutecznie, moze dzisiaj ktokolwiek, kto poczuje
si¢ skrzywdzony albo dostrzeze czyjas krzywde, na co pozwala charakterysty-
ka i1 funkcjonalnos¢ tak zwanych mediow spotecznosciowych. Jak powszechnie
wiadomo, media tego typu sprzyjaja jednak nie tylko formutowaniu ,,suchych”
komunikatéw o wszelkiego typu naruszeniach, lecz takze jednoczesnemu nawo-
lywaniu do odrzucenia naruszajacych, wycigcia ich z publicznej debaty, metafo-
rycznego usunigcia ich z zycia spotecznego — do ,,skancelowania”.

Takie apele o wyrugowanie z debaty publicznej czyich§ pogladéw, wyraza-
jacych je osob badz grup wskazanych jako zrodta naruszen przybieraja czgsto
posta¢ bezposrednich atakow naktaniajacych do stosowania wobec ,,naruszycie-
li” przemocy. Albo — jeszcze czgsciej — tak bywaja rozumiane przez publicz-
no$¢, zwlaszcza t¢ niechetng alarmistom i ich pogladom. Przekonata si¢ o tym
na przyktad Harsha Walia, osoba zaangazowana w ruch antykolonialny, ktora
w 2021 roku pehita funkcj¢ dyrektorki Stowarzyszenia Praw Obywatelskich
Kolumbii Brytyjskiej (BCCLA). Walia podzielita si¢ wowczas na Twitterze
wiadomos$ciag o podpaleniu dwodch katolickich koscioldéw w Kanadzie. Byto
ono nastgpstwem ponurego odkrycia tysigca nieoznakowanych grobow dzieci
rdzennych kanadyjskich ludow na terenie dawnych, katolickich szkoét z inter-
natem. Na koncu wiadomos$ci Walia umiescita dopisek: ,,spalcie to wszyst-
ko” (ang. burn it all down). Jej tweet spotkat si¢ z btyskawiczng reakcja na tej
samej platformie — wezwano ja do rezygnacji ze stanowiska z uwagi na pod-
sycanie nienawisci i nawolywanie do przemocy. Walia usitowata wyjasnic,
ze jej stowa nie byly zach¢ta do dostownego spalenia czegokolwiek, a raczej
powszechnie aprobowanym w ruchu antykolonialnym wezwaniem do zlikwi-
dowania wszelkich struktur przemocy i proba zwrdcenia uwagi na kolonialna
spuscizng Kanady. Niewiele to dalo i Walia, uderzona kanonada mizoginicz-
nych i rasistowskich komentarzy, zrezygnowata ze stanowiska (Farries i in.,
2025). Wezwanie do metaforycznego ,,skancelowania” poskutkowato rzeczywi-
stym ,,wycigciem z Zycia” osoby alarmujacej.

Co wazne, ,,wybudzajacy” i ,kancelujacy” rzadziej sa dzisiaj samotnymi
bojownikami o sprawiedliwos¢ 1 godno$é. Raczej tworza sieci kierujace sie
istotnymi dla nich warto$ciami i mobilizowane w konkretnych, wymagajacych
reakcji momentach; czasami sg to nawet zorganizowane, ustawione przeciwko
sobie grupy interesu. Bo ,,wybudzajacy” w imi¢ spotecznej niesprawiedliwo-
$ci przeciwko aktom panstwowego rasizmu czy przejawom kolonialnego ucisku
doczekali si¢ swoich przeciwnikow, ktorzy zaadoptowali metodologie ,,kance-
lowania” na rzecz szerzenia skrajnie prawicowych przekonan i upowszechnia-
nia nowego zdrowego rozsadku. Jedni i drudzy angazuja si¢ w praktyki odrzu-
cania niedarzonych sympatig pogladéw i staraja si¢ przeciwdziala¢ odrzucaniu
wiasnych. Z jednej strony odrzucaniem zajmuje si¢ w Stanach Zjednoczonych,
Wielkiej Brytanii, Kanadzie i w innych, silnie spolaryzowanych politycznie



NA TRWOGE! MIEDZY HABITUACJA A MOBILIZACJA 15

demokratycznych krajach Zachodu spoteczno$¢ skupiona wokot idei lewico-
wych, antyrasizmu, polityki tozsamos$ciowej i antykolonialnej sprawiedliwos$ci
spolecznej. Z drugiej strony ro$nie spotecznos¢ zarzucajaca lewicowym ,,wybu-
dzaczom” degradowanie tradycyjnych, liberalnych wartosci takich jak pluralizm
i wolno$¢ wypowiedzi. Jedni drugim zarzucajg przy tym nietolerancje wobec
odmiennych opinii (stowo ,,opinia” staje si¢ w sporach o cancel culture kluczo-
we). Pojawienie si¢ i mainstreamizacja pogladéw i publicznych praktyk cha-
rakterystycznych dla woke 1 cancel culture spowodowaly zatem kontrreakcje
ze strony ruchow skrajnie prawicowych, co zaowocowato powielajacymi sie,
lustrzanymi epizodami alarmowania, utrzymujgcymi w ruchu platformy medial-
ne. Wszystkiemu przyglada si¢ na tych platformach dopingujaca publicznos¢,
ktorej oceny 1 komentarze dajg pozywke i wzmacniaja cancel culture.

Mimo glebokich politycznych podziatéw i pojawienia si¢ w ramach cancel
culture dwoch zwalczajacych si¢ stron kryteria odrzucania nieustannie si¢ zmie-
niaja. Powigzani w sieci ,,kancelujacy” narzucaja coraz wezsze kryteria okre-
slajace, kto moze wyrazaé opinie, a czyj gltos nie ma prawa si¢ ujawnic, jakiego
typu opinie sa dopuszczalne, a ktorych za nic nie powinno si¢ tolerowac¢. Zawe-
zenie kryteriow skutkuje ngkaniem na platformach pogladow (i wyrazajacych je
0s0b), ktore wcezesniej jawity sie jako neutralne badz nienaruszajace czyjejkol-
wiek godnosci. W ten sposob krag odrzucanych bezustannie si¢ poszerza, zaha-
czajac o reprezentantdw i reprezentantki obserwujgcej spor publicznosci, ktorzy
nie znaja ani powodow, ani dnia czy godziny, w ktorej dosiggna¢ ich moze pro-
cedura,, kancelowania” .

Wywotywane przypadkiem kontrowersje, zwigzane z nieustannie zmienia-
jacymi si¢ kryteriami odrzucania, a takze skandale wokot glo$nych przypad-
koéw ngkania, sg — rzecz jasna — korzystne przede wszystkim dla biznesowych
platform medialnych. Korporacje medialne czerpig garsciami (zasoby w postaci
ruchu w sieci, uwagi i pienigdzy) z bitew staczanych w ramach cancel cultu-
re. Podobne zyski notuje cz¢$¢ influencerow, ktorzy nauczyli si¢ wykorzysty-
waé¢ mechanizmy obowigzujace w kulturze odrzucenia, aby pozosta¢ w obiegu
medialnym. Rozmyslnie wzbudzaja oni kontrowersje, ktére musza spotkac sie
z préobami ,,skancelowania”, po czym kwieci$cie przepraszajg za ich wywota-
nie. Taki specjalnie zaprojektowany cykl — kontrowersja — ,,skancelowanie”
— przeprosiny — koncentruje uwage w dtugim czasie i utrzymuje zainteresowa-
nie wieloma influencerami. A zatem nie o obrong¢ wartosci tu chodzi. Kiedy za
sprawg kolejnych wezwan do ,,skancelowania” w sieci rosng nienawistne emo-
cje, automatycznie rosng tez udziaty w rynku i liczba subskrybentéw na platfor-
mach. Jak zauwaza Ashley Frawley (2023), , kancelowanie” funkcjonuje zatem
jako wielkie karnawatowe widowisko potgpienia (jednostek, instytucji, marek,
przedsiebiorstw) wymagajgce publicznej pokuty, porownywalne z przednowo-
czesnymi rytualami majacymi na celu wyegzekwowanie postuszenstwa wobec
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wladcow. Oczywiscie w cancel culture wtadze sprawujg sieci zajmujace si¢
odrzucaniem i grupy interesu decydujace o tym, co stanowi odstepstwo od aktu-
alnie cenionych wartos$ci i doraznie przyjmowanych norm, a co nim nie jest.

,»Kancelowanie” to forma bojkotu ze strony ludzi odczuwajacych brak
wplywu na tre§ci umieszczane w mediach spotecznosciowych, ktéry pierwot-
nie brat si¢ z potrzeby uzyskania kontroli nad tym, co si¢ w tych mediach
prezentuje. ,,Kancelowanie” bylo zatem u swego zarania forma uzyskiwania
sprawstwa, polegajaca na wycofaniu uwagi i odwracaniu si¢ od kogo$, czyje
warto$ci, wypowiedzi lub dziatania uznawano za obrazliwe. Problem polega
na tym, ze obecnie — jak wskazata Meredith D. Clark (2020) — kultura odrzu-
cenia zostata skutecznie wykorzystana jako strategia stuzgca wladzy i grupom
dominujacym do korzystnego dla siebie ramowania probleméw spotecznych.
Strona konserwatywna i powigzane z nig wtadze zaczety strategicznie siggac
po kultur¢ odrzucenia, by neutralizowa¢ sprzeciw wobec szerzonych przez
siebie idei dyskryminacyjnych, a wolnosci stowa, rozumianej jako prawo do
obrazliwych wypowiedzi, zaczety uzywac niczym broni stuzacej ochronie nie-
bezpiecznych idei (takich jak rasizm), przedstawianych odtad jako ,,opinie”
zastugujace na demokratyczng debateg.

Takze Pippa Norris (2023) sadzi, ze prawicowi politycy i komentatorzy poshu-
guja si¢ pojeciem kultury odrzucenia jako formg wyciszania alternatywnych
punktéw widzenia, a takze oslabiania ozywionej debaty intelektualnej. Wystar-
czy zacytowa¢ amerykanskiego prezydenta Donalda Trumpa, ktory w 2020
roku, podczas przemowy z okazji Dnia Niepodleglosci, potepit cancel cultu-
re, mowiac, ze to ,,sama definicja totalitaryzmu”, i utozsamiajac jg z ,,wypedza-
niem ludzi z pracy, pigtnowaniem oso6b o odmiennych pogladach i wymaganiem
catkowitego podporzadkowania si¢ od kazdego, kto si¢ nie zgadza” (Phelan,
2023, s. 63). O woke i cancel culture zaczgto odtad mowi¢ w kategoriach paniki
moralnej, ktorej jedynym celem jest zakltocanie ,,normalne;j” debaty i liberalnego
porzadku samoograniczajacej si¢ sfery publicznej. W ten sposéb kultura odrzu-
cenia zostata wywlaszczona z ,,pozytecznego gniewu”, objawianego wczesniej
przez spolecznosci znajdujace si¢ w trudnej sytuacji, po czym przeksztatcona
w narzgdzie cenzurowania ,,postepowcdéw’” 1 politycznie poprawnych, ,,wzbu-
dzonych straznikow my$li”. W dodatku poczucie sprawczosci u ,,postepowcow”
jest obnizane przez dziatalno$¢ korporacji medialnych, ktéore moga swobodnie
wlaczaé si¢ do debaty (badz z niej wylaczacé) po dowolnej ze stron sporu kultu-
rowego. Moc sprawcza platform jest przy tym daleko wigksza nizli sprawstwo
zwyczajnych, ,,wzbudzonych” uzytkownikéw. Moga one cokolwiek i kogokol-
wiek wycia¢ z debaty dostownie — blokujac odpowiednie konto.
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Co socjologia dostrzega w dzialaniach antyhabituacyjnych?

Mamy nadziej¢, ze proponowana perspektywa pozwoli lepiej przyjrzec
si¢ uwarunkowaniom 1 rodzajom indywidualnych oraz zbiorowych reakcji na
procesy habituacji, ktorych rezultatem sa nie tylko stan rownowagi i poczucie
bezpieczenstwa, ale rowniez spoleczna bierno$¢ i apatia. Nie chcemy przesa-
dza¢, na jakich konkretnych strategiach antyhabituacyjnych nalezy si¢ skupic,
ich wachlarz jest dzi§ bowiem bardzo szeroki: rownie dobrze mozna zaliczy¢
do nich kulturg¢ woke, jak i dziatania sygnalistow. Zapewne na miano strate-
gii (a przynajmniej taktyk) antyhabituacyjnych zastuguja niektére przejawy
niepostuszenstwa obywatelskiego, pewne inicjatywy organizacji typu watch-
dog i wybrane ruchy spotecznego protestu (a by¢ moze wickszo$¢ z nich). Nie
powinni$my jednak kojarzy¢ inicjatyw antyhabituacyjnych wyltacznie ze strona
spoteczna, z ,,poddanymi”. Caltkiem czgsto stali i stoja za nimi rowniez rzadza-
cy — przyktadem sg tu najrozmaitsze sygnowane przez panstwo kampanie mobi-
lizacyjne, zaro6wno te, ktore maja charakter propagandowy i stuza budowaniu,
podtrzymywaniu lub zwigkszaniu poparcia dla wtadzy, jak i te, ktore wpisujg si¢
w konwencje reklamy spotecznej majgcej uwrazliwiaé na zle, godzace w interes
spoteczny rutyny i przekonywac¢ do ich przezwyci¢zenia.

Na koniec pozostaje jeszcze pytanie o sposob podejécia do gestow indywi-
dualnych, ktore — cho¢ oczywiscie sa nierozerwalnie powigzane z tym, co dzieje
si¢ w spoleczenstwie i ze spoleczenstwem — majg prawo jawi¢ si¢ jako osobiste,
prywatne i wrgcz intymne. Jak powinnismy patrze¢ na indywidualne sposoby
wybudzania ze ,,zbiorowego letargu”, zwlaszcza na te najbardziej dramatyczne,
na przyktad na samospalenia lub strajki gtodowe? To, jakim dzialaniom antyha-
bituacyjnym bedziemy chcieli si¢ dzi$ przyglada¢ (i z jakich powodow), samo
w sobie jest ciekawe, podobnie jak to, jakim konkretnym przejawom i konse-
kwencjom napiecia migdzy habituacja a mobilizacja zdecydujemy si¢ poswiecié
najwiecej uwagi. | jedno, i drugie pomaga bowiem dowiedzie¢ si¢ czego$ nowe-
go nie tylko na temat waznego aspektu funkcjonowania wspotczesnego spote-
czenstwa, lecz rOwniez na temat samej socjologii, jej hierarchii, kluczy interpre-
tacyjnych, a by¢ moze takze jej rutyn.

* * *

Opublikowane w tym numerze czasopisma ,,Studia Socjologiczne” artyku-
ly Marty Bucholc, Marka Krajewskiego i Mai Sawickiej maja — przynajmniej
do pewnego momentu — wspo6lng histori¢. Jej poczatkiem jest jedno z sympo-
zjow XIX Ogoélnopolskiego Zjazdu Socjologicznego, ktore mieliSmy przyjem-
no$¢ zorganizowac i ktoremu nadalismy tytut ,Na trwoge! Miedzy habituacja
a mobilizacja”.
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Pomyst tego sympozjum zrodzil si¢ w naszych gtowach z potrzeby wyjscia
poza pewien schematyzm pytan, jakie sg stawiane socjologom i socjolozkom
i jakie stawiajg oni samym sobie. Wida¢ go w tytutach konferencji naukowych,
w nazwach serii wydawniczych, w stowach kluczowych powtarzajacych si¢
w abstraktach opublikowanych tekstow, a wezes$niej — w zapraszajacych do ich
napisania calls for papers.

Z pewnoscia caly czas trzeba pyta¢ o wyzwania wspotczesnosci (co uczy-
nili organizatorzy XIX Zjazdu). Na pewno tez nalezy dopytywaé, czy sg one
dostrzegane i traktowane wystarczajaco serio, czy tez przeciwnie, dominuje
sktonnos$¢ do ich bagatelizowania lub oswajania. UznaliSmy jednak, ze warto
cofng¢ si¢ o krok i zada¢ pytanie, ktore — by¢ moze — powinno pas¢ jako pierw-
sze: skad i jak dowiadujemy si¢ o tych wszystkich wyzwaniach i ryzykach? Kto
jest, kto chce by¢ lub kto czuje si¢ w obowigzku by¢ dzisiaj alarmista, ktory
rozbija spoteczne, kulturowe oraz polityczne rutyny? Jakie intencje i kalkulacje
towarzysza biciu na alarm? Jakie sg jego skutki?

Proponujgc namyst nad dzisiejszymi sposobami ,,wlaczania” uwagi spotecz-
nej lub, moéwigc prosciej, nad tym, jak socjologia radzi sobie z mobilizowaniem
spoteczenstwa i wladzy, kierowali$my si¢ przede wszystkim przekonaniem, ze
nalezy upomnie¢ si¢ o refleksje na temat znaczenia, funkcji i rodzajow najbar-
dziej dzis typowych dziatan antyhabituacyjnych. Ponadto — cho¢ zabrzmi to nie-
co paradoksalnie — zalezalo nam réwniez na tym, aby, kierujac uwage w strong
dziatan antyhabituacyjnych, zintensyfikowa¢ dyskusje¢ o najwazniejszych przy-
czynach spotecznej biernosci.

Inicjuje t¢ dyskusje Marta Bucholc tekstem o polgczeniu zwrotu ku prze-
szto$ci (retrotopii) z uniewaznieniem procesu historycznego i ze skupieniem
si¢ na ,.totalnym prezentyzmie”. Wedtug Bucholc wspoélczesna polityka strachu
karmi si¢ wizja przysztosci pelnej nieprzewidywalnych zagrozen (tak zwanych
czarnych tabedzi). Mobilizujacy strach przed przyszloscig nakazuje okopywanie
si¢ w terazniejszosci. W sytuacji, w ktérej wszystkie strony politycznego sporu
wieszcza mroczng przysztosé, konserwatywny millenaryzm jawi si¢ jako jedyna
sensowna i potencjalnie mobilizujaca opcja: oferuje wizje¢ ,,jasnej przesztosci”,
ktora mozna selektywnie wmontowaé w terazniejszosé, co daje ztudne poczucie
kontroli.

Dla kolejnego z autorow, ktorego poprosiliSmy o namyst nad alarmowaniem
i dziataniami antyhabituacyjnymi — Marka Krajewskiego — swoistym mediato-
rem miedzy habituacja a mobilizacja jest nienawi§¢. Krajewski analizuje wspot-
czesny ,,uktad nienawi$ci” w ramach kapitalizmu komunikacyjnego, w ktorym
nienawis$¢ zostata znormalizowana jako glowne narzgdzie budowania relacji
z innymi oraz $rodek produkcji uwagi w sieci. Badacz zauwaza pewien para-
doks: nienawis¢ silnie mobilizuje jednostki do dziatania (nawet te, ktére usil-
nie chca ja zwalczad), ale jednoczes$nie demobilizuje spoleczenstwo do szukania
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alternatyw dla obecnego, opartego na niej porzadku. Wedle Krajewskiego wal-
ka z mowa nienawisci jest mato skuteczna, poniewaz nienawis¢ jest wpisana
w model biznesowy medidw spotecznosciowych. Z tego wzgledu tego nalezy
dazy¢ do budowania uktadow wokoét pozytywnych afektow (mitosci, radosci)
i regulowania technologii przedsi¢biorstw nalezacych do Big Techéw tak, by
algorytmy nagradzaly te wlasnie emocje zamiast polaryzacji.

Rowniez Maja Sawicka taczy w swojej analizie wspolczesne taktyki i stra-
tegie antyhabituacyjne z emocjami. Sawicka proponuje spojrzenie na emocje
rozumiane nie jako stany wewnetrzne, ale jako praktyki spoteczne — konkret-
ne dziatania stuzace do wzbudzania zaangazowania i tworzenia w Internecie
Lafektywnych publicznosci”. Na przyktadzie grup szczepionkowych sceptykow
1 0sOb rygorystycznie noszacych maseczki autorka pokazuje, jak w cyfrowych
niszach uzgadnia si¢ 1 narzuca konkretne sposoby odczuwania (na przyktad
strach lub jego brak). Ucyfrowienie komunikacji prowadzi wedlug Sawickiej
do fragmentacji emocjonalnej spoteczenstwa, gdzie zanikaja ogdlnospoteczne
wzorce ekspresji, a kazda grupa ma wlasne normy odczuwania. Ciaggte bodzco-
wanie emocjonalne w sieci moze skutkowac ,,alienacja od uczué¢” i obojetnoscia
jako mechanizmem obronnym uzytkownikow.

Bibliografia

Bauman, Z. (2007). Piynna nowoczesnos¢ (T. Kunz, thum.). Wydawnictwo Literackie.

Bauman, Z. (2018). Retrotopia. Jak rzqdzi nami przesztos¢ (K. Lebek, thum.). Wydaw-
nictwo Naukowe PWN.

Beck, U. (2002). Spofeczenstwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesnosci (S. CieSla,
thum.). Scholar.

Beck, U. (2012). Spofeczenstwo swiatowego ryzyka. W poszukiwaniu utraconego bez-
pieczenstwa (B. Baran, thum.). Scholar.

Beck, U., Beck-Gernsheim, E. (2002). Individualization: Institutionalized Individual-
ism and its Social and Political Consequences. Sage.

Borucka, A. Ostaszewski, K. (2008). Koncepcja resilience. Kluczowe pojgcia i wybra-
ne zagadnienia. Medycyna Wieku Rozwojowego, 12(2), 587-597.

Cammaerts, B. (2022) The Abnormalisation of Social Justice: The ‘Anti-Woke Cul-
ture War’ Discourse in the UK. Discourse & Society, 33(6), 719—729. https://doi.
org/10.1177/09579265221095407

Castellani, B., Hafferty, F. W. (2009). Sociology and Complexity Science: A New Field
of Inquiry. Springer.

Clark, M. D. (2020). Drag THEM: A Brief Etymology of So-Called ‘Cancel Cul-
ture’. Communication and the Public, 5(3—4), 88-92. https://doi.org/10.1177/
2057047320961562

Cohen, S. (2011). Folk Devils and Moral Panics: The Creation of the Mods and Rock-
ers. Routledge.


https://doi.org/10.1177/09579265221095407%0D
https://doi.org/10.1177/09579265221095407%0D
https://doi.org/10.1177/2057047320961562%0D
https://doi.org/10.1177/2057047320961562%0D

20 RAFAL DROZDOWSKI, TOMASZ SZLENDAK

Contini, R. (2017). Complexity and Sociology. Sociology Study, 7(7), 376-387. https://
doi.org/10.17265/2159-5526/2017.07.004

Cose, E. (2020). The Saga of The Scottsboro Boys. American Civil Liberties Union,
27 lipca, https://www.aclu.org/issues/racial-justice/saga-scottsboro-boys [dostep:
31.05.2026].

Drozdowski, R. (2024). Panstwo w obliczu kryzysu wlasnej sprawczosci. W: J. Ra-
ciborski, P. Sadura (red.), O mocy i niemocy wspoilczesnego panstwa polskiego
(s. 111-128). Universitas.

Drozdowski, R. (2025). Kryzys? Jaki kryzys? Migdzy starymi rutynami a wymuszona
innowacyjnos$cia. Przypadek kryzysu energetycznego. Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny i Socjologiczny, 2, 275-286. https://doi.org/10.14746/rpeis.2025.87.2.17

Ehrlich, S. (1974). Wiadza i interesy. Studium struktury politycznej kapitalizmu. Wy-
dawnictwo Naukowe PWN.

Elias, N. (1980). Przemiany obyczajow w cywilizacji Zachodu (T. Zabtudowski, thum.).
Panstwowy Instytut Wydawniczy.

Farries, E., Kerrigan, P., Siapera, E. (2025). Introduction to the Special Issue: The
Platformization of Cancel Culture. Television & New Media, 26(1), 3—16. https://
doi.org/10.1177/15274764241277469

Frawley, A. (2023). The Carnival of Cancel Culture. Sublation Magazine, https://www.
sublationmag.com/posts/the-carnival-of-cancel-culture [dostep: 31.05.2026].

Furredi, F. (2018). How Fear Works: Culture of Fear in the Twenty-First Century.
Bloomsbury.

Giddens, A. (2001). Nowoczesnos¢ i tozsamosé. ,,Ja” i spoleczenstwo w epoce poznej
nowoczesnosci (A. Szulzycka, ttum.). Wydawnictwo Naukowe PWN.

Giddens, A. (2008). Konsekwencje nowoczesnosci (E. Klekot, ttum.). Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Granovetter, M. S. (1973). The Strength of Weak Ties. American Journal of Sociology,
78(6), 1360—1380.

Hochschild, A. R. (2025). Skradziona duma. Strata, wstyd i triumf prawicy (H. Pustu-
ta-Lewicka, thum). Wydawnictwo Krytyki Polityczne;j.

Jacyno, M. (2007). Kultura indywidualizmu. Wydawnictwo Naukowe PWN.

Knowles, S. (2014). Learning From Disaster?: The History of Technology and the
Future of Disaster Research. Technology and Culture, 55(4), 773—784. https://doi.
org/10.1353/tech.2014.0110

Krajewski, M., Drozdowski, R. (2025). Szukajac miejsca dla socjologii. Pomigdzy
trwaniem w zmianie i emancypacyjnym potencjalem niezmiennosci. Przeglgd So-
cjologiczny, 74(1), 9-27. https://doi.org/10.26485/PS/2025/74.1/1

Krajewski, M. (2020). (Nie)nawidzenia. Swiat przez nienawisé¢. Universitas.

Krajewski, M. (2013). Przeciwzlozonos$¢. Polityki prostoty. Studia Socjologiczne, 4,
37-50.

Krzyzanowski, M. (2020). Discursive Shifts and the Normalisation of Racism: Im-
aginaries of Immigration, Moral Panics and the Discourse of Contemporary
Right-Wing Populism. Social Semiotics, 30(4), 503—527. https://doi.org/10.1080/
10350330.2020.1766199


https://doi.org/10.17265/2159%E2%80%905526/2017.07.004%0D
https://doi.org/10.17265/2159%E2%80%905526/2017.07.004%0D
https://doi.org/10.1177/15274764241277469%0D
https://doi.org/10.1177/15274764241277469%0D
https://doi.org/10.1353/tech.2014.0110%0D
https://doi.org/10.1353/tech.2014.0110%0D
https://doi.org/10.1080/10350330.2020.1766199%0D
https://doi.org/10.1080/10350330.2020.1766199%0D

NA TRWOGE! MIEDZY HABITUACJA A MOBILIZACJA 21

Luhmann, N. (2002). Risk. A Sociological Theory (B. Rhodes, thum.). Routledge.

Meadows, D. H., Meadows, D. L., Randers, J., Behrens, W. (1972). The Limits to
Growth: A Report to The Club of Rome. Universe Books.

Markowski, M. P. (2019). Wojny nowoczesnych plemion. Spor o rzeczywistos¢ w epo-
ce populizmu. Karakter.

Merton, R. K. (1982). Teoria socjologiczna i struktura spoleczna (E. Morawska,
J. Wertenstein-Zutawski, thum.). Wydawnictwo Naukowe PWN.

Morin, E., Kern, A.-B. (1999). Homeland Earth: A Manifesto for the New Millenium.
Hampton Press.

Norris, P. (2023). Cancel Culture: Myth or Reality? Political Studies, 71(1), 145-74.
https://doi.org/10.1177/00323217211037023

Page, S. (2015). What Sociologists Should Know About Complexity. Annual Review
of Sociology, 41, 21-41. https://doi.org/10.1146/annurev-soc-073014-112230

Phelan, S. (2025). Seven Theses About the So-Called Culture War(s) (or Some Frag-
mentary Notes on ‘Cancel Culture’). Cultural Studies, 39(1), 63—88. https://doi.
org/10.1080/09502386.2023.2199309

Pobtocki, K. (2017). Kapitalizm. Historia krotkiego trwania. Fundacja B¢c Zmiana.

Polanyi, K. (2020). Wielka transformacja (M. Zawadzka, thum.). Wydawnictwo Na-
ukowe PWN.

Portes, A. (1998). Social Capital: Its Origins and Applications in Modern Sociology.
Annual Review of Sociology, 24, 1-24. https://doi.org/10.1146/annurev.soc.24.1.1

Romaniszyn, K. (2015). Krétki wykiad o utowarowieniu. Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego.

Rydgren, J. (2018). The Oxford Handbook of the Radical Right. Oxford University Press.

Sadowski, J. (2025). Kapitalizm cyfrowy. Jak nowy totalitarny kapitalizm pozyskuje
dane, kontroluje nasze Zycie i przejmuje wladze nad swiatem (M. Trojanowska,
thum.). Wektory.

Sandel, M. (2020). Czego nie mozna kupi¢ za pienigdze? Moralne granice rynku
(A. M. Chromik-Krzykawska, T. Sikora, thum.). Wydawnictwo Naukowe PWN.

Schmitt, C. (2012). Teologia polityczna i inne pisma (M. Cichocki, thum.). Aletheia.

Sloterdijk, P. (2011). Krysztatlowy patac. O filozoficzng teorie globalizacji (B. Cym-
browski, thum.). Wydawnictwo Krytyki Polityczne;.

Steherenberger, C. (2017). Praktisches Wissen, Katastrophen und Wissenschaft. Zur
Geschichte der sozialwissenschaftlichen Katastrophenforschung, 1949-1989,
Berichte zur Wissenschafisgeschichte, 40(4), 350-367. https://doi.org/10.1002/
bewi.201701819

Taleb, N. N. (2007). The Black Swan: The Impact of the Highly Improbable. Random
House.

Tittenbrun, J. (2007). Z deszczu pod rynne. Meandry polskiej prywatyzacji. Zysk i S-ka.

Urry, J. (2005). The Complexity Turn. Theory, Culture & Society, 22(5), 1-14. https://
doi.org/10.1177/0263276405057188

Wood, O. G. (1964). Evolution of the Concept of Risk. The Journal of Risk Strategy
and Insurance, 31(1), 83-91. https://doi.org/10.2307/251211


https://doi.org/10.1002/bewi.201701819%0D
https://doi.org/10.1002/bewi.201701819%0D
https://doi.org/10.1177/0263276405057188%0D
https://doi.org/10.1177/0263276405057188%0D

22 RAFAL DROZDOWSKI, TOMASZ SZLENDAK

Zebrowski, Ch. (2013). The Nature of Resilience. Resilience. International Policies,
Practices, and Discourses, 1(3), 159-173. https://doi.org/10.1080/21693293.
2013.804672

Zinn, J. O. (red.) (2008) Social Theories of Risk and Uncertainty. Blackwell Publi-
shing.

Ziotkowski, M. (2015). Teoria socjologiczna a transformacja spoleczenstwa polskie-
go. Scholar.

Zuboff, S. (2020). Wiek kapitalizmu inwigilacji. Walka o przyszios¢ ludzkoSci na nowej
granicy wladzy (A. Unterschuetz, thum.). Zysk i S-ka.


https://doi.org/10.1080/21693293.2013.804672%0D
https://doi.org/10.1080/21693293.2013.804672%0D

