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CYFROWA. O USPOLECZNIENIU TECHNOLOGII
I TECHNOLOGIACH USPOLECZNIENIA

Review of the book Socjologia cyfrowa. O uspolecznieniu technologii
i technologiach uspolecznienia (Renata Wloch)

Ksigzka Renaty Wloch jest pozycja wazna dla socjologow z co najmniej
trzech powodow. Po pierwsze, autorka syntetyzuje w niej teorie dotycza-
ce technologii cyfrowych powstate w ramach réznych dyscyplin i subdy-
scyplin naukowych. Uzywam terminu ,,synteza” nieprzypadkowo, poniewaz
teorie te nie s3 tutaj streszczane, ale analizowane — autorka wskazuje nie tyl-
ko punkt cigzkosci i1 glowne tezy kazdej z nich, lecz takze powigzania migdzy
nimi. W efekcie otrzymujemy bogata mape podej$¢ i poje¢ wypracowanych
w naukach spotecznych i filozofii w ciagu kilku ostatnich dekad po to, by ujacé
i zrozumie¢ ,,cyfrowo$¢” oraz jej implikacje. Sg wsrdd nich przelomowe para-
dygmaty poznawcze, ktore odchodza od kartezjanskiego dualizmu i proponuja
nowa ontologi¢ spoteczna, a w konsekwencji — nowe metodologie badawcze.
Wyraznie tez wylania si¢ z nich teza, ze nie da si¢ mysle¢ ,,0sobno” o technolo-
giach i spoteczenstwie; do niej wtasnie nawigzuje podtytut ksigzki: O uspofecz-
nieniu technologii i technologiach uspotecznienia. Tym bardziej uderza — pod-
kreslany przez autorke — fakt, ze w polu refleksji nad technologiami cyfrowymi
socjologia jest stabo obecna.

Drugim powodem jest przedstawiona w ksigzce oryginalna, autorska analiza
transformatywnej mocy technologii cyfrowych. Renata Wtoch twier-
dzi — moim zdaniem stusznie — Ze wrastajg one w tkanke spoteczna, a to catko-
wicie zmienia nie tylko gospodarke, lecz takze polityke, spoteczenstwo i kulture.
Nie mozna analizowa¢ procesOw owego wrastania, pozostajagc w ramach jednej
dyscypliny oraz przyjmujac nastawienie ,,redukcjonistyczne”, sprowadzajace si¢
do wyodrebniania technologii z catosci procesow, w ktore jest uwiktana, i bada-
nia ich w izolacji. Dlatego autorka proponuje ujecie interdyscyplinarne,
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systemowe i holistyczne, cho¢ jednocze$nie osadzone w empirii, i w jego
ramach pokazuje mechanizmy dokonujacej si¢ catoSciowej transformacji.
Uzywam terminu ,,catoSciowa” dla podkreslenia, ze nowe technologie nie zmie-
niaja po prostu jakich§ wyodrebnionych, pojedynczych nawykow i sfer zycia,
ale dotykaja naszego funkcjonowania jako spoleczenstwa, czyli jako calosci
wspolzaleznych dzialan. Oznacza to, ze ksigzka ta dostarcza wiedzy uzytecznej
dla wszystkich oséb zajmujacych si¢ socjologia niezaleznie od subdyscyplin,
w ktérych si¢ specjalizujg, pokazuje bowiem, jak zmienia si¢ caly nasz $wiat.
I jest tym bardziej przydatna, ze — co jest zjawiskiem dotykajacym dzisiejsze
uprawianie nauki — proces postepujacej specjalizacji, czyli wydzielania z cato-
$ci spotecznej coraz wezszych obszarow, sprawia, ze w coraz wiekszym stopniu
tracimy z oczu owa catos$¢, co jest rownoznaczne z zapoznawaniem podstawo-
wych pytan socjologicznych.

I wreszcie, Socjologia cyfrowa jest wezwaniem do odnowienia refleksji teo-
retycznej i namyshu nad rola naszej dyscypliny. Autorka proponuje na koniec
zarys socjologii cyfrowej, ktory wart jest dyskusji tym bardziej, ze wszyscy
wyczuwamy wiszgce w powietrzu przesilenie, cigzace w zasadzie nad wszyst-
kimi wymiarami naszego zycia: od klimatu, poprzez kryzysy polityczne i spo-
leczne, az po kryzys epistemologiczny. Autorka stawia mocng teze, ze wspot-
czesnie socjologia mozliwa jest jako socjologia cyfrowa: jak pisze, ,innej
socjologii nie bedzie”. Poswigcg tej tezie sporo uwagi.

Mapa pojeciowa, czyli czym sa technologie cyfrowe?

Renata Wtoch, na podstawie imponujacej znajomosci literatury z wie-
Iu dyscyplin naukowych, podejmuje w swojej ksigzce problem istoty i sta-
tusu technologii cyfrowych. Jego okreslenie jest pilnie potrzebne z uwa-
gi na fakt, ze publiczny dyskurs o technologiach zostal zdominowany przez
tezy — a czasem wrecz proroctwa — snute przez informatykow-przedsigbiorcow,
takich jak na przyktad Mustafa Suleyman, autor napisanej wspolnie z Micha-
elem Bhaskarem ksigzki Nadchodzgca fala (2024), historyk Yuval Noah Hara-
ri (2021) czy zwolennicy komputacyjnej teorii umystu (por. Pinker, 2022). Co
wigcej, w ramach tego dyskursu przewaza ujmowanie technologii jako swego
rodzaju obiektywnej, niemal deterministycznej sity, ktéra — niejako sama z sie-
bie — zmienia $§wiat, w ktérym zyjemy, sprawiajac, ze w coraz wigkszym stop-
niu stajemy si¢ zbedni. Na famach ,,Forum Akademickiego” ukazat si¢ wywiad
z zajmujaca si¢ rozwijaniem sztucznej inteligencji dr inz. Anng Sztyber-Betley
(2026), zatytutlowany Nie wiem, czy za 10 lat zawod naukowca bedzie jeszcze
potrzebny. W tej rozmowie pada kilka stwierdzen wskazujacych na role cyfro-
wych gigantéw w tworzeniu i promowaniu sztucznej inteligencji, uderzajace
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jest jednak to, ze dziennikarka wybrata jako tytul sugesti¢, ze nawet naukow-
cOW zastgpig maszyny. Warto przeczyta¢ znakomity komentarz do tego wywia-
du autorstwa Michata Krzykawskiego i Jacka Manki (2026).

W dominujacym dyskursie — by uzy¢ sformulowania Alaina Touraine’a
(2011) — nie problematyzuje si¢ powigzania technologii z naszym funkcjo-
nowaniem jako spoteczenstwa. Idzie o to, ze technologie nie podejmuja
aktywnosci same z siebie. Muszg by¢ zaakceptowane, oswojone, wdrozone itp.,
czyli wlasnie ,,uspotecznione”. Jednoczesnie — po wlgczeniu w system powigzan
i roznorakie procesy — staja si¢ bytami mediatyzujacymi integrowanie elemen-
tow 1 dziatan na okreslonych poziomach i w poszczegodlnych sferach organiza-
cji spotecznej w sprawng calo$¢. Tymczasem ten zdecydowanie najwazniejszy
proces ,,uspoteczniania” jest pomijany — technologie traktuje si¢ jak dane, kto-
re po prostu ,,s3”, jak przedmiot wymagajacy zbadania. Nie problematyzuje si¢
ich pojawiania si¢ ani sposobu, w jaki splatajg si¢ z rzeczywistosciag. W efekcie
analiza technologii jest redukowana do ich uzytkowania przez ,,zwyktych” ludzi
oraz do ich wykorzystywania przez firmy i instytucje. Warto przy tym zwrécié
uwagg na fakt, ze cyfrowa bieglos¢ jest w badaniach nad uzytkowaniem explici-
te lub implicite przedstawiana jako konieczny czynnik rozwoju, o czym $wiad-
czg pojecia takie jak ,,wykluczenie cyfrowe” czy ,,dojrzatos¢ cyfrowa”. Kwestia
wykluczenia czy zapdznienia prezentowana jest przy tym jako palaca. W efek-
cie uruchamiane sg wielkie projekty wspierajace rozwoj kompetencji cyfrowych
»wykluczonych” (przede wszystkim senioréw i kobiet) oraz przedsiebiorcéw
z matych i srednich firm, czgsto (wspot)finansowane i (wspot)prowadzone przez
takie firmy jak Google Polska czy Orange. Mozna by sadzi¢, ze dominujacy
dyskurs jest elementem promowania i legitymizowania technologii, a pojawia-
jace si¢ w nim elementy krytyczne koncentruja si¢ takze na negatywnych efek-
tach ich (nadmiernego) uzytkowania.

Ksigzka Renaty Wtoch stawia na pierwszym planie problem dynamicz-
nych powigzan technologii i uspotecznienia. Jest on podejmowany
w niszowych — z punktu widzenia socjologii gtéwnego nurtu — teoriach i nie
wszedt (jeszcze?) do ,,podrecznikowego” kanonu refleksji nad spoleczenstwem.
Wrynika to z faktu, ze ten rodzaj myslenia teoretycznego, ujmujgcy rzeczywi-
stos¢ spoteczng jako proces (dzianie si¢), w ktorym zjawiska materializuja si¢
w efekcie dziatan réznych aktoréw (czego najbardziej znanym przyktadem jest
teoria ANT Bruno Latoura), wymaga nowej ontologii i epistemologii. Mowigc
inaczej — zeby mys$le¢ o technologiach w kategoriach uspoleczniania, trzeba
zmieni¢ paradygmat poznawczy. Nie jest to tatwy krok, poniewaz wymaga sieg-
nigcia do filozofii, od ktorej socjologia gldwnego nurtu odeszta. W Socjologii
cyfrowej znajdziemy jednak zardwno przystepne, a zarazem kompetentne omo-
wienie tych stabo znanych teorii z obszaru ANT, STS czy nowej ontologii, jak
i to, co mozna zobaczy¢ w ich ramach, jesli idzie o procesy materializowania si¢
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technologii (nowoczesnych czy cyfrowych) w naszym zyciu oraz o role, jakie
w tym procesie odgrywajg rozni aktorzy. Zrozumienie spotecznego wymiaru
rosngcej obecnosci technologii w naszej codziennosci stanowi warunek takie-
go ich uzywania, wdrazania, regulowania i komunikowania, zeby stuzyly one
wspolnemu dobru. Z nadziei, ktdére wigzano z pojawieniem si¢ i upowszech-
nieniem internetu, niewiele dzisiaj zostalo. Brakuje tez rzetelnej krytyki — nie
w znaczeniu wskazywania negatywnych konsekwencji, ale rekonstrukcji warun-
kow mozliwosci danych zjawisk. Wrastanie nowoczesnych technologii w nasze
zycie gospodarcze, polityczne i spoleczne wymaga takiego krytycznego namy-
stu. I tego nalezy oczekiwac od socjologii.

Jednoczesnie artykulacja socjologicznej krytyki cyfrowego uspotecznienia
wydaje si¢ niezwykle trudna. Jak juz wskazywalam, niezbgdna jest tu zmiana
paradygmatu myslenia o rzeczywisto$ci spolecznej 1 jej badania. Ale sg jeszcze
inne bariery, lezace w zjawiskach, z ktérymi aktualnie mierzy si¢ nauka. Z jed-
nej strony mamy do czynienia z rosngca specjalizacja, co skutkuje rozprosze-
niem refleksji 1 trudno$ciami w syntetyzowaniu mysli i wynikéw badan. Z dru-
giej strony dzisiejszy kanon dyskusji naukowej (publikowania) nie sprzyja ani
syntezie, ani nawet budowaniu wlasnego myslenia na tym, czego dokonali inni.
Ow kanon autorka trafnie podsumowuje, piszac, ze ,,pod presja konstruowania
wlasnych teoretyzacji wezesniejsze prace sa sprowadzane do roli ilustracyjnego
tla, zamiast stanowi¢ zrédto rzeczywistego namystu i intelektualnego dialogu”
(s. 23). Zasada ,,oni méwia — a ja mowi¢” wymusza tez postgpujace analityczne
dzielenie probleméw na coraz mniejsze, bardziej szczegotowe zagadnienia.

To prowadzi mnie do drugiego istotnego obszaru, na ktorym autorka skupia
si¢ w konteks$cie cyfryzujacego si¢ $wiata. Otoz przeglad literatury po§wigcone;j
technologiom pozwala zauwazy¢ stabos$ci 1 trudnosci socjologii, ktéra wyraznie
traci nie tylko monopol na teoretyzowanie spoteczenstwa, lecz takze — zosta-
jac w tyle za dynamicznie rozwijajacymi si¢ badaniami pola cyfrowosci — traci
znaczenie jako glos w dyskusji. Autorka oczywiscie dostrzega, ze socjologia od
samego poczatku swego naznaczonego schizma! istnienia znajduje si¢ w kry-
zysie, lecz przekonujaco argumentuje, ze jego obecna posta¢ wymaga nowego
ustanowienia socjologii, a juz na pewno odejscia od , konserwatywnych”
metod badawczych.

! Idzie mi naturalnie o nurt rozumiejgcy, od poczatku pozostajgcy w opozycji do socjolo-
gicznego pozytywizmu. Szto o sprawy fundamentalne, dotyczace natury zjawisk spotecznych
i wynikajacej z niej mozliwosci ich poznania.
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Socjologia w polu refleksji nad nowoczesnymi technologiami

Zaczng od problemu pozycji socjologii w polu naukowej dyskusji nad cyfro-
woscig, poniewaz jest on pierwotny wobec pytania o jej glos w tej dyskus;ji.
Wydaje si¢ ona staba i stabnaca: ,,przeglad literatury okazatl si¢ sposobem na
ukazanie rozproszenia i marginalizacji refleksji nad technologia w glownym
nurcie socjologii” (s. 22) oraz ujawnienie niejasnosci definicyjnych dotyczacych
pojec ,.technologii” i ,,techniki”. Oczywiscie, mozna twierdzi¢, ze socjologia nie
musi zajmowacg si¢ technologia, a niejasnosci definicyjne sg jej chlebem powsze-
dnim — wystarczy zajrze¢ do dowolnego podrecznika z tej dziedziny 1 sprawdzic,
ile przytacza si¢ w nim definicji kultury, rytuatu czy instytucji. Wedtug autorki
jednak — i trudno si¢ z nig nie zgodzi¢ — S$wiadczy to raczej o tym, ze socjologia
przeoczyta dokonujaca si¢ wtasnie zmiang¢ mechanizméw organiza-
cji i koordynacji zycia spotecznego. To drugi przewr6t kopernikanski, po
wnikliwie przeanalizowanej przez Karla Polanyiego wielkiej transformacji kra-
jow Europy Zachodniej, z ktorej wylonita si¢ zupetnie nowa forma zbiorowego
zycia. Idzie o masowe ,,spofeczenstwo? nowoczesne”, integrowane na wyzszym
poziomie? przez obiektywizujace mechanizmy panstwa narodowego i rynku. To
wlasnie kryzys, z ktorego si¢ wylanialo, stat si¢ bezposredni impulsem do usta-
nowienia socjologii, ktéora swoim przedmiotem uczynita naukowe badanie spo-
leczenstwa.

Socjologia ,,odkryta” spoteczenstwo, a zgodnie z projektem Augusta Com-
te’a miala sta¢ si¢ nowg formg jego samoswiadomosci. Wedlug autorki wspot-
cze$nie mamy do czynienia zkolejnym przewrotem, w ktorym ksztattuje si¢
nowa formacja spoleczna, integrowana przez technologie cyfrowe: ,,specyfika
technologii cyfrowych polega na tym, ze poprzez swoje wlasciwosci i afordan-
cje staja si¢ technologiami uspotecznienia, wchodzacymi gteboko w procesy for-
mowania relacji spotecznych 1 organizacji zycia zbiorowego” (s. 222). I dale;j:
»technologia nie jest zmienng wyjasniajaca, ale elementem konstytuujacym
porzadek spoteczny” (s. 223). Do solidarnosci ,,mechanicznej” i ,,organicznej”,
by postuzy¢ si¢ najbardziej znanym jezykiem teorii przej$cia modernizacyjnego
Durkheima, nalezatoby doda¢ co$, co mozna by nazwac solidarnos$cig cyfro-
wa. Badanie tej nowej formy moze by¢ tylko socjologia ,,ucyfrowionego zycia
spolecznego”, czyli socjologia cyfrowg — analogicznie do socjologii klasycznej,

2,,Spoteczenstwo” bylo rowniez nowym terminem, bazujacym na facinskim societas. W tym
sensie tak nazywany byt jest historycznym, usytuowanym zjawiskiem: ani w Europie feudalnej,
ani starozytnej, ani na innych kontynentach nie bylo ,,spoteczefstw”.

3 Wyzszy poziom oznacza integracje spolecznosci terytorialnych w skoordynowang i funk-
cjonujacy ,tak jakby” byta jednym bytem (Park, 1921). Pojgcie ,,solidarnoéci” nawiazuje do po-
jecia ciala statego (ang. solid), wyrazajac ide¢ takiego skoordynowania i powigzania elementow,
Ze sprawiajg one wrazenie jednego ciata.
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ktora byta socjologia masowego nowoczesnego spoleczenstwa, skupiong na teo-
retyzowaniu zmiany spotecznej, w wyniku ktorej ono powstato. Klasycy badali
,przejscie modernizacyjne”; dzisiejsza socjologia, jesli ma mie¢ co§ do powie-
dzenia o sprawach spotecznych, powinna skoncentrowac si¢ na ,,przejsciu cyfro-
wym” i ,,poszukiwaniu jezyka do opisu zmiany spotecznej” (s. 24).

Nie chce w tym miejscu streszczaé ksigzki, podkresle wige tylko, ze teza
o transformatywnej mocy technologii cyfrowych jest znakomicie opisana i udo-
kumentowana w odniesieniu do gospodarki, polityki i spoteczenstwa. ICT —
czyli technologie informacyjno-komunikacyjne biorace udzial w tworzeniu
i dystrybucji wiedzy (te pojawily si¢ jako pierwsze) oraz ich nowsza generacja,
stuzaca do automatyzacji proceséw, zdalnego sterowania, modelowania, opty-
malizacji i predykcji, sa podstawa datafikacji, algorytmizacji i platformizacji,
a poprzez nie i w ich wyniku technologie przejmujg zadanie koordyno-
wania i integrowania procesdéw spotecznych. W tym sensie uczestnicza
w uspotecznieniu, wchodzac ,,gleboko w procesy formowania relacji spotecz-
nych i organizacji zycia zbiorowego” (s. 222). Autorka wnikliwie omawia trzy
gléwne mechanizmy dokonujacej si¢ transformacji, pokazujac, w jaki sposob
ich wlaczenie w procesy spoteczne zmienia funkcjonowanie gospodarki, w tym
rynku pracy, przyczynia si¢ do krystalizacji nowej formy kapitalizmu, wply-
wa na funkcjonowanie panstwa i wiele innych wymiaréw zbiorowego zycia.
Te zupelnie nowe zjawiska — i opisujace je pojecia — sg stosunkowo stabo zna-
ne w socjologii glownego nurtu. Stanowig raczej dorobek ekonomii czy takich
nurtow jak STS, doceni¢ wigc trzeba to, ze ksigzka Renaty Wtoch przybliza
je socjologii. Ich teoretyzowanie i badanie wymaga od socjologii siggni¢cia do
innych dyscyplin naukowych oraz umiej¢tnosci taczenia i syntetyzowania fak-
tow z roznych porzadkow.

Najkrocej rzecz ujmujac, gtéwna teza ksigzki brzmi: jestesmy $wiadkami
przetomowej zmiany spotecznej. Jej uchwycenie i sproblematyzowanie jest
naturalnym zadaniem socjologii, waznym nie tylko z powodow teoretycznych,
ale rowniez praktycznych i spotecznych. Co do tych drugich, to z ekspansja
technologii musza mierzy¢ si¢ panstwa w ich funkcji regulacyjnej, naukowcy
w ich funkcji krytycznej i wreszcie spotecznosci i ludzie, ktorzy sg za ich pomo-
cg ,,uspoleczniani” i eksploatowani (jako zrodto danych).

Dzisiejsza socjologia ma trudno$ci w mierzeniu si¢ z tym wyzwaniem z kil-
ku powodéw, ktére autorka trafnie i odwaznie punktuje. Powodem pierwszym
jest odejscie od interdyscyplinarno$ci na rzecz zamykania si¢ w granicach
wlasnej dyscypliny oraz tworzenia coraz we¢zszych specjalizacji 1 subspecja-
lizacji. Jest to co prawda tendencja zauwazalna we wszystkich dziedzinach
nauki — choéby z powodu administracyjnego obowiazku przypisania si¢ do dys-
cypliny (co najwyzej dwodch) — ale dla socjologii jest szczegdlnie nie-
bezpieczna. W ,spoleczenstwie” spotykaja si¢ bowiem i przenikaja historia,
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nauki polityczne, ekonomia, psychologia, prawo — wszystkie w zasadzie nauki
spoteczne. Jakiekolwiek wezmiemy na warsztat zjawisko spoteczne — niech
bedzie to rodzina — trudno je analizowa¢ w izolacji od uwarunkowan prawnych,
ekonomicznych czy politycznych. Klasyczna socjologia byla interdyscyplinar-
na: Weber taczyl w wyjasnianiu zjawisk spotecznych ekonomie, prawo, reli-
gioznawstwo i kulturoznawstwo; Durkheim pracowal na styku z antropologia,
religioznawstwem, prawem i ekonomig. Dzisiaj staje si¢ to coraz trudniejsze.
Presja publikacyjna prowadzi do zalewu tekstow, ktérych nikt nie jest w stanie
juz czytaC. Najlepsza strategia jest w tej sytuacji specjalizacja, bo wtedy latwiej
jest by¢ na biezaco. Opanowanie publikacji z kilku dyscyplin jest juz w ogoéle
niewykonalne, chyba ze postuzymy si¢ GenAl — to a propos coraz glebszego
wchodzenia technologii cyfrowych w zycie spoteczne. W efekcie mamy nattok
specjalizacji przedmiotowych, ktére nie komunikujg si¢ ze sobg i nie znajg si¢
nawzajem. Zgadzam si¢ z autorka, ze ekspansji technologii cyfrowych nie da
si¢ uchwyci¢, jesli bedziemy je traktowaé jako dany (zastany) przedmiot, anali-
zowany w izolacji od powigzan, w ktorych wystepuje jako ,,aktant” i w oderwa-
niu od innych aktoréw spotecznych.

Powodem drugim jest odej$cie od myslenia systemowego. W efekcie rozdrab-
niania i zaglebiania si¢ w coraz weziej wykrojone fragmenty zycia spotecznego
tracimy z oczu cato$¢ i zapominamy o podstawach (lub, jak kto woli, o celo-
wosci). W przypadku socjologii jest to szczegodlnie ryzykowne, poniewaz — jak
twierdzi, w mojej opinii stusznie, autorka w zakonczeniu swojej pracy — socjo-
logia jest par excellence naukg syntetyzujaca, tak jak spoteczenstwo syntetyzuje
wszystkie aspekty naszego bycia w swiecie. W ksigzce Dennisa Wronga (1999)
jest cudowna anegdota o Gertrudzie Stein, ktora, lezac na tozu $mierci, pono¢ na
chwilg si¢ ockneta i powiedziata: ,,Wigc jaka jest odpowiedz?”, a po chwili mil-
czenia ponownie otworzyta oczy i dodata: ,,Ale jakie jest pytanie?”.

Odejscie od podstaw — czyli od konstytuujacych socjologie pytan — sprawia,
ze nierzadko mamy wrazenie jalowosci i/lub trywialnos$ci tekstow socjologicz-
nych. Autorka pokazuje, ze technologie cyfrowe wymuszaja postawienie funda-
mentalnych, podstawowych pytan, i nawigzania dialogu nie tylko z filozofia, ale
i z szeregiem innych dyscyplin. Z ksiazki jasno réwniez wynika, ze zrozumienie
dokonujacej si¢ zmiany spotecznej wymaga od socjologii rewizji obowiazuja-
cych paradygmatow, w szczegdlnosci pozytywistycznego, ktory wyklucza uje-
cie zjawisk spotecznych jako dynamicznych, usytuowanych i kontyngentnych,
(wspot)wytwarzanych, a zamiast tego kaze ugania¢ si¢ w poszukiwaniu solid-
nych, uniwersalnych bytéw spotecznych (ktorych nie ma).

Powodem trzecim jest obumieranie zwiazkéw z wilasna tradycja teoretycz-
ng. Jak pisze autorka, jest to wazne nie tylko z uwagi na powrdt do podstawo-
wych pytan, dzieki czemu mozemy przypomnie¢ sobie, po co jest socjologia
oraz jaki jest jej zwigzek ze zmiang spoteczna. Jest istotne rowniez dlatego, ze
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klasyczna socjologia ozywia teoretyczna wyobraznie, przesuwa granice pojecio-
we, pozwala unikna¢ putapek ahistorycznego myslenia i umozliwia tworcze re-
-interpretacje. Projekt cyfrowej socjologii powinien by¢ usytuowany swiadomie
i refleksyjnie, powinien tez by¢ interdyscyplinarny i syntetyzujacy w taki spo-
sob, zeby wspierac ludzi w pojmowaniu $wiata i opowiesci, ktorej sg czescia.

Zaproszenie do dyskusji o socjologii cyfrowej

Autorka proponuje nam na koniec zarys socjologii cyfrowej. Siggniecie po
te nowa nazwe¢ wydaje si¢ konieczne dla zwrocenia uwagi na stojace za nig
odmienne ujgcie rzeczywistosci spolecznej. Jego sens wyznacza nawigzanie
do pojecia usytuowania oraz nowej ontologii spotecznej, odchodzacej od
uniwersalizujacych ambicji na rzecz ujecia zjawisk spotecznych jako procesu-
alnych, wytwarzanych — materializujacych si¢ — zawsze w konkretnych kontek-
stach i w wyniku dziatan konkretnych aktoréw. Musimy sobie przypomnieé, ze
sam termin ,,spoleczenstwo”, cho¢ przywyklismy uzywac go niejako odrucho-
wo, jest usytuowany: odnosi si¢ do specyficznej formy zycia zbiorowego, ktora
wytonita si¢ w Europie Zachodniej w procesie okreslonym przez Karla Polany-
iego jako wielka transformacja. Masowe spoleczenstwo nowoczesne jest czyms
zupehie innym — w sensie zasad istnienia i funkcjonowania — niz polis, koino-
nia czy plemi¢ (ktore to ,,sposoby zycia w gromadzie” socjologia pozostawila
badaniom historykow, antropologdw i etnologdw). Jesli tak, to ,,socjologia” jest
w istocie rzeczy naukg o nowoczesnym spoteczenstwie i owej wielkiej przemia-
nie, wskutek ktorej powstato: socjologia nowoczesnosci, teoretyzujaca na temat
pewnej szczegblnej formy zbiorowego zycia, integrowanej przez panstwo naro-
dowe, liberalng demokracje i rynek. Jezeli wigc, co do czego nikt nie ma juz
chyba watpliwosci, stoimy u progu kolejnej wielkiej zmiany, a role¢ ,,integrato-
ra” spoteczenstwa przejmujg dziatajace w skali globalnej technologie cyfrowe,
to odniesieniem socjologii jest to specyficzne, ,,ucyfrowione” czy ,,cyfryzowa-
ne” spoteczenstwo, ktore ksztattuje si¢ w tym procesie. Stad postulat, ze potrze-
bujemy ,,innej”, cyfrowej wiasnie socjologii, ktéra przyjmuje inng ontologie
1 inne narzedzia poznawcze (metodologie). Jesli byty spoteczne nie tyle istnieja,
ile sa ,,performatywnie urzeczywistniane” (s. 194), to nie mozna ich badac¢ za
pomocg ,,uniwersalnych, zestandaryzowanych, linearnych metod badawczych”
(s. 196). ,,Socjologia cyfrowa” — pisze Renata Wloch w zakonczeniu — ,,jawi si¢
jako sztuka syntezy. Epistemiczny autorytet buduje na zdolno$ci opowiadania
historii osadzonych w réznorodnych zrédtach danych, ktére nie tylko wyjasniaja
i porzadkuja, ale przede wszystkim interpretujg i tworza sens. Nie poprzez abs-
trakcyjne modelowanie, lecz dzigki umiejetnosci taczenia obserwacji z warto-
$ciami, aktorow ze strukturami, danych ze znaczeniami”.
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W ksiazce o ,,socjologii cyfrowej” zawarty jest inspirujacy i odwazny, ale
nieoczywisty i trudny projekt teoretyczny, bardzo dobrze osadzony w uznanej
literaturze i badaniach prowadzonych w innych dyscyplinach nauk spotecznych
oraz podejsciach lokujacych si¢ poza gtéwnym nurtem refleksji spoteczne;j. Jest
on rowniez powrotem do podstaw socjologii, ktore uzasadniaja jedng z gtow-
nych tez ksiazki: ze socjologia jest nauka o zmianie spotecznej i procesach uspo-
leczniania. To zaproszenie do waznej dyskusji o naszej dyscyplinie.

Bibliografia

Harari, Y. N. (2021). Homo deus. Krétka historia jutra (M. Romanek, ttum.). Wydaw-
nictwo Literackie.

Krzykawski, M., Manko, J. (2026). Po co nam naukowcy, skoro mamy AI? — polemi-
ka. Forum Akademickie. https://forumakademickie.pl/po-co-nam-naukowcy-sko-
ro-mamy-ai-polemika/ [dostep: 30.04.2026].

Park, R. E. (1921). Sociology and the Social Sciences: The Social Organism and the
Collective Mind. American Journal of Sociology, 27, 1-21.

Pinker, S. (2022). Jak dziata umyst (M. Koraszewska, thum.). Zysk i S-ka.

Suleyman, M., Bhaskar, M. (2024). Nadchodzqgca fala. Sztuczna inteligencja, wladza
i najwazniejszy dylemat ludzkosci w XXI wieku (J. Hunia, thum.). Szczeliny.

Sztyber-Betley, A. (2026). Nie wiem, czy za 10 lat zawod naukowca bgdzie jeszcze po-
trzebny. Forum Akademickie. https://forumakademickie.pl/dr-inz-anna-sztyber-betley-
czy-za-10-lat-zawod-naukowca-bedzie-jeszcze-potrzebny/ [dostep: 30.04.2026].

Touraine, A. (2011). Mysle¢ inaczej (M. Byliniak, thum.). PIW.

Wioch, R. (2025). Socjologia cyfrowa. O uspolecznieniu technologii i technologiach
uspotecznienia. Wydawnictwo Naukowe Scholar.

Wrong, D. H. (1999). The Oversocialized Conception of Man. Routledge.


https://forumakademickie.pl/po-co-nam-naukowcy-skoro-mamy-ai-polemika/
https://forumakademickie.pl/po-co-nam-naukowcy-skoro-mamy-ai-polemika/
https://forumakademickie.pl/dr-inz-anna-sztyber-betley-czy-za-10-lat-zawod-naukowca-bedzie-jeszcze-potrzebny/
https://forumakademickie.pl/dr-inz-anna-sztyber-betley-czy-za-10-lat-zawod-naukowca-bedzie-jeszcze-potrzebny/

Wydawnictwo IFiS PAN poleca

Celina Strzelecka

Aranzowanie
temporalnosci

Kulturowe praktyki
zarzadzania czasem

Warszawa 2025

Celina Strzelecka

Aranzowanie temporalnosci
Kulturowe praktyki zarzadzania czasem

Doswiadczenie czasu [..] jest [..] naznaczone nierdwnosciami spotecznymi.

Im nizej ktos znajduje sie w hierarchiach czasowych, im bardziej jego czas jest
zawtaszczany przez inne prowadzace do czasowego niewolnictwa formy rezimow cza-
su, im bardziej do$wiadcza ubéstwa czasu, tym mniejsza ma mozliwos¢ zarzadzania
sobg w czasie. Hierarchie czasowe nie pokrywaja sie jednak w petni z hierarchig ma-
jatkowa. Ofiarg nowych, wysoce rozwinietych technik wyzysku nie sg wcale klasy naj-
ubozsze, ale klasa $rednia i wyzsza klasa srednia podatne na presje wywierang przez
neoliberalne technologie zarzadzania, ktore rozbudzajg aspiracje petniejszego zycia.
Zarzadzanie sobg w czasie staje sie wiec elementem logiki neoliberalizmu, narzedziem
wyzysku czasu cztowieka prowadzacym do petnej internalizacji wyzysku przez wyzy-
skiwanych [...].

Potrzebujemy nowej wizji czasu. [..] Dominujaca obecnie wizja czasu przestata sie
sprawdza¢, prowadzi bowiem do coraz wiekszego skomplikowania Swiata, globalnych
kryzysow, zmian klimatycznych i dtugu entropijnego. Nowa wizja czasu jest niezbedna,
aby wymysli¢ nowe struktury i systemy spoteczne, ktére nadejda po neoliberalizmie.

fragmenty ksiqzki
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Powrot wielkich Swiatowych migracji ma dwie gtowne przyczyny. Po pierwsze, sg

one pochodng wielkiego demograficznego boomu, jaki rozpoczat sie w Wielkiej
Brytanii i Irlandii na przetomie XVIII i XIX w. Jego fala przez ostatnie dwa wieki obje-
ta niemal wszystkie kontynenty, ale jej szczyt dopiero dociera do Afryki. Tylko przez
najblizsze trzy dekady populacja krajow subsaharyjskich zwiekszy sie o 800 milionéw
dorostych. Do konca XXI wieku w Afryce kazdego roku przybywac bedzie tylu ludzi, ile
wynosi dzi$ populacja Polski. Nalezy pamieta¢, ze gwattowny przyrost demograficz-
ny dziewietnastowiecznej Europy byt gtéwnym powodem emigracji ponad 50 milionow
Europejczykow w XIX stuleciu. Zasiedlili oni olbrzymie potacie Ameryki Pétnocnej i Po-
tudniowej oraz Australie. Wspotczesna Ziemia niemal w catosci podzielona jest po-
miedzy panstwa narodowe i przyszli migranci beda musieli uwzgledniac ich wole. To
bedzie wielkie wyzwanie dla relacji miedzynarodowych i tadu spotecznego w obrebie
panstw narodowych, bo polityka swobodnego przeptywu 0séb w skali Swiata skonczyta
sie w drugiej dekadzie XX wieku. Drugim czynnikiem wymuszajacym masowe migracje
sg zmiany klimatyczne uwalniajace sity czterech jezdZcow antropocenu: pozaru, upa-
tu, suszy i powodzi. Kazdy z nich bedzie nidst zniszczenia zmuszajace do ucieczki setki
milionéw ludzi
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Dzienniki profesora Sicifskiego sa jednoczesnie literackim wyrazem osobowosci

i zapisem dziatan cztowieka autorefleksyjnie przezywajacego dtugi bieg swoje-
go zycia w roznych wymiarach, biezacg kronika rodzinng i przyjacielska, kontekstowo
usytuowanym w instytucjach zapisem pracy naukowej (takze w pewnym sensie po-
pularyzatorsko-naukowej) wybitnego socjologa kultury, historig dziatalnosci naukowca
bedacego w «epicentrum» zmian systemowych przetomu lat 89/90 i wreszcie badacza
spotecznego swiadomie aspirujacego do polityki i odgrywajacego w niej w pewnym
okresie znaczaca role

z recenzji prof. Bogdana W. Macha
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FIELD OF MEMORY

Malgorzata Lukianow
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Ksigzka analizuje postmigracyjne pola pamieci, czyli przestrzenie, w ktorych na

ograniczonym lokalnym obszarze przecinaja sie liczne, czesto sprzeczne narracje
pamieci dotyczace tego samego wydarzenia z przesztosci. Koncentrujac sie na Polsce
oraz pamieci o okresie powojennym i postkomunistycznym, pokazuje, co dzieje sie wtedy,
gdy roznorodne trajektorie pamieci spotykaja sie w matych spotecznosciach: jak wspo-
mnienia wspotistnieja, Scierajg sie, tacza lub zostajg wyciszone. Definiujac i ilustrujac
rozne tryby ksztattowania sie pamieci spotecznej, ksiazka bada, w jaki sposéb wspdlnoty
decydujg o tym, co staje sie ich dziedzictwem, oraz jak rodziny, wtadze lokalne i instytu-
cje kultury prébujg rownowazy¢ naktadajace sie na siebie, a niekiedy sprzeczne pamieci
w ramach wspdlnej przestrzeni. Czy lokalne muzeum, ktére stara sie obja¢ wiele narracji,
nadal moze petni¢ funkcje spéjnego nosnika tozsamosci? Czy rodziny, ktérych przodko-
wie pochodzili z rozproszonych regionoéw, moga utkac spojng opowies¢ o sobie samych?
taczac refleksje teoretyczng z zakorzeniong w terenie analizg etnograficzna, Memory
in Postmigration Communities dostarcza narzedzi pojeciowych i metodologicznych do
badania spoteczenstw uksztattowanych przez catkowitg lub masowa wymiane ludno-
sci. Ksigzka zainteresuje badaczy i studentéw socjologii, antropologii, historii oraz me-
mory studies, zajmujacych sie pamiecig zbiorowa, tozsamoscig lokalng i dziedzictwem
postmigracyjnym.






