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NIENAWISC JAKO (DE)MOBILIZATOR

W eseju tym starano si¢ uchwycic¢ jeden z istotniejszych aspektéw wspotczesnego ukta-
du nienawisci. Jego podstawowa cechg jest to, ze prowadzi on do normalizacji nienawisci
jako waznego narzedzia uktadania sobie relacji z innymi, jako centralnego $rodka produk-
cji uwagi w obrebie kapitalizmu komunikacyjnego oraz jako formy, w jakiej wyrazana jest
krytyka systemu. Normalizacja nienawisci sprawia z kolei, iz z konieczno$ci si¢gaja po nig
réwniez ci, ktorzy staraja si¢ ja eliminowac z zycia spotecznego. To za$ sprawia, Ze niena-
wis¢ poteznieje jako mobilizator popychajacy jednostki do dziatania, jak rowniez demobi-
lizuje do poszukiwania alternatyw wobec porzadku, ktory jest wokot niej zorganizowany.
W tekscie poddano refleksji to, jak mozna byloby powstrzymac te procesy, i wskazano za
Sine N. Just, iz nie tyle powinni§my walczy¢ z nienawiscia, ile raczej stara¢ si¢ budowaé
uktady wokot innych, bardziej pozytywnych afektow.
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Hate as a (de)mobilizer

This essay attempts to capture one of the most important aspects of a contemporary
system of hatred. Its fundamental feature is that it leads to the normalization of hatred as
an important tool for establishing relationships with others, a central means of producing
attention within communication capitalism, and a form in which criticism of the system
is expressed. The normalization of hatred, in turn, means that even those who seek to
eliminate it from social life are forced to resort to it thereby making hatred more powerful
as a mobilizer that pushes individuals to act, but also demobilizes them from seeking alter-
natives to the order that is organized around it. The text reflects on how these processes
could be prevented, pointing out, as expressed by Sine N. Just, that we should not so much
fight hatred as try to build systems around other, more positive emotions.
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Wprowadzenie

Interesuje mnie mobilizacyjny potencjat nienawisci, a wigc afektu, ktorego
zdolnosci aktywizujace sg bardzo duze, poniewaz nie tylko pobudza on do dzia-
fania nienawistnikow, znienawidzonych i tych, ktoérzy nie godza si¢ na obec-
no$¢ nienawisci w zyciu spotecznym, lecz takze powoluje do zycia niezwykle
angazujace socjotechniczne uktady. One za$, upowszechniajac si¢, ostabiajg te,
ktoére sa oplecione wokot innych afektow. Szczegdlnie grozne jest to, ze wypie-
rajg one gniew, bo to on pozwala nam artykulowac pretensje i roszczenia wobec
innych, jak rowniez negocjowaé z nimi warunki wspotistnienia, co jest nie-
zbedne, zwlaszcza w demokratycznych i zréznicowanych wewnetrznie zbioro-
wosciach. W rezultacie tam, gdzie nienawis¢ staje si¢ dominujagcym sposobem
radzenia sobie z migdzygrupowymi napigciami, tam znikaja tez kontrowersje,
tak przeciez istotne, by rozumie¢ oponentdow i respektowaé demokratyczne pra-
wa przystugujace jednostkom. W miejsce sporu pojawia si¢ pewnos¢, iz dru-
ga strona nigdy nie ma racji, skutkujaca faktycznym rozpadem zréznicowanych
wewngtrznie zbiorowosci. Z uwagi na to, ze jednoczesnie jesteSmy skazani na
zycie wsrdd innych, znacznie si¢ od nas réznigcych, opisywany tu mechanizm
uzyskuje putapkowy charakter. Niemozliwe staje si¢ bowiem niesi¢ganie po nie-
nawi$¢ zarowno wtedy, kiedy patamy niechecig wobec innych, jak 1 wtedy, gdy
bronimy przed zarazaniem tym afektem coraz to nowych sfer rzeczywistosci.
Nienawis¢, powszedniejac, dziata wigc demobilizujaco, bo jej powszechnosc
dowodzi normalnosci i nieodzownosci, a co za tym idzie — iz znalezienie alter-
natywy dla porzadku, ktory wokoét niej wyrost, jest nieosiagalne.

Nie zamierzam oczywiscie dowodzié, iz nienawisci jest dzi§ wigcej niz
wczesniej (nie bardzo zreszta wiem, jak mozna byloby to zrobi¢). Mam na
mysli raczej to, iz zmienil si¢ jej status i niesie to konsekwencje dla sposobu,
w jaki ona dziata, dla jej mobilizacyjnych potencji, a w rezultacie rowniez dla
jakosci zycia spolecznego. Celem tego eseju nie jest rowniez rekonstruowanie
wszystkich aspektow wspotczesnego uktadu nienawisci, nie tylko dlatego, ze
jego szczegodtowy obraz zostal zaproponowany przeze mnie w innym miejscu
(Krajewski, 2020), ale gtownie z tej przyczyny, ze interesuje mnie tu wytacz-
nie jeden z wielu paradoksow, ktory jest skutkiem jego istnienia. Paradoks ten
wyraza napi¢cie miedzy mobilizacyjnymi i demobilizacyjnymi aspektami funk-
cjonowania wspoétczesnego uktadu nienawisci. Ograniczam przy tym swoje
rozwazania do form nienawisci funkcjonujacych w digitalnej i usieciowionej
sferze komunikacyjnej i to w tej jej wersji, ktora realizuje si¢ w polsko- i anglo-
jezycznej postaci. Zaktadam jednoczesnie, ze ze wzgledu na jej silne splecenie
z codziennoscig trudno w jednoznaczny sposob oddzieli¢ te formy nienawisci,
ktére maja fizyczne, pozasieciowe emanacje, od nienawistnych aktéw komuni-
kacyjnych rozgrywajacych si¢ w obrebie owej sfery oraz na odwr6t — nietatwo
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jest traktowaé nienawi$¢ wyrazajaca si¢ poprzez tresci zamieszczane w sieci
odmiennie od jej bezposrednich, fizycznych przejawow. Proba rozdzielania sie-
ciowych form nienawisci i ich pozasieciowych emanacji wydaje si¢ dzi$ skaza-
na na porazke w réwnym stopniu, co upieranie si¢ przy mozliwosci dokonania
podziatu na Swiat online i offline albo §wiat realny i wirtualny.

Artykut ten opieram przede wszystkim na zrédtach naukowych — na pracach
w ostatnich latach podejmujacych problem rozwijajacych si¢ uktadéw nienawi-
$ci zardwno teoretycznie, jak i badawczo. Wykorzystuje przy tym gtéwnie doro-
bek relacyjnych uje¢ w socjologii i tych, ktore sa efektem zwrotu afektywnego.
W tekscie znajduja si¢ rowniez odwotania do popularnych zrodet, zwlaszcza
doniesien medialnych — siggam po nie, by zilustrowaé opisywane w tym artyku-
le tendencje i zjawiska.

Poza krytyka tego procesu sprobuje okresli¢, jak mozna byloby zmniejszy¢
jego intensywno$¢ i destrukcyjny charakter. Przypominam przy tym, iz zawsze
poszukiwaliSmy jakich$ sposobow na uktadanie sobie relacji z tymi, ktorzy sa
od nas rozni i ktorych rozpoznajemy jako zagrozenie dla wlasnych szans adapta-
cyjnych, dobrostanu i tozsamosci, a wigc 1 dzi§ powinni$Smy to robic.

Co to jest nienawis¢?

Zanim jednak przejde do realizacji tych zamiarow, postaram si¢ wyjasnié,
jak ujmowac begde sama nienawis¢. Podazam tu za swoja ksiazka (Nie)nawidze-
nia. Swiat przez nienawis¢ (Krajewski, 2020), ale poniewaz ukazata si¢ ona kil-
ka lat temu, to uzupelniam zarysowang tam koncepcje nienawisci o nieobecne
w niej ustalenia i konteksty — nie tylko o publikacje nowsze, lecz takze te, ktore
podejmuja watek mobilizujacych potencji nienawisci.

Zgodnie z ustaleniami poczynionymi w (Nie)nawidzeniach afekt ten nie
jest przeze mnie ujmowany jako intymna prawie, cho¢ negatywna emocja two-
rzaca trwaly zwigzek miedzy nienawistnikiem i znienawidzonym, ktorej istota
jest dazenie do ograniczania kontaktow, unikanie, a w koncu tez proba elimi-
nacji tego, co jest jej obiektem, a co jest rozpoznawane jako zagrazajace i przy
tym nieprzeksztatcalne (Sternberg, 2003; Szyszkowska, 1989; Emcke, 2019;
Glucksmann, 2008 i in.), ale raczej jako spajajacy nas wszystkich socjotech-
niczny uktad (Johansen, 2015; Krajewski, 2020). W owym ukladzie ten niezwy-
kle intensywny afekt krazy i obecny jest jako wspdlne do§wiadczenie oraz jako
mozliwy do wyobrazenia rodzaj odczucia'.

! Stowo uktad jest polskim thumaczeniem kategorii assemblage (Deleuze i Guattari, 2015).
Uktad w tym rozumieniu to pewna cato$¢ sktadajaca si¢ z powiazanych ze soba i pozostajacych
w $cistych relacjach aktorow — zaréwno tych ludzkich, jak i pozaludzkich, za§ zmiany w niej



48 MAREK KRAJEWSKI

Przyjmujac taki sposéb widzenia nienawisci, nie przecz¢ oczywiscie, iz
moze by¢ ona uczuciem bardzo prywatnym, faczacym wylacznie nienawistnika
ze znienawidzonym, a wigc takim, ktére czesto nie wychodzi poza prog domu,
poza bliskie relacje rodzinne lub przyjacielskie (Aumer i Bahn, 2016). Jednak
1 tutaj, wbrew swojej intymnosci, bezposredniosci oraz wysokiej temperaturze,
nienawi$¢ wymaga jakiej$ obiektywizacji, symboli, obrazow i tekstow sprawia-
jacych, iz si¢ ja odczuwa, a ona sama jawi si¢ jako rzeczywista. ROwniez w tym
przypadku, jak przypomina Birgitte Schepelern Johansen, nienawi$¢ musi by¢
gdzie$ ulokowana (2015), bo afekt ten realizuje si¢ — jak powiedzialaby z kolei
Sara Ahmed (2004) — sklejajac ze soba osoby, miejsca, reprezentacje i emocje
w dynamiczng cato$¢ pozwalajgcg kogo$ lub co$ nienawidzié.

Warto przy tym pamigtac, iz nie powinniémy uktadu nienawisci rozpatrywac
wytgcznie w kulturalistyczny sposob — jako sieci, w ktorej przemieszczajg si¢
znaczenia i sensy produkujace nienawis$¢. Ta ostatnia to przeciez nie tekst, ale
afekt, a wiec zdolno$¢ do odczuwania i wywierania wptywu?. Afekt ten ma cze-
sto poza-reprezentacyjny charakter, odczuwany jest w przed-poznawczy sposob
jako niepokdj, lek, skrepowanie, poczucie dyskomfortu, panika, wzburzenie czy
wstret. To wlasnie ten (przed)kulturowy i czgsto atawistyczny, ufundowany na
biologicznych podstawach charakter afektow sprawia, iz krazac, majg one tak
silng zdolnos$¢ do wigzania znaczen, obiektow i sytuacji w taki sposob, by tym
niejednoznacznym, a jednoczesnie niepokojagcym odczuciom nadaé sens i zna-
czenie, a tym samym okresli¢, jakie mozna wobec nich podjaé dziatania.

Z kolei narastajaca niepewno$¢ co do statusu relacji taczacych nas z zamiesz-
kujacymi Polske osobami z Ukrainy sprawila, iz na poczatku sierpnia 2025 roku
koncert biatoruskiego rapera Maksa Korza na Stadionie Narodowym w Warsza-
wie (Kocemba, 2025; Gorski, 2025), a takze halas, glosne $piewy, alkohol,
szarpanie si¢ mtodych ludzi z policja, UPA, jezyk rosyjski, dezercja, chuligan-
stwo 1 zdrada ztozyly si¢ na obraz przybysza, ktory zamiast by¢ wdzigczny za
ugoszczenie i przyjaé w milczeniu wyznaczong mu rolg podwtadnego, zawlasz-
cza nasza przestrzen, kala narodowa symbolike, zaktoca audiosfere i §mie si¢
bawi¢ zamiast pracowac. Skrystalizowanie tej postaci ujednoznacznito tez to, co
wobec figury przybysza ze wschodu odczuwano, a tym samym nadato niejasne-
mu afektowi status usprawiedliwionej niechgci, za$ poczuciu, iz co$ zlego si¢

zachodzace to skutek ludzkich dziatan oraz dystrybuowanej sprawczosci (zob. Enfield i Koc-
kelman, 2017). Na temat kategorii uktadu oraz jej uzytecznosci w analizach zycia spotecznego
(zob. tez: Fox i Alldred, 2017; Dépelteau, 2018).

2 Uzywajac kategorii afektu, odwoluje sie spinozjanskiej tradycji jej rozumienia, spopula-
ryzowanej przez Deluze’a i Guattariego (2015), a nastepnie upowszechnionej przez réznorodne
relacyjne ujecia w naukach spotecznych. Afekt nie jest tu pojmowany jako emocja czy uczucie,
ale raczej jako potencja, zdolno$¢ pewnego aktora do wywierania wptywu i do ulegania wpty-
wowi, a wigc do oddzialywania na innych i bycia obiektem oddzialywania.
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dzieje na skutek obecnosci obcych na naszym terytorium — znamiona racjonal-
nej i uzasadnionej postawy wrogosci.

Uktad nienawi$ci to zatem przestrzen, w ktorej afekt ulega konkretyzacji,
zmieniajac si¢ z niedookreslonego poczucia dyskomfortu w samo przez si¢ zro-
zumialg i czgsto podzielang przez innych postawe glgbokiej niechgci, wstretu lub
wrogos$ci wobec pewnego obiektu, wyzwalajaca dzialania jednostek i instytucji
nakierowane na szkodzenie mu lub bgdace proba jego eliminacji, a czasami tez
przybierajacg postaé przemyslanej i czgsto organizowanej przez panstwo prze-
mocy. To réwniez przestrzen, ktéra moze mie¢ wielkoskalowy charakter i ustala
nienawistng relacje¢ miedzy jednostka a §wiatem, ale tez potrafi tworzy¢ global-
ne zbiorowos$ci nienawidzgcych, tak jak ma to miejsce w przypadku islamofobii,
rasizmu czy klasistowskich uprzedzen. To takze przestrzen mniej lub bardziej
zorganizowana — czasami przybierajgca postac¢ nieskoordynowanych wybuchéw
nienawisci bedacych reakcja na zaj$cie symbolizujace tego typu relacjg, czasami
przyjmujaca forme zbiorowej przemocy, a czasami zarzadzanego przez panstwo
ludobdjstwa (Staub, 1989).

Paradoks polega wigc na tym, iz nienawis$¢ — niezaleznie od tego, jak bardzo
bezpodstawny ma charakter i jak bardzo przypomina §lepa, irracjonalng furig —
za sprawg tego ukladu nie tylko uzyskuje sens, da si¢ uzasadni¢ i wyjasni¢, lecz
takze znacznie upraszcza rzeczywisto$¢, dychotomizujac ja i przeciwstawiajac
sobie nas i ich, to, co dobre, i to, co zte (Baumeister, 1997; Kucuk, 2016). Naj-
czgsciej, chociaz nie zawsze, jest to sposob samoobrony przed tym, co stwarza
niebezpieczenstwo dla wszystkiego, co dla nas cenne i co stanowi rdzen naszej
tozsamosci. W obliczu tego zagrozenia nie pozostaje nic innego, jak dazy¢ do
eliminacji jego zrodta. Warto przy tym wskazaé, iz cho¢ istnieje wiele roz-
nych form oraz powodoéw doswiadczania niecheci, odrazy czy wrogosci wobec
innych (zaréwno osob, jak i aktorow pozaludzkich), to nienawis¢ jest jedyna,
w ktorej sg oni traktowani jako nieprzeksztalcalni, a taczaca nas z nimi relacja —
jako nieunikniona. Stad wynika dazenie do szkodzenia jej obiektom czy wregcz
do ich eliminacji.

Istotne jest réwniez to, ze ukladowy charakter nienawisci pozwala nam
odrozni¢ ja od ztosci, niecheci czy gniewu (Johansen, 2015). Nigdy nie jest
ona sytuacyjna czy przygodna, ale jest trwatym typem relacji mozliwym dzigki
asamblazowi, w obrgbie ktorego ten afekt krazy, uzyskujac coraz to nowe zna-
czenia i legitymizacje¢ oraz potgzniejac jako rodzaj moralnego zobowigzania do
walki ze ztem, chcacym nam odebra¢ wszystko, co kochamy.

Uktad nienawisci, co trzeba wyraznie raz jeszcze podkresli¢, nie jest wigc
zjawiskiem nowym i nie nalezy wigza¢ jego narodzin — jak czgsto si¢ to robi —
z siecig 1 mediami spoleczno$ciowymi, sugerujac przy tym, iz mamy do czy-
nienia dzi$ z ,,nowg nienawiscig” (Goldwag, 2012; Shepherd i in., 2015). Prze-
ciwnie — ukfad ten istnieje wszedzie, gdzie istnieja ogodlnodostgpne formy
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obiektywizacji relacji miedzyludzkich, gdzie istnieje jezyk, umiejetnos¢ tworze-
nia i przekazywania w czasie i przestrzeni roznorodnych reprezentacji tego, co
jest aktualnie nieobecne, czego juz nie ma albo co jeszcze nie zaistniato i jest
zupelng fikcja.

Mobilizacyjny potencjal nienawisci

Zanim przejde do okreslania, na czym polega specyfika wspotczesnego ukta-
du nienawisci, sprobuje doprecyzowaé, skad bierze si¢ niezwykle silny poten-
cjat mobilizacyjny tego afektu. Jak sadze, mozna tu wskazaé trzy jego podsta-
wowe zrodta.

Glownym jego zrédtem jest, jak sugeruje neutralizacyjna teoria nienawisci,
tak zwana negatywna warto$¢ asocjacyjna (Sell i in., 2024), a wigc skazanie na
zycie wsrod osob, ktorych obecno$¢ i dzialania zostajg rozpoznane jako obni-
zajgce nasze szanse adaptacyjne (Staub, 1989). Poniewaz nie mozemy zmie-
ni¢ tej sytuacji, to w relacjach z nimi pozostaje nam albo szkodzenie im tak,
by je ostabi¢, albo dazenie do ich eliminacji (Fischer i in., 2018), za§ wysil-
kom na rzecz pozbycia si¢ znienawidzonych ludzi towarzyszy niemal obsesyjne
zainteresowanie nimi i poszukiwanie wszelkich informacji na ich temat, ktore
moglyby potwierdzi¢, iz sg zli i nam zagrazajg. Jest to bowiem niezbgdne, by
uzasadni¢, dlaczego im szkodzimy, ale tez by usprawiedliwi¢ przed soba i inny-
mi, ze odczuwamy nienawis¢, a wiec to, co spotecznie nieakceptowalne (Aumer
i Bahn, 2016). Ta obserwacja z kolei wyjasnia, dlaczego nienawis¢ jest tak anga-
zujaca i dlaczego jest bezcenna dla kapitalizmu komunikacyjnego, o czym szer-
szej napisze¢ za chwile.

Nienawi$¢ mobilizuje tez z tego powodu, ze na kazdym etapie jej formowa-
nia si¢ — a zazwyczaj jest to proces dlugotrwaty — ujawnia si¢ jej niezwykle silny
potencjat aktywizujacy. Poczatkowo, gdy kietkuje, jest to rodzaj niejasnego nie-
pokoju i pobudzenia, strachu i niecheci, z ktorym co$ trzeba zrobi¢, natomiast
gdy osiaga swoja dojrzalg postaé, to juz wezwanie do obrony tego, co moze by¢
nam odebrane przez znienawidzone osoby. Wezwania tego nie mozna odrzucic,
nie narazajgc si¢ jednoczesnie na podejrzenia o brak mitosci dla wlasnej gru-
py, o niclojalno$¢ wobec niej, 0 niewystarczajace zaangazowanie w jej sprawy,
a czasami nawet o zdrade.

Nienawis¢ jest poteznym mobilizatorem takze dzigki temu, Ze jest atrakcyjna
jako proste narzedzie rozwigzywania niezwykle skomplikowanych problemow,
przed ktorymi staja jednostki. Pomaga wprowadza¢ porzadek poznawczy i jed-
noznaczno$¢ do relacji, ktore sa zbyt liczne, ztozone czy ambiwalentne (Allport,
2015; Baumeister, 1997), a takze racjonalizuje jednostkowe niepowodzenia czy
poczucie degradacji poprzez obarczenie innych wing za ten stan rzeczy (Girard,
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1991). Co wigcej, pozwala krystalizowac si¢ niejasnym identyfikacjom i toz-
samosci przy pomocy zdecydowanego okreslenia, kim si¢ nie jest i czego si¢
nie akceptuje (Kucuk, 2016), jak roéwniez usprawiedliwia przemoc stosowang
wobec innych jako zasluzong karg za ich wystepki i to nawet wowczas, gdy to
my sami na nig zastugujemy.

Jak z kolei trafnie zwraca uwage André Glucksmann, mobilizacyjna moc nie-
nawisci wynika z tego, iz afekt ten narasta wraz z kolejnymi aktami jego wyra-
zania (Glucksmann, 2008). Zgodnie z tym sposobem rozumienia jednostka, kto-
ra tamie normy spoteczne, nienawidzac, musi pograzaé si¢ w tym uczuciu, by
usprawiedliwi¢ swoje dzialania, a jednoczesnie zatraca przy tym normatywne
hamulce, ktore moglyby ja powstrzymywacé przed ich podejmowaniem. Niena-
wis¢, potgzniejac, coraz bardziej angazuje jednostke w jej wyrazanie, co prowa-
dzi ostatecznie do zniszczenia kogo$ takiego jako osoby, podmiotu, czlowieka.

Wysoki potencjal mobilizacyjny nienawisci bierze si¢ tez stad, iz w wick-
szo$ci znanych nam zbiorowosci jest ona albo nieakceptowana jako narzedzie
regulacji relacji migdzyludzkich, albo prébuje si¢ ja kanalizowaé¢ i nadawac jej
jakas$ rytualng posta¢ (Ferro, 2013; Salmela i von Scheve 2017; Baumeister,
1997; Girard, 1991; Fischer i in., 2018; Kucuk, 2016 i in.). Oznacza to, iz niena-
wis¢ mobilizuje do dziatania réwniez tych, ktoérzy sie nie godzg na jej obecnos¢
W zyciu spotecznym, bo zaprzecza ona bliskim im warto$ciom i wierze w moz-
liwo$¢ pokojowego uktadania sobie relacji z innymi.

Wskazane tu czynniki odpowiedzialne za silny mobilizacyjny potencjatl nie-
nawisci wydajg si¢ uniwersalne. Nalezy jednoczesnie zatozy¢, ze potencjat ten
moze by¢ modulowany przez kontekst, w ktérym si¢ go uruchamia.

Wspotczesny uklad nienawisci

Tyle koniecznych — i mam nadziej¢ wystarczajgcych — wyjasnien przybli-
zajacych przyjmowany tutaj sposob rozumienia nienawisci. Teraz chciatbym
przej$¢ do charakterystyki wspolczesnej postaci jej uktadu. Tak jak juz wskazy-
walem wyzej, rezyduje on dzi$ przede wszystkim w digitalnych sieciach komu-
nikacyjnych, zwlaszcza za§ w ich spotecznosciowej formie, ale ze wzgledu na
silne splecenie ich z codzienno$cig obejmuje swoim zasiggiem takze to, co roz-
grywa si¢ poza nimi — fizyczne ataki, eksterminacje czy ludobojstwo. Zjawiska
te zazwyczaj motywowane sg tym, co dzieje si¢ w sieciach komunikacyjnych,
ktore — relacjonujac takie dziatania w skali globalnej — tworzg ich obiektywiza-
cje wzmacniajace nienawistne odczucia.

Swoisto$¢ tego uktadu wynika z trzech podstawowych czynnikéw: po pierw-
sze, pojawia si¢ on w §wiecie, gdzie zycie spoteczne jest niezwykle geste i w kto-
rym spotkania z innymi nie sg incydentem, ale istotnym aspektem codziennego
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porzadku; po drugie, jest on osadzony w kontekscie liberalnych demokracji oraz
po trzecie, opiera si¢ na niezmiernie rozwinigtych, globalnych sieciach teleko-
munikacyjnych, stanowigcych podstawowg przestrzen urzeczywistniania si¢
tego, co Jodi Dean (2019) okreslita mianem ,,kapitalizmu komunikacyjnego”.

Zaczne od pierwszego i chyba najbardziej oczywistego aspektu tego osa-
dzenia wspolczesnego uktadu nienawisci, a wiec od tego, co Sloterdijk (2011,
s. 221-233) przed ponad dekada okreslit jako powszechno$¢ doswiadczenia
»,wymuszonego sasiedztwa”, a co dzi§ ulegto znacznej intensyfikacji za spra-
wa upowszechnienia globalnych sieci komunikacyjnych. Wymuszone sasiedz-
two oznacza kontakt z tymi osobami lub ich kategoriami, ktérych unikamy i od
ktorych na rézne sposoby prébujemy sie izolowaé, a one i tak pojawiaja si¢
na naszej drodze albo w sensie dostownym, albo jako medialne reprezentacje.
Warto wskazaé, iz temu zjawisku niezwykle sprzyja gegsto$¢ zycia spoteczne-
go, bedaca efektem zar6wno ekspansji proceséw urbanizacyjnych, masowych
migracji oraz gwaltownych, wielkoskalowych kryzysow, ktore zjawiska te
pobudzaja, jak réwniez globalizacji komunikacyjnych sieci technicznych i upo-
wszechnienia charakterystycznych dla nich modeli nadawania — wysoce zdecen-
tralizowanych, demokratyzujacych prawo do méwienia i pokazywania siebie,
zwielokratniajacych obecno$¢ kazdej z jednostek do niezliczonej liczby jej tek-
stowych i audiowizualnych reprezentacji.

Gestosc t¢ zwigksza jej skutek, a mianowicie przymus natychmiastowosci
reagowania (Jupowicz-Ginalska i in., 2022; Pettman, 2016). To zupehie tak,
jakby ludzie, chcac by¢ ustyszani, zaczeli mie¢ zdanie na kazdy temat. W rezul-
tacie cierpimy z powodu kakofonii réznorodnych przekonan, z ktérymi si¢ sty-
kamy, ale ktérych nawet nie jesteSmy w stanie wzia¢ pod uwage, przemysle¢
i rozwazy¢, uciekamy wigc w homogeniczne poznawczo, aksjologicznie czy
estetycznie wspolnoty usitujace broni¢ si¢ przed tg wielo$cia, jednoczesnie nie-
nawidzace wszystkiego, co mogltoby zagrozi¢ pewnosci, iz praktykowana przez
nie forma zycia czy ich przekonania sg wlasciwe.

Tam, gdzie zycie gestnieje i zwigksza si¢ intensywnos$¢ walki o ograniczone
zasoby o czesto wykluczajagcym charakterze, tam niewatpliwie ro$nie tez praw-
dopodobienstwo siggnigcia po nienawis¢. Jak sugeruje bowiem neutralizacyj-
na teoria nienawisci, afekt ten wyewoluowat jako reakcja na obecno$¢ innych,
ktorzy zostaja rozpoznani jako obnizajgcy nasze szanse adaptacyjne (Navar-
ro, 2013; Sell i in., 2025; Staub, 1989). Doswiadczenie spotykania ich na swo-
jej drodze oraz przekonanie, iz nam zagrazaja, s3 bardzo powszechne i stano-
wig istotny aspekt tego, co zostato przed laty nazwane spoteczenstwem strachu
(Furedi, 2005), a co dzi$ coraz bardziej zyskuje na znaczeniu wraz z rozwojem
medidw, a takze nowych form prowadzenia wojen, ktorych narzedziem staje si¢
destabilizowanie codzienno$ci. Warto o tym wspominaé, bo nienawis¢ jest czg-
sto uymowana wiasnie jako reakcja na brak rownowagi (Walters, 2011).
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Osadzenie wspolczesnego ukladu nienawisci w kontekscie liberalnych
demokracji sprawia z kolei, iz przeksztatca si¢ ona w niezwykle silny mobiliza-
tor. Ze wzgledu na rekonstruowane przez wielu badaczy cechy nienawisci jako
postawy (Brudholm, 2010; Emcke, 2019) nie mieSci si¢ ona w obrgbie wielu
ideatéw lezacych u podstaw demokratycznego porzadku z kilku podstawowych
wzgledow: 1) nienawi§¢ wyrasta z przekonania, iz jej obiekt jest nieprzeksztat-
calny i jedynym sposobem na radzenie sobie z nim jest separowanie go, unie-
mozliwianie mu dostepu do naszej zbiorowosci, a w ostatecznos$ci — anihilacja.
W demokracjach wierzy si¢ za§ w mozliwo$¢ naprawy jednostki, przywrocenia
jej spoteczenstwu, resocjalizacji, w zbawcza moc wybaczenia oraz pojednania;
2) nienawis¢ wigze si¢ z pogladem, iz pewne osoby lub zbiorowosci sg zte, god-
ne potepienia, niemoralne i nalezy je traktowac jako zagrozenie nie z uwagi na
to, co robig, ale z powodu tego, czym sg, oraz dlatego, ze w ogole istniejg. Taka
esencjalizacja jest nie do przyjecia w demokracjach respektujacych w réznice,
edukacje i sile relacji miedzyludzkich; 3) nienawis¢ ma tendencj¢ do nadawa-
nia znaczenia moralnego réznicom, ktére nie maja charakteru aksjologicznego
(chodzi o odrebnosci koloru skory, narodowosci, etniczno$ci, plei, orientacji
seksualnej, petnosprawnosci itd.). Demokracje natomiast to systemy probujace
nie dostrzega¢ tego typu rdéznic wowczas, gdy prowadza one do nieréwnosci,
a jesli je podkreslaja, to aby nierdéwno$ciom zapobiegac; 4) nienawis¢ uznaje,
iz istnieje jeden wlasciwy sposob zycia, system wartosci 1 $wiatopoglad, ktory
nalezy za wszelkg cen¢ chroni¢, dazac jednoczesnie do eliminacji wszystkich
form samorealizacji, wierzen i przekonan wobec niego konkurencyjnych, a wigc
w istocie do pozbycia si¢ réoznorodnosci, czyli tego, co jest sensem demokra-
cji; 5) nienawi$¢ jako dziatanie pociaga za soba przemoc, na ktdrej stosowanie
w nowoczesnych, demokratycznych zbiorowo$ciach ma monopol panstwo; 6)
nienawis¢ jest czgsto ekspresjg tego, co irracjonalne i co stanowi produkt nie-
odpowiedzialnych ideologii, manipulacji oraz indoktrynacji, a co za tym idzie,
nie miesci si¢ ona w sferze publicznej charakterystycznej dla zachodnich zbio-
rowosci, ktorej istota maja by¢ rzady racjonalnej deliberacji. Wszystkie te czyn-
niki sprawiaja, iz w liberalnych demokracjach nienawi$¢ ma specyficzny status.
Z jednej strony jest czyms, na co nie ma tam miejsca i z czym si¢ tam walczy, bo
symbolizuje wszystko, co uznaje si¢ za zagrozenie dla tego systemu. Z drugiej
za$ strony to najbardziej efektywny $rodek mobilizacji tych wszystkich, kto-
rzy odczuwajg gniew, czujg si¢ ponizeni i sponiewierani przez rzeczywistosc,
a swoje niezadowolenie wyrazaja w zgeneralizowanym odrzuceniu zasad stano-
wigcych fundament demokratycznego porzadku. Nienawis¢ tgczy wiec obron-
cow demokracji i tych, ktoérzy daza do jej zniszczenia, poniewaz rozpoznaja
w niej system bedacy zrodlem ich cierpienia, ponizenia oraz deficytow uznania.

Jak pokazujg wspolczesne doswiadczenia, postepy tego drugiego ruchu —
okreslnego moze niezbyt szczesliwie jako zwrot populistyczny — sprawiaja, iz
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demokratyczna reakcja nan zaczyna nasigkaé rosngca bezradnoscia i przekona-
niem o nieprzeksztatcalnosci tego, z czym si¢ walczy. W rezultacie walka z nie-
nawiscig zaczyna przebiera¢ jej forme, utwierdzajac tym samym wysokg pozy-
cje tego afektu we wspotczesnym repertuarze dziatan politycznych i prowadzac
do jego normalizacji jako trwatego elementu przestrzeni komunikacyjnej i rela-
¢ji migdzygrupowych, a takze jako wyobrazalnego srodka wyrazania krytyczne-
go stosunku wobec tego, czego nie akceptujemy.

Sytuacja wydaje si¢ putapkowa, bo polityka oparta na silnej polaryzacji (Sal-
mela i von Scheve, 2017) oferuje tylko dwie mozliwo$ci — nienawis¢ mozna
wykorzystywac albo w celach instrumentalnych, by zdobywaé wiadze, obiecu-
jac zycie w $wiecie bez obcych, albo w celach taktycznych, by broni¢ demokra-
cji przed tymi, ktorzy jej nienawidza. I chociaz ta druga postawa jest bardziej
usprawiedliwiona moralnie, to w dlugotrwatej perspektywie przynosi skutki
podobne do tej pierwszej — demontaz platform, na ktéorych mozemy negocjowac
z innymi warunki wspotistnienia. Demontaz taki potwierdza, iz wspdlne Zycie
z nimi nie jest mozliwe.

Owa pulapkowos¢ wynika rowniez z tego, iz nienawis¢ pojawiajaca si¢
w demokratycznym kontekscie stanowi niezbity dowdd na to, iz co$ ztego dzieje
si¢ z porzadkiem spolecznym, skoro nie poradzit on sobie z sygnalizujacym nie-
sprawiedliwos$¢ stusznym gniewem — nie zrekompensowal krzywd i zniewag,
przyniost rozpacz i bezradnos¢, a co wiecej, nie znajduje skutecznych sposobow
na rozprawienie si¢ z nienawistnikami.

Paradoks nienawisci obecnej w porzadku demokratycznym polega wigc
na tym, iz cho¢ materializuje ona podziaty i kwestionuje mozliwo$¢ zycia
razem przedstawicieli roznych kategorii spotecznych, to jednoczes$nie taczy
ich w zgodzie co do tego, ze system jest niewydolny, a to prowadzi do jego
delegitymizacji (Gledhill, 2019; Hochschild, 2025). Nienawi$§¢ mobilizuje
nienawistnika, osoby bedace jej obiektem i te, ktore sg jej mniej lub bardziej
postronnymi obserwatorami. Mobilizuje tez instytucje usitujagce co$ z tym
destrukcyjnym afektem zrobi¢. Jej aktywizacyjna sita wynika nie tylko z oso-
bistych urazow, ktore ja wywolaly, lecz takze z pokazywania, iz nie da si¢
razem zy¢, a porzadek spoleczny jest fikcjg, ktéra w zaden sposdb nie chroni
nas przed wojna wszystkich ze wszystkimi. W rezultacie nienawi§¢ zaczyna
stabilizowa¢ pewien rodzaj porzadku, bo wymusza na wszystkich jej prak-
tykowanie, a tym samym podwaza skuteczno$¢ pozostatych form uktadania
sobie relacji z innymi. To za$§ oznacza, iz cho¢ afekt ten jest niezwykle potez-
nym aktywizatorem dziatan, to jednocze$nie na poziomie systemowym dziata
demobilizujaco. Dzieje si¢ tak dlatego, ze poszukiwanie drogi wyjscia z sytu-
acji otwartej wojny wszystkich ze wszystkimi obniza szanse adaptacyjne oraz
definiuje jednostke lub zbiorowos¢, ktora probuje to robié, jako zdrajce, syme-
trystke albo naiwniaka.
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Przechodzac do ostatniego aspektu definiujacego specyfike osadzenia wspot-
czesnych uktadéw nienawisci, a wigc do kapitalizmu komunikacyjnego, warto
zwrdci¢ uwage na to, iz jego istotg jest przede wszystkim deenklawizowanie
dziatalno$ci ekonomicznej i czynienie z niej obiektu oraz miejsca kazdej for-
my komunikowania si¢, nawet tej najbardziej intymne;j. Jest to mozliwe dzig-
ki trzem procesom: po pierwsze, glebokiemu utowarowieniu komunikacji jako
narzedzia produkcji uwagi; po drugie, za sprawg tego, co mozna okresli¢ mia-
nem podwdjnego kodowania komunikatow, oraz po trzecie, poprzez datafikacje
wymiany informacji.

Ten pierwszy proces jest intuicyjnie uchwytny i doskonale rozpoznany. Cho-
dzi w nim o uczynienie podstawowa wartoscig wszelkich informacji ich dys-
trakcyjnych potencji potrzebnych do produkcji najwazniejszego sieciowego
towaru, a wigc uwagi i zaangazowania uzytkownikow. Nienawis¢ — prezento-
wanie jej aktow, ale tez jej potepianie i prowadzenie medialnych kampanii prze-
ciwko niej — znajduje si¢ wiec w samym centrum wspotczesnych mechanizmoéw
ekonomii uwagi (Siapera i Papadopoulou, 2021). Zdolnos¢ tego afektu do pro-
dukcji uwagi wzmacnia tez to, iz stosunkowo tatwo jest wytwarza¢ — rowniez
W sposOb zautomatyzowany i wytgcznie w celach instrumentalnych — tresci,
ktore go pobudzaja. Upowszechnia si¢ on bardzo szybko i cechuje si¢ zdolno-
$cia do mobilizowania reakcji catych wspolnot, czemu towarzysza gwattowne,
najczesciej bardzo negatywne — a wigc tez pobudzajgce do dziatania — emocje
(Wagqas i in., 2019). Domknigciem tego procesu jest rozmontowanie autoryte-
tu mediow publicznych w rezultacie zdominowania przestrzeni komunikacyjnej
przez silnie angazujace, zdecentralizowane obiegi informacji, ktore prezentuja
najczesciej treSci skrajne, czesto ksenofobiczne, spiskowe lub wtasnie niena-
wistne (Aydin i in., 2021).

Podwadjne kodowanie polega z kolei na tym, ze w kazdym akcie sieciowe-
go przekazywania znaczen jest obecna jakas$ trzecia strona, ktora czyni z niego
inny — najczgsciej komercyjny — uzytek niz uczestniczace w nim osoby. Dla tych
ostatnich moze by¢ on podcastem, rozmowa online, komentowaniem czegos lub
flirtem, za$ dla owej trzeciej strony — narzgdziem profilowania komunikujacych
si¢ 0sOb na potrzeby precyzyjniejszego adresowania do nich komunikatéw mar-
ketingowych czy ideologicznych (Zuboff, 2020). Co interesujace, obecnos¢ tej
trzeciej strony jest dla interagujacych w sieci os6b albo w ogoéle niedostrzegalna,
albo przywykty one do niej jako koniecznego kosztu komunikacji online.

Trzeci proces, a wigc datafikacja (albo danefikacja) zasadza si¢ na tym, ze
kazdy akt komunikacji jest kodowany w jezyku obliczeniowym, przetwarza-
ny i interpretowany po to, by w przysziosci tworzy¢ takie ramy dla kolejnych
aktow komunikacji, ktore pozwolg uzyskiwaé oczekiwane efekty merkantylne
(Iwasinski, 2016; Pettman, 2016). Te ramy to przede wszystkim homogeniczne
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zbiorowo$ci powstajace na skutek profilowania jednostek i kierowania do nich
wysoce spersonalizowanej oferty (Kurz i Rieger, 2013). Podzielaja one podobne
poglady, perspektywy widzenia §wiata oraz wartosci; spaja je poczucie bezpie-
czenstwa wynikajace z wymienionych podobienstw, ale sa tez — z konieczno-
$ci — zamknigte na innych i traktujg ich jako potencjalnie groznych.

Osadzenie wspoélczesnych uktadow nienawisci w kontekscie kapitalizmu
komunikacyjnego sprawia, iz sama nienawi$¢ urasta do roli podstawowego
narzedzia organizowania relacji migdzygrupowych. Dzieje si¢ tak dlatego, ze
bedaca efektem datafikacji homogeniczno$¢ poszczegolnych zbiorowosci jest
wzmacniana przez dostarczanie jej cztonkom dowoddow, ktore utwierdzajg ich
w przekonaniu o wlasnej atrakcyjnosci oraz wskazuja, iz istniejg sity, katego-
rie spoleczne lub zjawiska stanowigce dla nich zagrozenie®. Moze to polegaé na
przyktad na silnej ekspozycji mestwa i braterskiej przyjazni, ktérym towarzy-
szy upowszechnianie mizoginicznych komunikatorow, ale tez na normalizowa-
niu automobilnos$ci i jednoczesnym patologizowaniu hulajnég lub rowerow jako
efektywnych §rodkéw transportu publicznego.

Moéwiac jeszcze inaczej — co zauwaza dzi$ coraz wigcej 0sob — powszech-
nos¢ reprezentacji nienawisci, eksponowanie zagrozen ze strony obcych, tre$ci
ksenofobiczne i rasistowskie to nie btgdy moderacji czy tez skutki uboczne dzia-
lania social mediéw, ktére zostang wyeliminowane przez doskonalsze metody
ich filtrowania oparte na sztucznej inteligencji, jak obiecuje Mark Zuckerberg
(2021), ale raczej istota modelu biznesowego, na ktérym media spolecznoscio-
we bazujg (Gilroy-Ware, 2021; Davies, 2019; Aumer-Ryan i Hatfield, 2007).
Kapitalizm komunikacyjny potrzebuje nienawisci jako silnego dystraktora oraz
po to, by wyodrebnione w procesach profilowania kategorie spoteczne stawaty
si¢ coraz bardziej homogeniczne, poniewaz pozwala to precyzyjniej adresowaé
do nich oferte.

Nie bez znaczenia w tym procesie jest tez fakt, ze — jak podkreslal w swojej
klasycznej koncepcji Richard Wilk (1997) — konsumpcja opiera si¢ nie tylko na
pozadaniu, lecz takze na niechgci. Nasze wybory towaréw dostepnych na rynku
majg czesto charakter negatywny — siggamy po to, czego nie wybraliby ci, kto-
rymi nie chcieliby$Smy si¢ sta¢. Ustanowienie nienawisci osig organizujaca rela-
cje migdzyludzkie sprawia, iz wybory te sa coraz precyzyjniejsze, a to uwalnia
konsumentéw z mak ich dokonywania.

3 Cze$¢ 0s6b zwraca jednoczes$nie uwage na to, ze przeceniamy znaczenie baniek filtracyj-
nych i tak zwanych echo chambers, zwtaszcza w kontekScie narastajacej polaryzacji spotecz-
nej. Koncentrowanie si¢ na nich, noszace znamiona paniki moralnej, ma odwracaé¢ uwage od
bardziej podstawowych problemow, na przyktad wzrastajacych nieréwnosci, ubdstwa czy po-
zbawiania bezpieczenstwa egzystencjalnego, ktdre sg rzeczywistymi zrodtami owej polaryzacji
(Bruns, 2019).
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Takie osadzenie wspotczesnego ukladu nienawisci skutkuje tym, iz jej mobi-
lizacyjna moc ulega znaczacej intensyfikacji, a ona sama normalizuje si¢ jako
efektywny ekonomicznie i politycznie atraktor (Just, 2025). Nie chcg przez to
powiedzieé, iz w tej roli nie wystepujg inne afekty (takie jak rados$¢, poczu-
cie dumy, przyjemnos¢ itd.), a jedynie podkresli¢, ze nienawisé, dla ktorej nie
ma miejsca w liberalnych demokracjach, zajmuje wsrdd nich szczegdlnie wyso-
ka pozycje. Ambiwalencja ta sprawia bowiem, iz wszelkie przejawy nienawisci
przykuwajg uwage jako przekroczenie, ale tez jako poreczne narzedzia krytyki
oraz radzenia sobie z tym, co zostaje rozpoznane jako zagrozenie dla sposobu
zycia, jaki prowadzimy.

To za$ pozwala wyjasni¢, dlaczego wspotczesny uktad nienawisci jest tak
grozny. Nie chodzi tylko o jego wykluczajacy, ksenofobiczny charakter, ale tez
o to, ze — jak zauwaza Sine N. Just — normalizujac nienawis¢ i czynigc jg atrak-
cyjna, usmierca on kontrowersje, a wigc spor, ktory wymaga poznania sta-
nowiska innej osoby (Just, 2025). Kontrowersje sg wypierane przez pewnos¢ co
do stuszno$ci wytacznie whasnych racji i zamknigcie si¢ na innych, rozpoznawa-
nych glownie jako niebezpieczenstwo. Tam, gdzie wszyscy wokot nas si¢ zga-
dzaja i gdzie spaja nas dajacy poczucie bezpieczenstwa konsensus, rosnie nie-
che¢ do kazdego glosu, ktory zajmuje osobne stanowisko. Nie jest on przeciez
tylko odmienng opinia, ale przejawem sit zagrazajacych istnieniu wspdlnoty. Im
silniejsze sa w niej podobienstwa, tym wigksze i bardziej negatywne znaczenie
jej cztonkowie przypisuja wszelkim réznicom zdan.

Zakonczenie

Na koniec chciatbym si¢ zastanowié, czy mozna ten proces jako§ zatrzy-
mac. Jak si¢ wydaje, pytanie, czy powinniSmy podja¢ starania w tym kierunku,
jest retoryczne, o ile zgadzamy si¢ co do tego, iz nienawis¢ jest czyms$ zkym —
szkodzi zaréwno znienawidzonym, jak i nienawistnikom, prowadzi do przemo-
cy, rozbudza angazujace i wyczerpujace resentymenty, potrzebe rewanzu oraz
zemsty. Problem polega na tym, ze gdy pytamy, jak powstrzymac precesj¢ ukta-
doéw nienawisci, otrzymujemy odpowiedzi, ktére sg zdecydowanie malo prze-
konujace.

Nic tu nie da cenzura, proaktywne moderowanie, likwidowanie fatszywych
kont i banowanie uzytkownikow, oferowane dzi§ przez media spotecznosSciowe
jako bron przeciw nienawisci. Nic to nie da, skoro te sposoby opieraja si¢ na
modelu biznesowym, ktéry uprawdopodabnia nienawi$¢, bo ja na rdzne sposo-
by nagradza. Nie pomoze tez walka z mowa nienawisci, skoro podejmuje si¢ ja
w obronie demokracji, a wigc systemu, ktory sam jest obiektem nienawisci. Nie
widze tez nadziei w pomysle, by ograniczaé rol¢ social mediow czy internetu,
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tworzy¢ roznorodne bariery bronigce do nich dostepu (wiek?, odptatnosé, skom-
plikowane procedury weryfikacji). Obawiam sig¢, Ze to nie tylko czyni je jeszcze
bardziej atrakcyjnymi, lecz takze prywatyzuje problem rozrastania si¢ uktadow
nienawisci, poniewaz przerzuca calg wing na jednostki, gdy tymczasem ukta-
dy te sg bez watpienia tworem wspotczesnego kapitalizmu komunikacyjnego.
Mozna tez mie¢ obawy co do tego, czy podobne ograniczenia b¢da dziataty tak,
jak ma to miejsce w przypadku dostepu do alkoholu czy papierosow. W prze-
ciwienstwie do tych uzywek media spotecznosciowe, cho¢ bywajg szkodliwe,
sa niezwykle silnie zintegrowane z codzienno$cig miliardow osob, korzystaja
z nich instytucje publiczne, uzywa si¢ ich w procesach edukacyjnych i po to, by
upowszechnia¢ spotecznie pozyteczne tresci. Trudno tez uznaé za realistyczne
idee promujace masowe przejscie w stan offline jako rozwiazanie problemu nie-
nawisci, nie tylko dlatego, ze nietatwo sobie dzi$ takg rzeczywisto§¢ wyobrazic,
lecz takze z tej przyczyny, ze nie jest jasne, jak miatoby to demontowac rozle-
gle uktady nienawisci. Ich rozw6j w sposob ewidentny powigzany jest przeciez
z ekspansja antropotechnik pozwalajacych nam stawaé si¢ ludzmi, z rozwojem
jezyka i umiejgtno$ci tworzenia roznorodnych reprezentacji, a takze z opanowa-
niem technik ich szerokiego upowszechniania.

Oczywiscie istnieje tez interesujgca sama w sobie tendencja, by mysle¢
o mediach w kategoriach parareligijnych, jak o transcendentnej i demonicznej
sile, ktora nas zniewala i od ktorej mozemy si¢ uwolni¢, nie korzystajac z nich.
Warto tez przypomniec, iz idea ta jest dosy¢ trwata, a tuz przed epoka internetu
przybierata posta¢ Biatych Tygodni, w ktorych apelowano o powstrzymywanie
si¢ od ogladania telewizji, traktowanej jako zrédto szkodliwych tresci, demora-
lizujace i aktywizujace migdzygrupowa przemoc.

Co zatem pozostaje? Jak konstatuje przywotywana juz Just (2025), proble-
mem nie sg afekty, wigksze klopoty sprawia systemowe nagradzanie nienawisci
jako zasobu, ktory moze by¢ na rézne sposoby uzyteczny. Dlatego tez, jak suge-
ruje ta autorka za Eva Illouz (2023), nie powinniémy walczy¢ z nienawiscia,
lecz budowac rownie potezne uktady jak te wyrastajace wokot niej, ale w odnie-
sieniu do innych afektéw — mitosci, wspotczucia, empatii czy radosci, a takze
stara¢ si¢, by tak gleboko, jak to mozliwe, réznicowaé afekty poruszajace nas
jako zbiorowos¢.

W praktyce oznacza to nie tyle $wiecenie osobistym przyktadem troski
1 poswigcenia dla innych, co przede wszystkim konieczno$¢ przebudowywania

4Tego rodzaju ograniczenia istnieja zreszta na wiekszosci serwisow spotecznosciowych, ale
nie sg w sposob skuteczny egzekwowane. Wprowadzony pod koniec 2025 roku w Australii za-
kaz uzywania mediow spotecznosciowych przez osoby ponizej szesnastego roku zycia ma wielu
zwolennikéw — podobne przepisy zamierzaja wprowadzi¢ mi¢dzy innymi Dania i Francja, za$
dyskusja na ten temat toczy si¢ obecnie tez w Polsce.
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procesow datyfikacji tak, by krazenie afektow bardziej pozytywnych i wzmac-
niajacych demokracje, a przy tym rozwiazujacych wiele probleméw zycia
w gestych zbiorowosciach, bylo rowniez nagradzane przez algorytmy, a tym
samym przeobrazato przejawy tych uczu¢ w silne aktywizatory. Mozna sobie
tez wyobrazi¢ doprowadzanie do uchwalania takich regulacji prawnych, zgodnie
z ktorymi firmy Big Tech bylyby obcigzane kosztami korzystania z rozwiazan,
ktore generujg uwage dzigki upowszechnianiu polaryzujacych, nienawistnych
tresci, czy karane za wykorzystywanie poufnych informacji na temat uzytkow-
nikow>. Just nie proponuje wigc, by obnizy¢ temperature interakcji obecnych
w przestrzeni publicznej, ale by wypetnic jg afektami innymi niz nienawis¢ oraz
roznicowac ich dostepnag pule. Trafnie przy tym zauwaza, iz ich obecnos$¢ ozna-
cza budowanie ram do dyskusji, ktore nie wzbudzalyby polaryzacji i nie prowo-
kowaty nienawisci. To z kolei ma owocowaé zwigkszeniem liczby kontrowersji
i sporow, ktorych obecno$¢ to klucz do otwierania zamknigtych, homogenicz-
nych wspolnot.

Cho¢ proponowane rozwigzanie brzmi jak wprost wyjete ze §rodka akade-
mickiej dysputy na temat jako$ci sfery publiczne;j i jak apologia agonu (Moufte,
2017), to wciaz ma ono duzo wigkszy sens niz sugerowanie jako remedium na
dysfunkcje rosnacej gestosci zycia spotecznego jeszcze intensywniejszej i rozle-
glejszej nienawisci do wszystkiego, co nie miesci si¢ w fantazmacie powrotu do
starych, dobrych czasow, gdy zyliSmy szczes§liwie wylgcznie wérod swoich, na
swojej ziemi, karmiac si¢ tylko tym, co rodzime i wolne od obcych naleciato$ci.
Brzmi tez rozsadniej niz zachgcanie, by nienawidzi¢ nienawistnikow i wyklu-
czy¢ ich z zycia spotecznego.

Mozna wigc propozycj¢ Just nazwaé naiwng, ale z pewnoscia nie jest ona
cyniczna jak utopia $wiata bez roznic. T¢ druga dyskwalifikuje tez to, ze nor-
malizuje ona nienawis¢ — przektadajgc uogdlniony niepokoj na usprawiedliwio-
ng jako forma samoobrony, trwala nieche¢ wobec nich nakierowang na ich eli-
minacj¢. Tymczasem, jak stusznie wskazuje Thomas Szanto (2021), nienawis§é
nigdy nie jest stuszna — ani jako adekwatna reakcja na czyje$ przewinienia, ani
jako moralny czyn. Mozna ja potgpiaé, ale nalezy pamigta¢ o tym, ze jezeli na
tym poprzestaniemy, to nie tylko bedziemy jg wzmacnia¢ jako integralny ele-
ment $wiata, lecz takze mobilizowa¢ nienawistnikow do wspotdziatania. Z tego
wzgledu potepieniu nienawisci powinno towarzyszy¢ réznicowanie obecnych

3 Tego rodzaju dziatania sg oczywiscie praktykowane rowniez dzisiaj, ale odbywajg si¢ na
skutek pozwow lub sygnalistow oraz nastepujacych po nich proceséw sadowych albo docho-
dzen specjalnych rzagdowych komisji, takich jak te, w ktorych karany byt Facebook — w 2019
roku w kontekscie afery Cambridge Analitica czy tez w 2021 roku na skutek dziatan sygnalistki
Frances Haugen przedstawiajacej dokumenty wskazujace, iz algorytmy tej korporacji premiuja
antagonizujace tresci. Biorac pod uwagg skalg tego zjawiska oraz to, na jakim modelu bizneso-
wym oparte s3 media spotecznosciowe, poczynania te s3 niewystarczajace.
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w sferze komunikacyjnej afektow oraz nagradzanie tych pozytywnych wzmozo-
ng uwaga i to nie tylko przez nas, lecz zwlaszcza przez zautomatyzowane syste-
my tworzgce dzi§ ramy dla relacji taczacych nas z innymi.

Poszukiwanie jakiego$ $rodka na ostabianie wspodlczesnego uktadu niena-
wisci — cho¢ jawi si¢ jako skazane na porazke — reanimuje myslenie utopijne
i pobudza szukanie alternatyw. By¢ moze to jedyny optymistyczny akcent tej
opowiesci. Fantazjowanie o §wiecie bez nienawi$ci ma potencjat emancypacyj-
ny, wyzwala bowiem z ram, ktérych jest ona gtownym tworzywem.
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