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Autor proponuje teoretyczng reinterpretacj¢ polskiej debaty o ewaluacji nauki, ujmujac
ja jako efekt potozenia Polski w globalnej stratyfikacji nauki. Punktem wyj$cia jest hipo-
teza, zgodnie z ktorg Polske mozna opisa¢ jako system ulokowany na aspirujacych pot-
peryferiach — zalezny od zewnetrznego uznania, lecz niezakotwiczony trwale w centrum
swiatowej nauki. W takich warunkach internacjonalizacja i wskazniki nie sg wylacznie
technikami oceny ani neutralnymi narz¢dziami zarzadzania, lecz stajg si¢ takze walutami
uznania i przedmiotem sporéw o cztonkostwo w uprawomocnionym obiegu naukowym.
Autor taczy koncepcje konformizmu statusu posredniego (ang. middle-status conformity)
zteorig rytuatow interakcyjnych Randalla Collinsa oraz pojeciem kapitatu metrycznego, aby
zbudowa¢ model interpretacyjny, ktory wyjasnia, dlaczego systemy aspiracyjne wykazuja
szczeg6lna sktonnos¢ do konformizmu wobec norm centrum, a zarazem z jakich powodow
reakcje poszczegdlnych aktoréw na reformy nauki pozostaja zréznicowane. Wywod opiera
si¢ na rekonstrukc;ji literatury dotyczacej globalnej stratyfikacji nauki, polskich badan nad
ewaluacjg oraz problemowej lekturze dokumentéw regulacyjnych i wybranych tekstow
polemicznych. Wynikiem dociekan jest propozycja, by spor o ewaluacje ujmowac nie jako
konflikt miedzy jakoscia i lokalnoécia, lecz jako konflikt migdzy strategiami uzyskiwania
uznania.

Stowa kluczowe: internacjonalizacja; ewaluacja nauki; globalna stratyfikacja nauki;
polperyferie; nauka polska

Perpetually Aspiring: The Consequences of Poland’s Position in the Global
Stratification of Science From the Perspective of the Debate
on Research Evaluation

The author proposes a theoretical reinterpretation of the Polish debate on research
evaluation, framing it as an effect of Poland’s position in the global stratification of
science. The starting point is the interpretive hypothesis that Poland has a system located
on the aspiring semi-periphery: dependent on external recognition, yet not permanently
anchored at the centre of global science. Under such conditions, internationalization and
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metrics are not merely assessment techniques or neutral management tools. Rather, they
become currencies of recognition and subjects of dispute over membership in the legit-
imate academic circuit. The author combines the concept of middle-status conformity
with Randall Collins’s interaction ritual theory and the notion of metric capital to build
an interpretive model explaining why aspiring systems exhibit a particular propensity to
conform to the norms of the centre and, simultaneously, why the reactions of individual
actors to reforms remain diverse. The argument relies on a reconstruction of the literature
concerning the global stratification of science, Polish studies on evaluation, as well as
a critical reading of regulatory documents and selected polemical texts. The result is the
claim that the dispute over evaluation is better understood as a conflict between strategies
for acquiring recognition.

Key words: internationalization; research evaluation; science stratification; semi-pe-
ripheries; Polish science

Wprowadzenie: ewaluacja jako spor o uznanie

W polskich sporach o ewaluacje nauki od wielu lat utrzymuja si¢ te same
osie polaryzacji. Pierwsza dotyczy internacjonalizacji: jedni widza w niej oczy-
wiste kryterium jakos$ci i konieczny warunek uczestnictwa w §wiatowej nauce,
inni — technike symbolicznej dominacji, ktéra dewaluuje lokalne jezyki, proble-
my i instytucje. Druga wiaze si¢ z miarami i wskaznikami: jedni przedstawiaja
je jako narzedzie obiektywizacji 1 ograniczania arbitralno$ci ocen, inni — jako
narzucong z zewnatrz form¢ podporzadkowania, ktoéra oddaje wiadzg nad defi-
niowaniem warto$ci naukowej srodowiskom innym niz badane. Trzecia, jako
konsekwencja istnienia dwoch pierwszych, przybiera posta¢ konfliktu migdzy
srodowiskami opierajacymi swojg pozycje na reputacji zakorzenionej w lokal-
nych sieciach dyscyplin a aktorami inwestujagcymi w przeno$ne wskazniki, wia-
czajace ich do ponadlokalnych procedur ocennych.

Na poziomie dyskursywnym spor ten wydaje si¢ dotyczy¢ jakosci narzedzi
oceny, a w szczegolnosci tego, na ile podlegaja one regutom sprawiedliwos$ci
i trafnosci (por. Remisiewicz, 2026b). Jednak sam fakt, ze wraz z kazdg proba
reformowania nauki wtasnie te osie polaryzacji wracajg z ogromng sitg, wymaga
wyjasnienia. W niniejszym teksécie proponuj¢ odpowiedz relacyjna. Polska deba-
ta nad ewaluacja ma taki ksztalt dlatego, ze jest prowadzona w systemie aspira-
cyjnej potperyferyjnosci rozumianej jako pozycja konstytuowana przez pie¢ asy-
metrycznych relacji: przeptywy ttumaczen, widzialnos$¢ indeksacyjna, cytowania
i mobilno$¢ kadry, kryteria ewaluacyjne i ramy problemowe. Jest to system,
ktory nie nalezy do centrum §wiatowej nauki, a zarazem nie moze juz bazowac
wylacznie na lokalnych walutach prestizu. W takim potozeniu szczegdlnego zna-
czenia nabierajg narze¢dzia i praktyki umozliwiajace przektad lokalnego dorobku
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na formy rozpoznawalne poza systemem krajowym. Miary staja si¢ w tej rzeczy-
wistosci walutami uznania, dziatajagcymi wedhug okreslonych zasad. Ich morali-
zacja — jako ,,jedynie stlusznych” albo ,,glgboko opresyjnych” — jest skutkiem tej
same;j strukturalnej sytuacji.

Wymienione osie polaryzacji majg w Polsce histori¢ siggajaca co najmnie;j
poczatku lat 90., a ich obecno$¢ mozna wytropi¢ juz w poczatkowym okresie
istnienia Komitetu Badan Naukowych i w dyskusji wokot pierwszych wyka-
zOw czasopism punktowanych z konca tamtej dekady. Koncentracja empiryczna
niniejszego tekstu na realiach po wprowadzeniu Ustawy 2.0 z 2018 roku wyni-
ka z tezy, ze Ustawa 2.0 wraz z jej aktami wykonawczymi z 2019 roku domyka
wieloletnig trajektori¢ krystalizacji polskiego aparatu ewaluacyjnego i dopiero
w tej pelnej konfiguracji mechanizmy, ktére opisze, dziataja z moca umozliwia-
jaca obserwowanie ich i badanie jako sp6jnego systemu.

W artykule tacze¢ trzy watki teoretyczne. Po pierwsze, siegam do koncepcji
konformizmu statusu posredniego (ang. middle-status conformity), ktéra pozwa-
la uchwycié, dlaczego najwicksza sktonnos¢ do konformizmu pojawia si¢ tam,
gdzie czlonkostwo jest mozliwe, lecz niepewne. Po drugie, dokonuj¢ mikrotran-
slacji, wykorzystujac narzgdzie Randalla Collinsa, i wskazuje, ze to nie ,,pan-
stwo” jako takie reaguje na globalne presje, lecz ministrowie, eksperci, komisje,
recenzenci i rektorzy dzialajacy w rytuatach interakcyjnych, w ktérych kraza
symbole, energia emocjonalna i hierarchie. Po trzecie, uzywam pojecia kapitatu
metrycznego, aby pokaza¢, ze wskazniki nie s3 jedynie niedoskonalymi miara-
mi jakos$ci, lecz takze przeno$nymi tokenami wartosci, ktore moga by¢ przeli-
czane na uznanie w roznych lokalnych rezimach kurséw wymiany'.

Centralny problem tekstu mozna zatem sformulowac nastgpujaco: jak teo-
retycznie uja¢ moralng i polityczng temperature polskiego sporu o ewaluacje
oraz jego wewngetrzne zroznicowanie? Odpowiedzig jest propozycja modelu
interpretacyjnego. Wychodze od hipotezy, ze debate nad ewaluacja nalezy czy-
ta¢ jako spdr o strategie uznania wlasciwe dla aspirujacych poétperyferii. Teza
artykulu glosi, ze powierzchniowy antagonizm maskuje istnienie glebszego

1 Zastosowanie w niniejszym tekscie pojecia token (w odniesieniu do tokenow metrycznych
czy tokendw wartos$ci) zamiast stosowania jego polskich odpowiednikow, takich jak symbol,
znacznik lub wskaznik, jest moim §wiadomym zabiegiem terminologicznym. W obrebie socjo-
logii ewaluacji oraz studidow nad nauka i technologia (STS) pojecie to pozwala uchwyci¢ spe-
cyfike scyfryzowanych miar akademickich. O ile pojecie symbolu (w tradycji collinsowskiej)
obejmuje interakcyjny no$nik solidarnosci i energii emocjonalnej, o tyle token akcentuje proce-
duralng standaryzacje¢ oparta na stabilnych infrastrukturach cyfrowych, algorytmiczna zliczal-
nos$¢ oraz mechaniczng przeno$no$¢ migdzy odmiennymi rezimami oceny. Wskazniki stajg si¢
tokenami doktadnie w tym momencie, w ktorym z narzg¢dzi epistemologicznego pomiaru prze-
ksztalcajg si¢ w zanonimizowane jednostki kapitalu wymienne w biurokratycznych obiegach
uznania. Dopiero wowczas, na kolejnym etapie, moga — w réznorodny sposob — funkcjonowac
jako collinsowskie symbole.



206 LUKASZ REMISIEWICZ

konfliktu — o legitymowane waluty uznania w systemie zaleznym od zewne¢trz-
nego usankcjonowania, ale niestabilnie zakotwiczonym w jego centrum. Wktad
teoretyczny polega tutaj na polaczeniu teorii konformizmu statusu posrednie-
go, teorii rytuatow interakcyjnych i pojecia kapitalu metrycznego w model thu-
maczacy polaryzacje dyskursu ewaluacyjnego. Wktad badawczy sprowadza si¢
do przesunigcia uwagi na pytania o to, jakie waluty uznania sa premiowane, dla
jakich aktorow i w jakich obiegach, oraz do sformutowania hipotez, ktore moga
by¢ sprawdzane w dalszych analizach.

Strategia analityczna i material rekonstrukcyjny

Artykut ma charakter teoretyczno-rekonstrukcyjny. Jego celem jest zbu-
dowanie modelu interpretacyjnego, ktory pozwoli inaczej odczytaé trwatosé
sporéw o internacjonalizacje, wskazniki i wykaz czasopism. Krzyzuja si¢ tu
trzy poziomy pracy — rekonstrukcja literatury dotyczacej globalnej stratyfika-
cji nauki, interpretacja polskich badan nad ewaluacja i internacjonalizacja oraz
problemowa lektura dokumentdéw regulacyjnych i tekstow, ktore pojawily sie
w debacie publicznej. Strategia ta daje mozliwo$¢ zaproponowania relacyjnego
wyjasnienia, dlaczego okre$lone instrumenty i stowniki oceny powoduja w Pol-
sce tak wysokg temperaturg sporu moralnego i politycznego.

Material i horyzont czasowy

Warstwa empiryczna niniejszego tekstu koncentruje si¢ wokét Ustawy 2.0
i realiow, ktore nastaty po jej uchwaleniu. Nie wynika to jednak z zalozenia
o epizodycznym charakterze opisywanych mechanizméw. Presja internacjona-
lizacyjna, rywalizacja walut prestizu i systemy punktowe maja w Polsce histo-
ri¢ co najmniej trzydziestopigcioletnia. Komitet Badan Naukowych, powotany
ustawg z 12 stycznia 1991 roku, prowadzit okresowg parametryzacje jednostek —
poczatkowo w modelu eksperckim, a od 1999 roku w modelu parametrycznym,
z ministerialnymi listami czasopism punktowanych; w literaturze migdzynaro-
dowej polski performance-based research funding system datuje si¢ wprost na
rok 1991 (Kulezycki i in., 2017). Rozporzadzenie z 2005 roku uczynito publi-
kacje z tzw. listy filadelfijskiej zasadnicza walutg oceny, a na mocy pakietu
Kudryckiej z 2010 roku powotano Komitet Ewaluacji Jednostek Naukowych,
Narodowe Centrum Nauki i Narodowe Centrum Badan i Rozwoju oraz — co
najistotniejsze dla dalszej argumentacji — Wirtualng Biblioteke Nauki, zapew-
niajacg po raz pierwszy ogoélnopolski dostgp do Web of Science i Scopus. Roz-
porzadzenie z 2012 roku wprowadzito kategorie: A+, A, B i C wraz z wykazami
A/B/C, a dwie ewaluacje KEJN objely odpowiednio 962 jednostki (2013) i 993
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jednostki (2017). Réwnolegle dojrzewata warstwa globalna (Impact Factor —
1955, brytyjski RAE — 1986, Web of Science online — 1997, h-index — 2005,
REF z kryterium impact — 2014, Leiden Manifesto — 2015) oraz transnarodowa
(proces bolonski — 1999, ERA — 2000, ERC — 2007). Ustawa 2.0 zastata wigc
architekture juz dojrzata, niemniej ja skrystalizowata.

Argument za rozpoczeciem analizy od 2018 roku jest dwojaki. Po pierwsze,
dopiero Ustawa 2.0 zamyka logike metrycyzacji uznania, ktora od lat 90. poste-
powata przyrostowo. Parametryzacja, kategoryzacja, wykazy czasopism, powig-
zanie kategorii z subwencjg i odwotanie do zewngtrznych baz bibliometrycz-
nych — wszystkie te elementy sg odziedziczone. W 2018 roku splotty si¢ natomiast
elementy nowe, sg to: przesunigcie jednostki ewaluacji z uczelni na dyscypling
(z progiem dwunastu 0sob); sprzezenie kategorii z uprawnieniami do doktoryzo-
wania i habilitowania (kategoria B oznacza ich utratg); system slotow publika-
cyjnych (3-N dla podmiotu, maksymalnie 4 sloty na osobg¢); zinstytucjonalizo-
wany wykaz wydawnictw (poziom I — 80 punktow, poziom II — 200 punktow);
oraz trzecie kryterium ewaluacji — wptyw spoteczny, wzorowany wprost na REF
2014. Dopiero w tym ukladzie kapital metryczny uzyskuje petna konwertowal-
no$¢. Publikacja przektada si¢ na slot, slot na punkty, punkty na kategorie, a kate-
goria jednoczes$nie na subwencje, na prawo do doktoryzowania oraz na prestiz
instytucjonalny. Wezesniej, w systemach KBN i1 wczesnego KEIN, kazdy z tych
przeptywow funkcjonowat w ramach stabszych sprzgzen lub ich braku. Po drugie,
dopiero w dekadzie poprzedzajacej reformeg dojrzata infrastruktura materialna, bez
ktorej rytm i skala ewaluacji 2018 roku bytyby niewykonalne. Wirtualna Bibliote-
ka Nauki (2010), POL-on (2011) i SEDN to podstawy sprawozdawcze.

Odwotuje si¢ do réznego typu materiatdw tekstowych. Omawiam akty praw-
ne i dokumenty regulujace ewaluacje oraz towarzyszace im komunikaty urze-
dowe: Ustawe z 20 lipca 2018 roku — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce;
rozporzadzenie z 22 lutego 2019 roku w sprawie ewaluacji jako$ci dziatalnosci
naukowej oraz komunikaty ministra dotyczace wykazu czasopism z lat 2019,
2021 i 2024. Analizuje takze kluczowe prace opisujace dziatanie systemu ewa-
luacji, logike wykazu czasopism, lokalne uzycie wskaznikdw i procesy interna-
cjonalizacji oraz wybrane teksty polemiczne i interwencyjne skupiajgce si¢ na
ewaluacji i politycznych ingerencjach w wykaz czasopism. Zbidr ten obejmuje
artykut Emanuela Kulczyckiego (2021), jak réwniez wypowiedzi begdace ele-
mentem samej debaty, w tym komunikat KEN z lutego 2021 roku, stanowisko
Rady Glownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 26 lutego 2021 roku, stanowi-
sko Prezydium KRASP z 22 lutego 2021 roku oraz polemiczne teksty Andrzeja
Jajszczyka (2021) oraz Grzegorza Rackiego i Anety Drabek (2021) w ,,Forum
Akademickim”. Dobor tych materiatdw ma charakter celowy i heurystyczny —
tworzg one zestaw gloséw szczegolnie istotnych dla rekonstrukeji osi sporu bez
ambicji zachowania reprezentatywnosci.
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Lektura tych materialow byla podporzadkowana czterem pytaniom heury-
stycznym. Jaka publiczno$¢ uznania jest w danym tekscie domys$lna — krajowi
koledzy z dyscypliny, krajowe instytucje, migdzynarodowi recenzenci, global-
ne bazy indeksacyjne czy mieszanka tych wariantow? Co uchodzi za dowod
warto$ci — reputacja zakorzeniona w sieciach osobistych, prestiz czasopisma,
wskaznik cytowalno$ci, migdzynarodowe wspotautorstwo, monografia, wplyw
publiczny? Jakie koszty delegitymizacji s zaktadane — strata punktow i kate-
gorii, wypadnigcie z obiegu migdzynarodowego, degradacja srodowiskowej
pozycji, utrata mozliwosci reprodukcji wlasnych szkoét i instytucji? Jak loko-
wana jest relacja wobec centrum — jako aspiracja, krytyka podporzadkowania,
obrona lokalnej autonomii, posrednictwo migdzy obiegami? W odniesieniu do
aktow prawnych i komunikatéw ministra pytania te stuzyly dodatkowo rozpo-
znaniu, jakie typy osiagni¢¢ system uznaje za wchodzace w sklad ewaluacji, jak
ustala ich przelicznik punktowy oraz ktore elementy kursu wymiany pozostawia
w gestii ekspertow, a ktore w gestii ministra.

Tak wyselekcjonowany material nie pozwala wycigga¢ wnioskéw dotycza-
cych reprezentatywnego rozktadu opinii ani sity poszczegdlnych tendencji, ale
mozna na jego podstawie zrekonstruowac repertuar argumentow, jezykow legi-
tymizacji i napig¢ wokot walut uznania. Konkluzje artykulu maja status pro-
pozycji teoretycznej oraz hipotez interpretacyjnych, ktore wymagaja dalszego
sprawdzenia w badaniach empirycznych.

Zakorzenienie teoretyczne

Proponowany aparat pojeciowy — kapitat metryczny, kursy wymiany uznania,
aspiracyjna polperyferyjnosé, collinsowska mikrotranslacja osadzona w teorii
konformizmu statusu posredniego — lokuje si¢ w ukonstytuowanej w ostatnich
dwoéch dekadach tradycji badawczej, ktérag Michéle Lamont nazwata sociology
of valuation and evaluation (Lamont, 2012). Tradycja ta bada praktyki nada-
wania wartosci i oszacowywania jakoSci jako sytuacyjne, instytucjonalnie osa-
dzone operacje spoteczne. Ugruntowala si¢ takze za sprawg bliskich, cho¢ nie
tozsamych z nig valuation studies — programu zainaugurowanego w 2013 roku
przez Claes-Frederika Helgessona i Fabiana Muniese (2013), wywodzacego si¢
z teorii aktora-sieci. Oba nurty taczy przekonanie, ze wartosciowanie jest prak-
tyka spoteczna.

U podtoza tej tradycji lezy francuska socjologia pragmatyczna Luca Bol-
tanskiego i Laurenta Thévenota, ktorzy w klasycznej pracy On Justification:
Economies of Worth (Boltanski i Thévenot, 2006) zaproponowali typologie
sze$ciu porzadkéw wielkosci (fr. cités); pozniej doszedt siodmy porzadek pro-
jektowy (Boltanski i Chiapello, 2005) i 6smy ekologiczny (Lafaye i Thévenot,
1993). Kazdy z porzadkéw organizuje rozpoznanie warto$ci wokoét innej zasady.
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Kluczowa kategoria, z ktorej wprost czerpie niniejszy artykut, jest pojecie testu
(fr. épreuve) — sytuacyjnego momentu, ktory nastepuje, gdy konkurencyjne
porzadki warto$ci musza zostaé rozstrzygnigte w praktyce, a aktorzy aktywnie
negocjuja, ktory z nich ma mie¢ w danej sytuacji moc uzasadniajaca (Boltanski
i Thévenot, 2006, s. 133 i nast.; Boltanski, 2011).

Bardziej empiryczny, amerykanski nurt tej samej tradycji tworza studia nad
reaktywnoscig pomiaru i narzedziami warto§ciowania. Wendy Espeland i Michael
Sauder (2007) pokazujg, ze publiczne miary nie odzwierciedlaja rzeczywistosci,
lecz ja rekonstruuja, wytwarzajac samospelniajace si¢ przepowiednie i przyno-
szac efekty komensuracji, a te z kolei przeksztalcaja praktyki aktorow mierzo-
nych. David Stark (2009) wysuwa pojecie heterarchii jako uktadu, w ktorym
wiele niezgodnych porzadkow wartosci pozostaje roéwnoczesnie aktywnych,
a dysonans miedzy nimi jest zrédlem innowacji. Lucien Karpik (2010) wpro-
wadza kategori¢ judgment devices jako urzadzen redukujacych niepewno$¢ tam,
gdzie jakos¢ nie jest obiektywnie poroéwnywalna. Michael Power (1997) rozpo-
znat ekspansje¢ rytualéw weryfikacji jako specyficznej formy regulacji nowocze-
snej, a Peter Dahler-Larsen (2012, 2014) na tej podstawie rozwinat teori¢ spote-
czenstwa ewaluacyjnego i ,,efektow konstytutywnych” wskaznikow.

Najblizej mojego podejscia sytuuje si¢ aplikacja tego aparatu wprost do
ewaluacji naukowej. Lamont (2009) w How Professors Think odtwarza prak-
tyki paneli ewaluacyjnych jako kultury oceny o wlasnych regutach zwyczajo-
wych. Grupa o$rodkow holenderskich i skandynawskich rozwija empiryczny
program badan nad codziennymi efektami metryk. Alex Rushforth i Sarah de
Rijcke (2015) przedstawiaja impact factor jako karpikowskie narzedzia warto-
$ciowania w holenderskiej biomedycynie; Bjorn Hammarfelt i de Rijcke (2015)
dokumentujg zmiang praktyk publikacyjnych w humanistyce pod wplywem
polityk ewaluacyjnych. Do tego dochodzg tutaj: manifest lejdenski (Hicks i in.,
2015), Roger Burrows (2012) z pojeciem ,,assemblazy metrycznych” oraz Gem-
ma Derrick (2018) z etnografig brytyjskiego panelu REF. Polskim gruntownym
rozwini¢ciem tej tradycji sa prace Emanuela Kulczyckiego o ,,grze parametrycz-
nej” i,,punktozie”, w tym monografia The Evaluation Game (Kulczycki, 2023).

Najwazniejsze pojecia niniejszego tekstu — kursy wymiany uznania oraz
kapital metryczny — odwoluja si¢ bezposrednio do tej tradycji. Kursy wymiany
uznania sg poglebieniem tego, co u Espeland i Saudera wystepuje pod nazwa
commensuration, a u Karpika — jako dziatanie judgment devices redukujacych
niepewnos$¢ jakosciowa do jednostek poréwnywalnych; kapital metryczny jest
uszczegdlowieniem tego, co Burrows (2012) definiuje jako metric assemblages,
1 uniwersalizacja tego, co Rushforth i de Rijcke (2015) okreslaja jako walute
wewnatrzinstytucjonalng biomedycyny holenderskiej. Pojgcie testu Boltanskie-
go 1 Thévenota dostarcza z kolei formalnej ramy dla tego, co opisuj¢ tutaj jako
sytuacyjne domkniecie sporu. Efekt dziatania wskaznikéw bibliometrycznych
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nie polega bowiem na rozstrzygnigciu kwestii jakosci, lecz na tym, ze pozwa-
la ono ,,domkna¢” test w sytuacji, w ktorej aktorzy o odmiennych lojalnosciach
kryterialnych nie sg w stanie uzgodni¢ wyzszej zasady.

Tradycja ta ma jednak trzy luki, ktore probuj¢ tu uzupetnié. Pierwsza jest
geograficzno-systemowa. Kanoniczne prace sg osadzone w kontekstach panstw
centrum globalnego systemu nauki — Francji, Stanow Zjednoczonych, Holan-
dii, Szwecji, Wielkiej Brytanii. Globalna nieréwnos¢ pola akademickiego,
zarysowana przez Wallersteina (1974), Arrighiego 1 Drangel (1986), Heilbro-
na (2014) oraz w obrebie roznych koncepcji zaleznosci akademickiej (Alatas,
2003; Beigel, 2014; Kreimer, 2019; Warczok i Zarycki, 2016), pojawia si¢ w tej
tradycji rzadko i niesystematycznie. Tymczasem to wtasnie strukturalna asyme-
tria centrum—potperyferie—peryferie decyduje o tym, ktore porzadki wartosci sa
lokalnie negocjowalne, a ktore sg importowane jako gotowe; co wigcej, ta asy-
metria jest w polskim przypadku empirycznie zasadnicza. Powigzanie sociology
of valuation z diagnozg globalnego pola nauki jest pierwszym rozszerzeniem,
ktore proponuje.

Luka druga dotyczy strategii aktorow. Sociology of valuation szczegétowo cha-
rakteryzuje repertuary kryteriow, narzedzi warto$ciowania, kultury ewaluacji oraz
reaktywnos$¢ pomiarow, ale stabiej rozwinela teorie strategicznych reakcji aktorow
operujacych symultanicznie w kilku rezimach warto$ciowania o r6znej legityma-
cji. Stark (2009) jest tu najblizszy z kategorig heterarchii, ale jego teoria powstala
z mysla o organizacjach, nie o strategiach indywidualnych biografii akademickich.
Pojecie middle-status conformity Damona Phillipsa i Ezry Zuckermana (2001) jest
w sociology of valuation nieobecne mimo swojej uzytecznosci. Potaczenie tej teo-
rii z diagnoza potperyferyjnosci jest drugim rozszerzeniem. Pozwala ono zobrazo-
wac nie sam fakt asymetrycznego importu kryteriow, lecz specyficzng dyspozycije
aktorska, ktora w warunkach potperyferyjnych ten import wzmacnia — sktonnos¢,
ktora okreslam mianem aspiracyjnej potperyferyjnosci.

Luka trzecia obejmuje aspekty mikrointerakcyjne i emocjonalne. Boltanski
i Thévenot operuja pojeciem testu abstrakcyjnie, bez rozwinigtej teorii mikrody-
namiki sytuacji oceny; Lamont (2009) bogato opisuje panele etnograficznie, ale
nie oferuje systematycznego aparatu konwersji emocji rytualnej w uznanie; Espe-
land i Sauder analizujg reaktywno$¢ strukturalnie, bez wej$cia w warstwe sytu-
acji. Collinsowska teoria rytuatow interakcyjnych i energii emocjonalnej (Collins,
2004; por. 1998) dostarcza brakujagcej warstwy. Odmalowuje lokalne sytuacje aka-
demickie jako rytualy generujace energie emocjonalng, ktdra nastepnie podlega
translacji w trwalsze formy uznania. Potgczenie tego aparatu z analizg ewaluacji
parametrycznej jest trzecim rozszerzeniem sugerowanym w artykule.

Te trzy uzupetnienia taczg si¢ w propozycji pragmatycznego zwrotu w bada-
niach nad ewaluacjg. Moim celem jest wskazanie mozliwos$ci przekroczenia
jezyka sporu, w ktorym konflikt o punktozg toczy si¢ w kategoriach moralnych
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(jako$¢ versus lokalno$¢, miary versus ekspercko$¢, patriotyzm versus kosmo-
polityzm), aby dotrze¢ do takiego sposobu ujmowania tego antagonizmu, w kto-
rym ten sam spor moze by¢ odczytywany jako rozdzwick miedzy strategiami
konwertowalno$ci w warunkach strukturalnie asymetrycznej wymiany uznania.

Globalna stratyfikacja nauki i pozycja Polski

Globalna stratyfikacja nauki

Literatura o globalnej nauce jest dzi$ zarazem bogata i niespdjna. Jak pokazuje
Simon Marginson, wspolistnieja konkurencyjne narracje prezentujace odmienng
dynamike w tym obszarze — globalna nauka jako rozszerzajaca si¢ sie¢ wspot-
pracy ponad granicami, jako wyscig panstw narodowych, jako globalny rynek
uniwersytetow klasy $wiatowej oraz jako hierarchia centrum—peryferie, w kto-
rej dominacja euroamerykanska reprodukuje si¢ mimo wzrostu nowych osrod-
kow (Marginson, 2022b). Marginson podkresla tez, ze bibliometryczna ,,wspol-
na pula publikacji” nie pokrywa si¢ z caloscig rzeczywistej produkcji wiedzy,
zwlaszcza poza naukami przyrodniczymi, oraz ze system globalny jest jedno-
czesnie coraz bardziej sieciowy, bardziej zroznicowany terytorialnie i nadal sil-
nie uwarunkowany relacjami wladzy (Marginson, 2022a).

Perspektywa centrum—peryferie pozostaje wigc wazna, ale nie powinna by¢
traktowana jako jedyna ani jako catkowicie deterministyczna. Rozumiem ja
racze] jako szczegdlny uktad zaleznoSci, aspiracji i cze¢$ciowej wigczonosci —
w duchu Heilbrona (2014) jako pole globalne o strukturze centralno-peryferyj-
nej, w ktérym pozycje nie sa zdefiniowane przez pojedynczy wskaznik, lecz
przez splot kilku asymetrycznych relacji wymiany: thumaczen (Heilbron, 1999),
cytowan, widzialno$ci w infrastrukturze indeksacyjnej (Mongeon i Paul-Hus,
2016) oraz sieci zatrudniania kadry akademickiej (Clauset i in., 2015).

Literatura o globalnych nieréwnos$ciach w nauce wyksztalcita w ostatnich
dwoch dekadach kilka linii argumentacyjnych, ktére nakreslaja mechanizmy
wytwarzania pozycji potperyferyjnej z réznych perspektyw. Traktuje je jako
warstwy komplementarnego opisu, od najbardziej ogdlnej taksonomii globalne;j
po najdrobniejsza mikrocyrkulacje idei.

Najogolniejsza rame dostarcza teoria zalezno$ci akademickiej Syeda Farida
Alatasa. Alatas (2003, s. 603) definiuje zaleznos¢ akademicka jako stan, w kto-
rym poziom nauk spotecznych w pewnych krajach jest warunkowany przez
rozw6j nauk spotecznych w innych panstwach, postrzeganych jako nadrzedne
w stosunku do tych pierwszych. Dla rozumienia wspotczesnych systemow ewa-
luacyjnych kluczowe jest ujecie tego stanu z perspektywy historyczno-insty-
tucjonalnej. Imperializm akademicki okresu kolonialnego zostat zastgpiony
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akademicka zalezno$cia utrzymywang juz nie przez bezposrednia wtadze poli-
tyczna, lecz przez wbudowane asymetrie infrastruktury wiedzy. Alatas wyroz-
nia sze$¢ wymiaréw tej zalezno$ci: od zalezno$ci od idei i mediéw ich cyrku-
lacji, przez zalezno$¢ od technologii edukacji, pomocy badawczej i inwestycji
zagranicznych, po zalezno$¢ od zapotrzebowania centréw na umiejetnosci bada-
czy z peryferii. W debacie toczonej przy okazji dwudziestolecia tej koncepcji
(Alatas, 2022) dodano si6édmy wymiar — zalezno$¢ od uznania — odwolujacy si¢
wprost do baz indeksacyjnych, rankingéw i systemoéw parametrycznych. Jest to
rozwinigcie teoretycznie istotne. Pokazuje, ze to, co bede dalej nazywat kapita-
fem metrycznym i kursem wymiany uznania, Alatas rozpoznat jako struktural-
nie osobng forme zaleznos$ci. Szczegdlng pozycje zajmuje to, co Alatas (2003,
s. 606) okresla jako semi-peripheral social science power — spotecznos$é badaw-
czg zalezng od idei centrow, ale jednocze$nie wywierajacg wptyw na peryfe-
rie. Jest to strukturalny odpowiednik tego, co w niniejszym artykule nazywam
»aspirujacymi potperyferiami”.

Od tej taksonomii ku analizie konkretnych mechanizmoéw instytucjonal-
nych przechodzi Richard Miinch w Academic Capitalism (2014), prezentu-
jac wspotczesne pole naukowe jako przestrzen, w ktorej rankingi, bibliometria
i ewaluacje parametryczne dziatajg jako motory cyrkularnej akumulacji kapi-
talu materialnego i symbolicznego. Najistotniejszym mechanizmem jest mer-
tonowski efekt Mateusza, przeniesiony z poziomu indywidualnego na instytu-
cjonalny — uniwersytety uplasowane wysoko w rankingach pozyskuja lepszych
studentoéw, wicksze granty i bardziej utytutowanych badaczy, co przektada si¢
na kolejne wzrosty w rankingach (Miinch, 2010). Miinch (2014) argumentuje,
ze im bardziej komitety ewaluacyjne uzywaja indekséw publikacji i cytowan,
tym bardziej aktywno$¢ naukowa orientuje si¢ strategicznie na produkcje publi-
kacji i cytowan dla nich samych. Produktywna jest tu konceptualizacja napigcia
miedzy ,,globalnymi elitami” a ,,lokalnymi autorytetami” (Miinch, 2009, s. 7).
Rankingi uniwersyteckie i bibliometria oznaczajg dla pdlperyferyjnych akto-
row akademickich fundamentalng przemiane porzadku — zderzenie globalnych
elit z lokalnymi autorytetami krajowymi, generujgce instytucjonalne hybrydy.
To makrostrukturalny odpowiednik tego, co zaprezentuje jako napigcie miedzy
walutg reputacyjng a waluta administracyjna w polskim systemie oceny.

Dynamiczng strong zalezno$ci precyzyjniej ujmuje argentynska tradycja
peryferyjnych STS. Pablo Kreimer (2006, 2019, 2025) wprowadza poj¢cie inte-
gracion subordinada — integracji podrzednej — jako typ wilaczenia potperyferyj-
nych naukowcow do globalnych sieci, odrdzniajacy si¢ zaréwno od marginali-
zacji, jak i od pelnego cztonkostwa. Mamy tu do czynienia z lokalnymi elitami,
ktore zyja tak, jakby byty efektywnie zintegrowane z mig¢dzynarodows elita
naukowg, podczas gdy ich pozycja w szerszej organizacji pozostaje przedmiotem
operacji poza ich kontrola. Integracja podrzgdna dziata przez kilka sprz¢zonych
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mechanizméw. Agenda badawcza definiowana jest w centrach, a zespoly sate-
lickie adaptuja ja jako warunek uczestnictwa; potperyferyjne elity uzyskuja pre-
stiz lokalny przez udziat w sieciach centrow, ktory z kolei pozwala im tworzy¢
kolejne wiezi, tworzac btedne koto kumulatywnej zalezno$ci; produktem takich
sprzezen bywa wiedza prestizowa, publikowalna w mainstreamie, ale niewno-
szaca wktadu w rozwiazywanie lokalnych probleméw. W polskim konteks$cie
analogia jest bezposrednia — parametryczne premiowanie publikacji w bazach
anglojezycznych odwraca rodzimych badaczy od tematéw lokalnie waznych,
w zamian oferujac im uznanie mierzalne w kategoriach zewnetrznych.

Poreczne dla niniejszego artykulu jest pojecie objeto subordinante (Rodrigu-
ez Medina, 2013, s. 22) — obiektu subordynujacego, czyli wezta sieci o gestych,
silnych potaczeniach w jednym polu i stabych, izolowanych potaczeniach
w polu mniej rozwini¢tym. Zagraniczne teksty kraza w peryferiach, a lokalny
naukowiec, ktory jako pierwszy taki tekst ,,importuje”, zdobywa lokalny kapi-
tat symboliczny przez monopol na interpretowanie zagranicznego autorytetu.
Lokalna kariera powstaje na bazie monopolu zarzadzania wlasnos$cig zagranicz-
nego teoretyka, nie na oryginalnej produkcji konceptualnej. Taki obraz uzupet-
nia mojg analize prowadzona z kierunku odwrotnego. Tam, gdzie Rodriguez
Medina analizuje przeptyw wiedzy z centrum do peryferii, ja skupiam si¢ na
przeptywie w druga stron¢ — ruchu publikacji z peryferii ku centrum i kapita-
le metrycznym akumulowanym przez tych, ktdrzy uzyskujg rozpoznawalnosé
w ponadlokalnych bazach. W $wietle tego ujgcia sama ewaluacja parametrycz-
na daje si¢ odczyta¢ jako obiekt subordynujacy — infrastruktura, ktéora w polu
polskim dziata dzigki temu, ze jej reguly konstrukcyjne sg zakotwiczone w polu
globalnym — gtownie za sprawa narzedzi umozliwiajacych oceng¢ na podstawie
wskaznikow bibliometrycznych.

Najblizszy mi empirycznie jest program badawczy Tomasza Warczoka
i Tomasza Zaryckiego, zaprezentowany najpetniej w Grze peryferyjnej (2016).
Autorzy taczg teori¢ pola Pierre’a Bourdieu z systemowo-$wiatowg perspekty-
wa Immanuela Wallersteina, proponujac ujecie polskich nauk spotecznych jako
pola, ktérego najwazniejsza cechg jest strukturalna dualnos¢. Polskie pole kon-
centruje si¢ wokot dwoch biegunoéw kapitatu — kosmopolitycznego i1 lokalne-
go. Kapitat kosmopolityczny wiaze si¢ ze znajomoscia jezykow, sieciami zagra-
nicznymi, importowanymi teoriami; kapitat lokalny — z pozycjami w krajowych
redakcjach, komisjach habilitacyjnych, gremiach ministerialnych. Peryferyj-
ny aktor zwykle konwertuje kapitat kosmopolityczny na lokalny (przez mono-
pol na importowang teori¢ lub przez pozycje eksperta w krajowych debatach),
rzadziej odwrotnie. Warczok i Zarycki identyfikuja tez syndrom fasadowosci,
w ktorym formy uznania s3 budowane pod katem spetniania zewnetrznych
wymogoéw widzialno$ci, a nie lokalnej gestosci relacji. W analizach Zaryckie-
go (2014) polskie pole intelektualne jest organizowane przez dwie powiazane
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doksy — dependence doxa, naturalizujaca zachodnig hegemonig, oraz intelligent-
sia doxa, utrzymujaca hegemoni¢ polskiej inteligencji nad definiowaniem regut
pola symbolicznego.

Wszystkie omowione tradycje laczy diagnoza, ze pozycja potperyferyjna
reprodukuje si¢ nie przez jakkolwiek rozumiane wykluczenie, lecz przez warun-
ki, na jakich aktorzy polperyferyjni sa do pola wlaczani. Nierdéwnos¢ globalnej
nauki dotyczy takze — a moze przede wszystkim — architektury uznania. Struktu-
ra ta ma charakter relacyjny i zalezy od tego, kto kogo uznaje, w jakich obiegach
i z jaka sifg reputacyjna.

Jeszcze wyrazniej widaé to w publikowaniu. Fernanda Beigel (2014) opisu-
je Swiatowy system komunikacji naukowej jako uktad segmentowanych obie-
goéw — ,mainstreamowe” kanaly mie¢dzynarodowe, sieci otwartego dostepu,
obiegi regionalne i1 obiegi narodowe nie sg réwnorzedne, lecz hierarchicznie
uporzadkowane i czgsciowo roztaczne. Dla nauk spotecznych i humanistycz-
nych jest to szczego6lnie wazne (por. Kulczycki i in., 2018; wracam do tego
w czesci artykutu poswigconej pigciu asymetriom potperyferyjnosci).

Polskie badania nad ewaluacja, wskaznikami i internacjonalizacja

Na tym tle rozwijata si¢ polska literatura o ewaluacji. Kulczycki pokazat,
ze punkty ministerialne, jako bibliometryczny wskaznik stosowany w polskiej
ewaluacji, byly elementem zlozonego systemu finansowania i klasyfikacji, thi-
maczgcego wielowymiarowe kryteria oceny na jedng, przeliczalng logike punk-
towa (Kulezycki, 2017). Kolejne badania dokumentowaty, w jaki sposob polscy
badacze prezentuja swoj dorobek przez nazwy baz i wskaznikéw, jak lokal-
ne instytucje kopiuja krajowe szablony ocen i jak wskazniki staja si¢ czescia
codziennej praktyki instytucjonalnej (Kulczycki, 2019; Kulczycki i in., 2021).

Jakub Krzeski, Krystian Szadkowski 1 Kulczycki opisali proces tworzenia
wykazu z 2019 roku jako probe ustanowienia ewaluacyjnej homogeniczno$ci
w warunkach silnie zréznicowanych dyscyplin i niezgodnych interesow akto-
row. Ranking czasopism nie byt jedynie narzgdziem technicznym, lecz takze
miejscem konfliktu o to, kto i na jakiej podstawie ma prawo przektada¢ roézne
obiegi naukowe na jedng hierarchi¢ punktowa (Krzeski i in., 2022). Tekst Kul-
czyckiego (2021) o politycznej ingerencji w wykaz unaocznit, ze walka o liste
jest zarazem walka o wladze nad kursem wymiany migdzy lokalnymi i ponadlo-
kalnymi walutami prestizu.

Przemystaw Korytkowski i Kulczycki (2019) udowodnili, ze polityka nauko-
wa realnie wptywala na wzory publikacyjne, zwtaszcza tam, gdzie bodzce byly
czytelne 1 stabilne. Badania Marka Kwieka (2020) sugeruja, ze system silnie
premiuje anglojezycznos$¢ i wspotprace ponad granicami, lecz presja ta rozktada
si¢ nieréwno migdzy dyscyplinami, typami instytucji i grupami badaczy.
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Krawcezyk, Szadkowski i Kulczycki (2021) charakteryzuja dyskurs top rese-
archers jako istotny element przeksztalcania wyobrazen o tym, kim ma by¢
wspotczesny akademik w silnie zmetryzowanym systemie. Chodzi nie tylko
o ocen¢ wynikow, ale rowniez o nowy ideat badacza — umigdzynarodowionego,
produktywnego, rozpoznawalnego w hierarchiach rankingowych.

Cho¢ literatura ta wiele wyjasnia, brakuje w niej relacyjnego wskazania, dla-
czego wilasnie w Polsce instrumenty ewaluacyjne tak latwo nabieraja znacze-
nia moralnego, a internacjonalizacja i wskazniki stajg si¢ przedmiotem sporow
0 godnos¢, przynalezno$¢ i polityczna suwerennos¢. Dysponujemy znakomity-
mi deskrypcjami narzedzi i dyskursow, lecz stabiej uchwycone pozostaje to, dla-
czego w systemie takim jak polski instrumenty te stajg si¢ walutami uznania
o tak duzym tadunku afektywnym.

Polperyferyjnos¢ jako pozycja relacyjna: pie¢ asymetrii

W tradycji, z ktorej pochodzi kategoria potperyferyjnosci — od Wallersteina
(1974) przez Giovanniego Arrighiego i Jessike Drangel (1986) do Christo-
phera Chase-Dunna (Chase-Dunn i Hall, 1997) — jest ona pozycja relacyj-
na w $cistym sensie, to znaczy definiowana nie przez poziom rozwoju ani
przez sumaryczne wskazniki zasobnosci, lecz przez specyficzng mieszan-
ke centralnych i peryferyjnych aktywnos$ci w tancuchach wytwarzania
wartos$ci oraz przez charakterystyczne dla niej napigcie strukturalne. Potpery-
ferie sg wiec weztem, w ktorym dziatajg jednoczesnie obie logiki i w ktorym
odtwarzaja si¢ asymetrie wymiany z obu stron naraz. Przeniesienie tej intu-
icji na pole nauki wymaga okreslenia, o jakich konkretnie relacjach asyme-
trycznych méwimy, kto w nich uczestniczy i przez jakie infrastruktury sa one
reprodukowane.

Niniejszy podrozdziat organizuje pozycje Polski wokét pigciu wymiardw
asymetrycznych przeptywow, wspolnie tworzacych globalne pole nauk spotecz-
nych (Heilbron, 2014; Heilbron i in., 2018). Traktuje¢ ich splot jako konfiguracje,
nie za$ jako zbior sumowalnych wskaznikow; zaden z nich z osobna nie roz-
strzyga, dopiero ich wspotwystepowanie formuje pozycje systemu.

Pierwszym wymiarem jest asymetria przeplywu idei, mierzona miedzy
innymi kierunkiem ttumaczen ksiazek naukowych. Heilbron (1999, 2014) wyka-
zal, ze §wiatowy system translacji ma strukture¢ wyraznie centralno-peryferyjna,
Z pozycja ,,hipercentralng” angielskiego, ,,centralng” francuskiego i niemieckie-
go, ,,polperyferyjng” zajmowana przez jezyki odpowiadajace za 1-3% rynku
oraz ,,peryferyjng” — ponizej 1%. Istotna jest nie tylko liczba bezwzgledna, lecz
takze bilans kierunkowy — z centrum thumaczy si¢ znacznie wigcej na poélpe-
ryferie niz odwrotnie. Dla polskich nauk spotecznych oznacza to, ze kanon teo-
retyczny, wokot ktorego porzadkowane sg lokalne spory, jest w przewazajacej
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mierze importem — rekonstruowanym, przyswajanym i lokalnie komentowa-
nym, rzadziej eksportowanym.

Drugim wymiarem jest asymetria widzialno§ci w infrastrukturze
indeksacyjnej. Philippe Mongeon i Adéle Paul-Hus (2016) zwroécili uwage
na to, ze Web of Science i Scopus systematycznie uprzywilejowuja czasopisma
anglojezyczne oraz czasopisma nauk przyrodniczych i biomedycznych wzgle-
dem nauk spotecznych, humanistyki i publikacji w innych jezykach. Nie jest to
asymetria zewngtrzna wobec porownan — to ona je konstytuuje. Kazde narzg-
dzie ewaluacyjne, ktore korzysta z tych baz jako podstawy wlasnych wyka-
zO6w — a rozporzadzenie z 2019 roku w § 12 wprost odwoluje si¢ do baz biblio-
metrycznych — dziedziczy wbudowang w nie asymetri¢. Polska znajduje sie
w sytuacji, w ktorej krajowe periodyki spoteczne i humanistyczne sg systemowo
stabiej reprezentowane niz ich funkcjonalne odpowiedniki z centrum, a zatem to
ich pozycja w sieci indeksacyjnej decyduje o ich konwertowalno$ci. Witasnie ta
relacja zostaje aktywowana za kazdym razem, gdy ministerialny wykaz przypi-
suje punktacje na podstawie pozycji w bazach.

Trzecim wymiarem jest asymetria architektury uznania w cytowaniach i sie-
ciach zatrudniania kadry. Aaron Clauset, Samuel Arbesman i Daniel Larremo-
re (2015) wykazali systematyczng hierarchiczno$¢ globalnych sieci zatrudnia-
nia kadry — niewielka liczba instytucji w centrum produkuje nieproporcjonalnie
duza cze$¢ badaczy zatrudnianych nastepnie w szerokim otoczeniu systemu,
zwlaszcza w systemach potperyferyjnych. Bilans kierunkowy jest wyraznie jed-
nostronny — polscy naukowcy bywaja zatrudniani w centrum daleko rzadzie;j,
niz badacze z centrum sg obecni w polskich jednostkach na pozycjach goscin-
nych, recenzenckich czy ekspertyzowych. Aliakbar Akbaritabar i wspdtautorzy
(2024) dokumentuja, ze globalna stratyfikacja objawia si¢ rownoczes$nie w pro-
duktywnosci, mobilnosci, wspolpracy i cytowalnosci. Warczok i Zarycki (2016)
pokazuja strukturalng peryferyjnos¢ polskich nauk spolecznych w analizie sie-
ci cytowan — polskie prace w globalnym polu czesciej cytuja niz sg cytowane,
a gdy sa cytowane, dzieje si¢ to czg¢sciej w kontekstach ilustracyjnych (polski
»przypadek™) anizeli teoretycznych (,,polska teoria”).

Czwartym wymiarem jest asymetria instytucjonalnej zalezno$ci
w kanatach finansowania i ewaluacji. Istota nie jest tu sama zasob-
no$¢ systemu — cho¢ Kwiek (2020) wskazuje, ze polski system pozostaje ubo-
gi w zasoby na tle Europy Zachodniej — lecz to, kto definiuje kryteria, wedtug
ktorych zasoby sg przydzielane. Europejskie programy ramowe, schematy ERC,
rankingi uniwersyteckie, migdzynarodowe akredytacje — kazda z tych infra-
struktur pracuje na wzorcach wypracowanych w centrum i przyjmujac perspek-
tywe centrum jako standard domyslny. Polskie wejscie do tych infrastruktur
byto zarazem glebokie, jak i asymetryczne — reguly sg intensywnie importowa-
ne, ale nie wspolksztaltowane.
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Pigtym wymiarem, by¢ moze najsubtelniejszym, jest asymetria episte-
miczna, rozumiana jako rozktad prawa do problematyzacji. Problemy dyscyplin
sg formutowane w centrum, a polperyferie dostarczaja kazusow empirycznych
(por. Blagojevié¢, 2009; Blagojevi¢ i Yair, 2010; rozwijam ten watek w czesci
poswigconej aspirujgcym potperyferiom jako kategorii analitycznej). Kulczycki
1 wspotautorzy (2018) dokumentuja infrastrukturalny korelat tej asymetrii.

Z tego relacyjnego ujecia wynika charakterystyka pozycji systemu. Splot
pierwszych czterech asymetrii sprawia, ze lokalne uznanie traci zdolno$¢ samo-
utrzymywania si¢ i wymaga uprzedniego uprawomocnienia z zewnatrz. Tym
samym niepelne zakotwiczenie w sieciach centrum staje si¢ relacyjnym opisem
pozycji sieciowej, poniewaz polscy aktorzy sg co prawda obecni w owych sie-
ciach, ale rzadziej jako wspottworcy kryteriow, czesciej za$ jako uczestnicy gry
wedlug regut juz napisanych. Pigta asymetria doktada do tego trwatos¢ lokal-
nych funkcji i publiczno$ci — istnieja problemy, jezyki, audytoria i zobowia-
zania publiczne, ktoérych ramy nie sg wytwarzane w centrum i ktorych petne
»wyprowadzenie” do kanatéw centrum bytoby réwnoznaczne z ich transforma-
cja albo utrata.

Na tym relacyjnym podejSciu opiera si¢ moja zasadnicza hipoteza — tak poto-
zony system bedzie ponadprzecietnie inwestowatl w przenosne tokeny uznania,
poniewaz umozliwiajg one cze¢sciowe obejScie asymetrii wymiany. Wskazniki,
petigc w pewnych kontekstach funkcje narzedzi oceny, w szerszym rozumie-
niu staja si¢ Srodkami translacji migdzy obiegami — sposobem na przerzucenie
lokalnego dorobku przez luki strukturalne wytworzone przez pig¢ wymienionych
wyzej asymetrii. To, ze stajg sie¢ one przedmiotem tak gorgcego sporu, jest kon-
sekwencja konstytutywnego napiegcia potperyferyjnej pozycji mi¢dzy konieczno-
$cig translacji dorobku do form rozpoznawalnych w centrum a lojalno$cig wobec
obiegdw, ktérych asymetrycznego statusu nie sposob jednoczesnie odwrécic.

Konkretnego ksztaltu tym asymetriom nadaje architektura regulacyjna pol-
skiego systemu. Ustawa z 2018 roku ustanawia cykliczng ewaluacj¢ dyscy-
plin i wyodregbnia trzy kryteria — poziom naukowy, efekty finansowe badan
oraz wplyw na spoteczenstwo i gospodarke — a zarazem upowaznia ministra do
okreslenia rodzajow osiagnie¢, sposobu oceny oraz zasad sporzadzania wyka-
z6w wydawnictw i czasopism wraz z przypisywang im liczba punktow; nastep-
nie minister przyznaje kategorie A+, A, B+, B albo C, podczas gdy KEN prze-
prowadza ewaluacje i przygotowuje projekty wykazow (Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce, art. 266—269, 274). Uznanie zostaje wigc czgsciowo skody-
fikowane w centralnie organizowanej infrastrukturze poréwnania juz na pozio-
mie ustawy. Rozporzadzenie z 22 lutego 2019 roku przektada t¢ konstrukcj¢ na
jezyk operacyjny — ustala przedziaty punktowe dla artykutéw z wykazu (20, 40,
70, 100, 140, 200 punktow), 5 punktéw dla artykutdow spoza wykazu, odrgb-
ne warto$ci dla monografii, redakcji i rozdziatow, a takze przewiduje algorytm
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optymalizujacy wybor osiagnig¢ z POL-on oraz odwotanie do baz bibliome-
trycznych (§ 1, § 8, § 11-12, § 24, § 26). Przeno$ne tokeny uznania dysponuja
uprzywilejowaniem normatywnym — prawo i rozporzadzenie czynig z nich pod-
stawowy jezyk porownywalnosci.

Aspirujace polperyferie jako kategoria analityczna

Polske definiuj¢ jako kraj znajdujacy si¢ na aspirujacych poétperyferiach.
W samej strukturze definicji Arrighiego i Drangel (1986) potperyferia sg pozy-
cja mieszang — zawieraja aktywnosci centralne, ale ich nie dominuja; zawieraja
aktywnosci peryferyjne, ale si¢ do nich nie redukuja. W konsekwencji wytwa-
rza si¢ strukturalne napigcie, ktore Wallerstein (1974) rozpoznal w oryginalne;,
trojwarstwowej konstrukcji systemu-§wiata: potperyferie sa strefa systemowo
zobowigzang do ruchu — albo do awansu ku centrum, albo do degradacji ku
peryferiom — i jednoczesnie systemowo zabezpieczana przed tym, by kazdy
z tych ruchow dokonat si¢ do konca. Z tej dwuznaczno$ci wyrasta charaktery-
styczna stato$¢ aspiracji i stato$¢ zagrozenia — doktadnie to, co w polskiej nauce
objawia si¢ jako powtarzalno$¢ sporu o ,,dogonienie Zachodu”, a zarazem jako
obawy o ,,utrate wlasnego glosu”.

Chase-Dunn i Hall (1997) zaproponowali rozrdéznienie migdzy potperyferia-
mi stabilizujacymi (odgrywajacymi w systemie-§wiecie role mediujaca) a trans-
formacyjnymi (bgdgcymi miejscem innowacji instytucjonalnych zmieniajacych
system jako cato$¢). Pozwala to sformutowaé warunek brzegowy — kategoria
aspirujacych poétperyferii dotyczy przypadkéw, w ktorych dominuje dynamika
stabilizacyjna — aktorzy inwestuja w mechanizmy potwierdzajace ich czescio-
we cztonkostwo w centrum, a nie w mechanizmy przeksztalcajace sam system.
Szczegolnie widoczne sa w historii polperyferie transformacyjne, ktorych wktad
polegat na opuszczeniu modelu doganiania na rzecz wypracowania wiasnych
instytucji (Holandia XVII wieku, Szwecja przetomu XIX i XX wieku, pan-
stwa Azji Wschodniej w drugiej potowie XX wieku). Polska nauka, z jej trwatg
orientacjg na ,,doganianie” centrum anglojezycznego, lokuje si¢ po stronie po6t-
peryferii stabilizujacych.

Najblizszym kontekstem dla zastosowania kategorii potperyferyjnosci
w socjologii wiedzy jest dorobek Mariny Blagojevi¢ oraz wspdlna praca Bla-
gojevi¢ 1 Gada Yaira. Blagojevi¢ (2009) definiuje pozycje potperyferyjna jako
,zasadniczo uksztattowang z jednej strony przez wysitek, by dogoni¢ centrum,
a z drugiej — by oprze¢ si¢ integracji z nim, aby nie zatraci¢ swoich cech kul-
turowych”. Blagojevi¢ i Yair (2010) ukazuja jej konsekwencje mikro jako ,,syn-
drom paragrafu 22”. Aktorzy polperyferyjni probujacy wejs¢ do Swiatowego
obiegu ponosza koszty kompromiséw intelektualnych, politycznych i etycznych,
a gdy odwracajg strategie, ryzykuja klasyfikacje swojej pracy jako ,,politycznej”



WIECZNIE ASPIRUJACY. KONSEKWENCJE MIEJSCA POLSKI W GLOBALNEI... 219

lub ,,partykularnej”. Alatas (2003) pokazat, ze pétperyferyjna zaleznos$¢ akade-
micka nie jest archaiczng pozostatoscig dawnego imperializmu, tylko wspotcze-
snym mechanizmem reprodukcji. Wiebke Keim (2010) w propozycji ,,modelu
centrum—peryferie” dla nauk spotecznych rozroznita typy asymetrii transnaro-
dowych, pokazujac, ze dominacja centrum nie ma jednolitej postaci, lecz obja-
wia si¢ przez zréznicowane kanaty. To wazne uzupehienie. ,,Aspiracyjnos$¢”
polperyferii jest zarowno aktywna postawg aktorow, jak i strukturalnym
wymogiem, ktoremu podlegaja — ta dwoisto$¢ odpowiada za specyficzny tadu-
nek moralny obserwowany w polskiej debacie. W dalszej czesci artykutu teo-
ria konformizmu statusu posredniego poshuzy mi do opisu tego, w jaki sposob
strukturalne napigcie aspiracyjnych potperyferii staje si¢ codzienng dyspozycja
konkretnych aktorow w okreslonych sytuacjach oceny.

Konformizm statusu posredniego

Pojecie middle-status conformity pozwala wyjasni¢ szczego6lng intensywnosc¢
konformizmu nie przez odwotanie do moralizujgco-psychologicznych diagnoz
o ,,mentalnosci prowincjonalnej” czy ,,fetyszu Zachodu”, lecz przez potozenie
aktoro6w wobec granicy cztonkostwa. W klasycznym ujgciu Phillipsa i Zucker-
mana najsilniejsza sktonnos¢ do konformizmu pojawia si¢ nie na samym dole
i nie na szczycie hierarchii, lecz w jej $rodkowej czgsci — tam, gdzie aktorzy
pragng przynaleznosci do pozadanego obiegu, ale nie mogg by¢ pewni, ze ich
status jest juz zabezpieczony (Phillips i Zuckerman, 2001). Wysokostatusowi
gracze moga sobie pozwoli¢ na odchylenie, bo ich cztonkostwo jest mniej zagro-
zone. Niskostatusowi outsiderzy sa albo zbyt daleko od centrum, by zgodno$¢
byta dla nich optacalna, albo — przy braku alternatywnych publicznosci — podpo-
rzadkowuja si¢ z koniecznosci, ale bez tej samej stawki aspiracyjnej. Najwicksza
presja konformizmu spada wiec na tych, ktoérzy sa ,,w $rodku” nie jako stabilni
beneficjenci fadu, lecz jako kandydaci do pelnego uznania.

To intuicja szczegolnie cenna dla analizy nauki. Globalna nauka jest §wiatem
hierarchicznie uporzadkowanym, skorelowanym z ekosystemami czasopism,
grantow, wydziatow, konferencji, baz indeksacyjnych i sieci cytowan. Wejscie
do tych obiegdéw nie zalezy jedynie od jako$ci pracy rozumianej substancjalnie,
ale takze od tego, czy ona i jej autor sa rozpoznawalni jako prawomocni uczest-
nicy gry. W tym sensie internacjonalizacja w systemie aspiracyjnym staje si¢
forma uprzedniego uprawomocnienia reputacji graczy.

Roéwnoczesnie Phillips i Zuckerman podaja warunki brzegowe swojej teorii.
Relacja ma sens tylko wtedy, gdy hierarchia jest wzglgdnie stabilna, sankcje za
utrat¢ statusu sg realne, istniejg sgsiednie interfejsy lub alternatywne publicz-
nosci, a rozwazane dzialanie faktycznie grozi delegitymizacja, lecz nie jest tak
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kompromitujace, by uderzato rowniez w aktorow wysokostatusowych. Sa to
zastrzezenia kluczowe dla przeniesienia teorii na poziom krajowego systemu
nauki. Polska jako system moze by¢ adekwatnie opisywana w modelu aspiru-
jacych potperyferii, ale nie oznacza to, ze kazdy badacz i kazda instytucja zare-
aguja identycznie.

Wiasnie tu przydatna okazuje si¢ rewizja zaproponowana przez Matteo
Prato i wspotautoréw. Pokazujg oni, ze relacja migdzy statusem a konformi-
zmem idzie w parze ze wspodlgraniem statusu osigganego i statusu przypisa-
nego. Wysoka pozycja przypisana moze cementowac poczucie bezpieczenstwa;
niska — wzmacnia¢ poczucie wykluczenia. W konsekwencji ten sam poziom sta-
tusu osigganego moze generowa¢ odmienne wzory konformizmu zaleznie od
tego, do jakich kategorii zbiorowych aktor przynalezy (Prato i in., 2019).

To zalozenie przeniesione na grunt rodzimej nauki oznaczatoby, Zze syste-
mowy status Polski nie dziala mechanicznie. Poziom konformizmu i typ reakcji
wynikajg takze z tego, jakie statusy przypisane majg poszczego6lni aktorzy — przy-
naleznos¢ do dyscypliny o silnej albo stabej globalnej infrastrukturze; afiliacja
do instytucji o wysokim lub niskim prestizu; zakorzenienie w jezyku angielskim
albo krajowym; uczestnictwo w obiegach silnie umiedzynarodowionych lub nie-
mal wylacznie krajowych. Z tego wzgledu aspirujgce potperyferia oznaczaja
uktad presji, w ktérym poszczego6lni uczestnicy zajmuja rdézne pozycje.

Mimo tych zastrzezen pojecie konformizmu statusu posredniego pozostaje
wyjatkowo uzyteczne. Pozwala wyjasni¢, dlaczego polska polemika dotycza-
ca ewaluacji tak czesto przybiera posta¢ moralnej walki o prawomocne kryteria
uznania. W systemie aspiracyjnym zgodno$¢ z normami centrum staje si¢, poza
pewnym strategicznym wyborem, takze testem przynalezno$ci. Stad bierze si¢
szczegolna drazliwos¢ tego konfliktu. Z punktu widzenia czesci aktorow zakwe-
stionowanie internacjonalizacji lub wskaznikow oznacza zagrozenie dla samej
mozliwosci wejscia do uznawanego obiegu. Z perspektywy innych to samo zja-
wisko oznacza podporzadkowanie obcym walutom i deprecjacje lokalnie zako-
rzenionej warto$ci.

Collinsowska mikrotranslacja: kapital metryczny
i kursy wymiany uznania

Od ,,panstwa” do rytualéw interakcyjnych

Aby uchwyci¢ interakcyjne funkcjonowanie konformizmu statusu posred-
niego, odwolam si¢ do mikrotranslacji — mechanizmu zaproponowanego przez
Randalla Collinsa. Collins konsekwentnie przypomina, ze makrostruktury ist-
niejg tylko o tyle, o ile sg odtwarzane i aktywowane w tancuchach rytuatow
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interakcyjnych. To konkretni aktorzy spotykaja si¢, czytaja dokumenty, wypel-
niajg formularze, negocjuja kryteria, rozstrzygaja spory i poprzez te aktywnosci
produkuja hierarchie oraz symbole (Collins, 1981, 2004).

Zgodnie z teorig Collinsa w rytuale interakcyjnym uczestnicy wspolnie sku-
piaja uwage, choéby cze¢éciowo dopasowuja si¢ do nastroju panujacego w danej
sytuacji i rozpoznaja pewne obiekty jako uprawnione punkty orientacji. Podczas
udanego rytuatu powstaja: solidarno$é, symbole cztonkostwa i energia emocjo-
nalna — poczucie pewnosci siebie, inicjatywa, zdolno$¢ wyznaczania tonu sytu-
acji. Podczas nieudanego — zniechgcenie, defensywnos¢, unikanie, poczucie
marginalnosci (Collins, 2004).

Z perspektywy Collinsa szczegdlnie istotna jest mikrostratyfikacja, rozu-
miana jako sytuacyjny uktad sil. Kto méwi pierwszy i z kim trzeba si¢ liczy¢?
Czyj argument wywotuje skupienie, a czyj zostaje zignorowany? Czyje wskaz-
niki skutkuja uprzednia deferencja, a czyje nalezy dodatkowo uzasadni¢? To
tutaj makrostruktura globalnej nauki przektada si¢ na do§wiadczenie lokalne.
Aktorzy dziatajacy w Polsce biorg udziat w rytuatach juz ,,natadowani” repu-
tacja swoich instytucji, jezykow, czasopism, wskaznikéw i kontaktow. Glo-
balna stratyfikacja staje si¢ skuteczna dopiero wtedy, gdy zostaje rozpoznana
i uruchomiona w lokalnych rytuatach oceny. Collins dodaje dwa narzedzia,
ktore bedg mi dalej potrzebne. Pierwsze to pojecie rynku rytuatéw interak-
cyjnych — kazde spotkanie jest jak rynek, na ktorym zasoby kulturowe i emo-
cjonalne aktorow sa implicite porownywane, w wyniku czego dochodzi do
uzgodnienia poziomu solidarnosci lub stratyfikacji. Drugie to pojecie tropi-
zmu energii emocjonalnej — aktorzy systematycznie kieruja si¢ ku tym rytu-
atom, w ktorych ich kapitat kulturowy daje najlepszy zwrot w postaci energii
emocjonalnej, dzigki czemu stabilizujg si¢ w miejscach swoich punktéw row-
nowagi (Collins, 1981, s. 984, 1002—-1004; 2004, s. 3, 141-146). W tym sensie
»makro” nie jest naktadem, ktory ,,dziata” na aktora z gory, lecz dystrybucja
szans na udane rytuaty.

Kapital metryczny i kursy wymiany uznania

Na tym tle lepiej wida¢, dlaczego same wskazniki nie mogg by¢ pojmowa-
ne wylacznie jako miary. Rozwijajac perspektywe Collinsa, w innym miejscu
zaproponowatem, by miary traktowac raczej jako tokeny wartosci — zestandary-
zowane, certyfikowane i przenos$ne $lady recepcji, ktore mogg by¢ mobilizowa-
ne w kolejnych sytuacjach oceny jako kapitat metryczny (Remisiewicz, 2026a).
Kluczowe jest tutaj odroznienie trzech poziomow. Slady recepcji to niejednorod-
ne pozostatosci otrzymanej uwagi — w szczegdlnosci cytowania, ktore wszak-
ze moga mie¢ rozmaite powody (Garfield, 1979). Tokeny wartosci powsta-
ja, gdy infrastruktury platformowe i polityczne tacza te Slady ze stabilnymi
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tozsamos$ciami, przeliczaja je, poréwnuja i osadzaja w skryptach interpretacyj-
nych. Kapital metryczny to z kolei zgromadzony portfel takich tokenow, uzna-
wany za konwertowalny w danym srodowisku. Nie kazda miara jest kapitatem;
staje si¢ nim dopiero wtedy, gdy uczestnicy danego pola uznaja ja za prawomoc-
ny skrot wartos$ci.

Jesli wskazniki bylyby tylko miarami, spor o nie powinien skupia¢ si¢ gtow-
nie na ich trafnosci. Jesli jednak sg walutami uznania, to antagonizm doty-
czy takze ich kursu wymiany: na jakie korzy$ci mozna wymieni¢ publikacje
w wysoko punktowanym czasopi$mie, ile wazy miedzynarodowe wspotautor-
stwo wzgledem monografii, kiedy indeksacja jest jeszcze sygnatem jakoSci,
a kiedy staje sie rytualnym skrétem?

W rytuatach oceny tokeny metryczne mogg dziata¢ co najmniej na trzy spo-
soby. Po pierwsze, generuja uprzednie zestrojenie (ang. pre-entrainment) —
zanim jeszcze rozpocznie si¢ rozmowa, niektore liczby modeluja oczekiwania
i deferencje. Po drugie, sa przeno$ne — moga przechodzi¢ przez luki struktu-
ralne tam, gdzie reputacyjna wiedza lokalna nie siega. Po trzecie, zapewniajg
domknigcie przez token (ang. closure-by-token) — w sytuacjach przeciazenia,
niezgody lub ryzyka oskarzenia o stronniczo$¢ liczby dostarczaja proceduralnie
obronnego punktu zbiezno$ci (Remisiewicz, 2026a). Stad aktorzy tak czesto
opowiadaja si¢ za wskaznikami nie mimo ich ograniczen, lecz z powodu ich
funkcji koordynacyjnej. Pozwalajg one zamkng¢ spor tam, gdzie petna rekon-
strukcja jakosci bytaby kosztowna, niepewna i konfliktogenna (Hylmo, 2018;
Lamont, 2009). W tym sensie sg wi¢c narzedziami warto§ciowania.

Szczegolnie wazne sg kursy wymiany uznania. Ten sam token (np. liczba
cytowan) nie ma wszedzie tej samej wartosci. W gestych sieciach reputacyj-
nych centrum wskazniki mogg mie¢ charakter bardziej pomocniczy, bo akto-
rzy dysponuja bogata wiedzg lokalng i historycznie skumulowanym prestizem
instytucjonalnym. W systemach aspiracyjnych kurs moze zosta¢ mocniej ,,przy-
wigzany” do globalnych tokendw — wysoko punktowanego czasopisma, pozycji
w bazie, indeksu, renomy wydawnictwa. W takich sytuacjach liczba staje si¢
twardg waluta, poniewaz stanowi rozpoznawalny nosnik cztonkostwa. Obecnie
w systemach centralnych mozna zauwazy¢ powolne odchodzenie od $cistych
kryteriow metrycznych, na przyktad w procesach awansowych, natomiast pot-
peryferie czgsciej muszg ,,przypina¢ kurs” wlasnych procedur do globalnych
znakow warto$ci (Remisiewicz, 2026a).

Mechanizm ten pomaga wyjasni¢ typowe patologie systemow aspiracyj-
nych — inflacje progow, efekt czerwonej krélowej, polowanie na coraz wyzsze
poziomy parametrycznej rozpoznawalnosci oraz powstawanie rownoleglych
gospodarek tokendéw. Gdy krajowy system przypisuje wysoka punktacje pew-
nym krajowym czasopismom lub formatom, moze doj$¢ do sytuacji, w ktorej te
same publikacje sa wysoko konwertowalne w krajowej biurokracji, lecz stabiej
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rozpoznawalne w szerszych obiegach reputacyjnych. Powstaje wowczas napig-
cie miedzy walutg administracyjng a walutg reputacyjng, szczegoélnie widoczne
w polskich sporach woko6t wykazu czasopism.

Mechanizmy translacji makro—-mikro

Aby uchwyci¢ potaczenie migdzy pozycja strukturalng a mechanizmem inte-
rakcyjnym, wyodrebniam kilka mechanizmoéw translacji i pokazuje, ze wywie-
rajg one presj¢ na konformizm w sposob zréznicowany. Punktem wyjscia jest
jedna z programowych formul Collinsa: ,,zaré6wno dynamika, jak i bezwladno$¢
w kazdym przyczynowym wyjasnianiu struktury spotecznej musza sprowadzac
si¢ do poziomu mikrosytuacji; wszelkie uwarunkowania makrospoteczne dzia-
laja poprzez wptyw, jaki wywieraja na sytuacyjne motywacje jednostek” (Col-
lins, 1981, s. 990). Zgodnie z nig globalna stratyfikacja nauki reprodukuje si¢
w polskiej rzeczywistosci tylko o tyle, o ile zbiega si¢ z motywacjami sytuacyj-
nymi konkretnych aktorow.

Globalna stratyfikacja zostaje aktywowana w konkretnych sytuacjach, takich
jak panele grantowe, recenzje redakcyjne, kolokwia zatrudnieniowe, konferen-
cyjne sesje pytan i odpowiedzi, obrony doktoratow, zewngtrzne ewaluacje jed-
nostek. Sg to okoliczno$ci rytualne w §cistym sensie collinsowskim — wymagaja
wspolobecnosci, wzajemnego skupienia uwagi, zarysowania bariery wobec nie-
wtajemniczonych oraz podzielania nastroju powagi (Collins, 2004, s. 47-101).
Empiryczne badania procedur oceny pokazuja, ze kryteria ,,doskonatosci” sa
lokalnie, interakcyjnie i rytualnie ustalane, paneliSci buduja autorytet przez
kategoryzowanie kolegow, sprawne uzywanie dyscyplinarnych odwotan i odpo-
wiedni moment zabrania glosu, a sama ocena jest ,,procesem gtgboko emocjonal-
nym i interakcyjnym” (Lamont, 2009, s. 8). Z perspektywy aspirujacych polpe-
ryferii istotne jest to, ze polscy socjolodzy uczestnicza w tych rytuatach rzadziej
i zajmuja przy tym odleglejsze pozycje niz aktorzy centrum, a w rytuatach odby-
wajacych sie na odlegto$¢ zdolnos¢ do wytwarzania zbieznego skupienia uwagi
jest strukturalnie obnizona. Seria takich nie do konca udanych rytualéw wyczer-
puje energi¢ emocjonalng w sposob, ktory nie jest widoczny jednorazowo, ale
kumuluje si¢ w trajektoriach karier.

Pozycja makro jest lokalnym wariantem szerszego porzadku, ktory przeja-
wia si¢ w stylu interakcji — kto mowi pierwszy, kto wyznacza rytm, czyj argu-
ment wywotuje uprzednig deferencje, a czyj wymaga dodatkowego uzasadnienia
(Collins, 2000, 2004, s. 258-296). Kluczowe jest rozréznienie migdzy rozni-
cowaniem kategorialnym (wynikajacym ze statusu instytucjonalnego partnera
interakcji) a sytuacyjnym (wymuszonym przez sam przebieg rytuatu). Aktorzy
aspirujacych polperyferii typowo zwykle tacza jedno i drugie — rozpoczynajac
rytual z zagranicznym gos$ciem wystepujgcym jako gtowny mowca, uruchamiajg
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jednoczesnie deferencj¢ kategorialng (status instytucji, jezyka, indeksu) i defe-
rencje sytuacyjng (rytuat sesji pytan i odpowiedzi). Powtarzana wiele razy, ta
kumulacja osadza si¢ jako styl autoprezentacji, w ktorym witasny wkiad jest usy-
tuowany jako ,,przyczynek”, ,proba”, ,dyskusja z...”, ,,zastosowanie do pol-
skiego przypadku”. Z tej perspektywy zrozumiata staje si¢ obserwacja, ze nawet
w interakcjach miedzy polskimi kolegami o poréwnywalnym dorobku utrzymu-
je sie czgsto ton bardziej deferencyjny, niz wynikatoby to z samych proporcji
wladzy sytuacyjnej. To, co bywa nazywane ,,mentalno$cig”, w teorii Collinsa
jest efektem przesigkania kategorialnej hierarchii globalnej w lokalne rutyny.
Warczok i Zarycki ujeli ten mechanizm jako ,,zmyst gry peryferyjnej” — kom-
petencje, ktérg aktor nabywa przez trajektori¢ udanych i nieudanych rytuatow,
a nie przez deklaratywny wybor (Warczok i Zarycki, 2016).

Kolejny mechanizm wyjasnia, dlaczego aktorzy aspirujacych poiperyferii
nie poruszaja si¢ swobodnie miedzy rytuatami lokalnymi i rytuatami centrum,
lecz osiadaja w stabilnych konfiguracjach. Powtarzane epizody oceny, publi-
kacji 1 konferencyjnej wspdtobecnosci generuja okre$lone trajektorie. Aktor
eksperymentuje z obecnoscig w rytuatach centrum, ponosi koszt emocjonalny
serii niepelnych lub nieudanych rytualdow, a nastgpnie stabilizuje si¢ w punkcie,
w ktorym jego zasoby kapitatu kulturowego i emocjonalnego daja najbardziej
przewidywalny zwrot. Tym ,,punktem rownowagi” rzadko jest centrum, row-
nie incydentalnie — catkowite wycofanie si¢ w lokalno$¢. Najczesciej jest nim
hybryda — publikowanie w specjalistycznych niszach centrum dostepnych dla
dobrze przygotowanych aktoréw z potperyferii, udzial w konsorcjach regional-
nych, budowanie sieci z ,,drugim centrum” (np. niemieckim badz skandynaw-
skim), redagowanie numerow specjalnych w migdzynarodowych czasopismach
,,0 Polsce” lub ,,0 Europie Srodkowej”. Badania Kwieka (2020) nad ,,internacjo-
nalistami” i ,,lokalistami” w polskiej kadrze dostarczaja empirycznego obrazu
takiego rozwarstwienia. Podobne sa tez wnioski z badan nad ,,goraczka publi-
kacyjng”. Burrows (2012) pokazuje, ze metryki sg wytwarzane przez swoiste
struktury odczuwania wspotczesnej akademii, w ktorej lgk przed ostabieniem
wlasnej pozycji we wskaznikach staje si¢ codziennym regulatorem uwagi i ener-
gii. W systemie aspiracyjnym ta struktura jest dodatkowo wzmocniona — kurs
wymiany mi¢dzy wysitkiem a uznaniem jest nie tylko wysoki, lecz takze niesta-
bilny i politycznie renegocjowany.

Czwarty mechanizm stanowi domknigcie watku kapitatu metrycznego, una-
oczniajace, jak pracuje on w samym rytuale. Durkheimowskie symbole grupy
sg w collinsowskim ujeciu obiektami, ktore krgzg migedzy rytuatami i ,taduja
si¢” energia emocjonalng udanych epizodow. Tokeny metryczne petnia w rytu-
atach oceny doktadnie t¢ samg funkcj¢. W danej sytuacji poprzedzajg argument
(,,aktor X ma dwie publikacje w najlepszych czasopismach™), zastepuja lokal-
ng prac¢ poznawcza i dostarczaja proceduralnej podstawy zamknigcia sporu.
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Istotne jest jednak pytanie, kto tokeny produkuje, a kto si¢ nimi postuguje. Col-
lins (1998) w swojej socjologii filozofii stawia teze, ze przestrzen uwagi kaz-
dego pola jest zasobem ograniczonym prawem matych liczb — w kazdej chwi-
li miesci si¢ w niej nie wigcej niz od trzech do sze$ciu wspotkonkurujacych
pozycji. Sg one ustanawiane w gestych weztach sieci mistrz—uczen zlokalizo-
wanych w instytucjach centrum. Aktorzy aspirujacych potperyferii wehodza do
gry, w ktorej te pozycje sg juz zajete, a ich typowa strategia nie moze koncen-
trowac si¢ na ustanowieniu nowej pozycji, lecz na importowaniu i dostosowa-
niu pozycji centrum do lokalnego obiegu. Lokalny przedstawiciel globalnego
nurtu zbiera energi¢ emocjonalng lokalnie, ale rzadko wspodtksztattuje globalng
przestrzen uwagi. W jezyku kapitatu metrycznego — konsumuje i redystrybuuje
symbole, zamiast je produkowac. To dlatego cytowania biegna niesymetrycznie,
translacje ksigzek naukowych sg radykalnie asymetryczne, a ,,globalny duopol”
centrum euroamerykanskiego reprodukuje si¢ z roku na rok (Heilbron, 2014;
Mongeon i Paul-Hus, 2016).

Pigty mechanizm odstania efekt rekursywny. Powtarzalne niepowodzenia
w rytuatach centrum staja si¢ podstawg lokalnych rytuatow solidarnosci, w kto-
rych do$wiadczenie niepelnego uznania jest wspolnie nazywane, komentowa-
ne i moralnie przepracowywane. W tych nieoficjalnych rozmowach potperyfe-
ryjno$¢ jest odtwarzana jako wspolne doswiadczenie o wyraznych symbolach
i rOwnie wyraznym, podzielanym nastroju. Paradoksalnie sg to rytualy udane
w sensie Collinsa — zawierajg w sobie wspotobecnosé, bariere wobec outside-
row, wspolny nastrdj (irytacje, ironi¢, rezygnacje, czasem dume) oraz wlasne
symbole (jak chocby powracajgce cytaty z recenzji, ikoniczne przypadki nie-
sprawiedliwych odrzucen). Akumuluja energie¢ emocjonalng — ale energie, kto-
ra stabilizuje, a nie przeksztalca pozycje. Jak podkresla Erika Summers-Effler
(2002), te same mechanizmy, ktore moga stuzy¢ mobilizacji zbiorowej, moga
tez dziata¢ jako ,,amortyzatory” utrzymujace aktorow w pozycji podporzad-
kowanej — oswajaja emocjonalnie warunki, ktére moglyby skadingd wywotaé
mobilizacje. Wspdlnota narzekania oferuje legitymizowang moralnie ulge, dzia-
ajacg jako substytut zmiany pozycji.

Ten pigty mechanizm niesie ze sobg istotne konsekwencje dla odczytywa-
nia polskiej debaty o ewaluacji. Pokazuje on, ze goracy ton dyskusji nie wyni-
ka wyltacznie z konfliktu interesow wystepujacego migdzy posiadaczami roz-
nych form kapitatu, ale tez ze strukturalnej funkcji tej rywalizacji w ekonomii
energii emocjonalnej aktoréw. Spor, nawet jesli konczy si¢ porazka, dostar-
cza energii, a wspolnota przegranej moze kolektywnie reprodukowac pozycje.
Nalezy upatrywa¢ w tym wyjasnienia cyklicznosci polskich debat o wykazie
czasopism, jednocze$nie uwidaczniajagcego, ze mechanizm ich odtwarzania
lezy nie tylko w tresci, lecz takze w funkcji samego rytuatu sporu.
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Hipotezy interpretacyjne i oczekiwania empiryczne

Z potaczenia teorii konformizmu statusu posredniego, collinsowskiej mikro-
translacji 1 pojgcia kapitalu metrycznego wynikaja cztery hipotezy interpreta-
cyjne. Nie sg one tutaj testowane, maja jedynie uporzadkowaé dalszy wywod
i wskaza¢, na czym nalezatoby si¢ skupi¢ w przysztych badaniach.

Po pierwsze, w systemach aspiracyjnych normy centrum — zwlaszcza inter-
nacjonalizacja i wskazniki rozpoznawalne ponadlokalnie — beda uzyskiwac
wigkszg moc moralng niz w centrum, poniewaz stawka jest nie tylko skutecz-
nos¢ oceny, ale rowniez wiarygodno$c¢ roszczenia do cztonkostwa w spoteczno-
$ci uczonych.

Po drugie, miary bgdg tam bronione zarowno jako miary jakosci, jak i przeno-
$ne waluty uznania, ktore rozwiagzuja problem koordynacji i legitymizacji decyzji
w sytuacjach stabego zaufania, przecigzenia i heterogenicznosci dyscyplin.

Po trzecie, konflikt o ewaluacje bedzie przybieral posta¢ sporu miedzy rdz-
nymi typami kapitalu — lokalnie zakorzenionym kapitatem reputacyjnym a prze-
nos$nym kapitatem metrycznym, przy czym jego intensywno$¢ powinna rosnaé
tam, gdzie kurs wymiany mi¢dzy obiema walutami jest niestabilny i politycznie
negocjowany.

Po czwarte, systemowy status aspirujacych potperyferii pozwala oczekiwac
zrdéznicowanych reakcji zaleznie od polozenia na przecigciu statusoOw osigga-
nych i przypisanych: dyscypliny, jezyka, typu instytucji, rodzaju publicznosci
uznania i stopnia wigczenia do centrum.

Trzy osie sporu w §wietle proponowanego modelu

W kolejnych akapitach zaprezentujg, jak proponowany model pozwala upo-
rzadkowac trzy utrzymujace si¢ osie polskiej debaty o ewaluacji. Przyjmuje tu
uktad problemowy, bo to on najlepiej ujawnia napigcia miedzy internacjonaliza-
cja, metrykami i rywalizacjg roznych walut prestizu.

Komunikat z 31 lipca 2019 roku oglasza pierwszy ministerialny wykaz cza-
sopism ,,wraz z przypisang liczba punktéw”; komunikat z 1 grudnia 2021 roku
ponownie oglasza wykaz na podstawie art. 267 ust. 3 ustawy, a komunikat z 21
grudnia 2021 roku wprost zmienia i prostuje wczesniejszy zatacznik, modyfi-
kujac konkretne pozycje, ich punktacj¢ i przypisanie do dyscyplin; komunikat
z 5 stycznia 2024 roku potwierdza trwalo$¢ tego mechanizmu (Minister Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, 2019; Minister Edukacji i Nauki, 2021a, 2021b; Mini-
ster Nauki, 2024). To, co w dalszej czgsci nazywam przestawianiem kurséw
wymiany, ma wigc dostowny wymiar regulacyjny — warto$¢ publikacji w ewalu-
acji zalezy od periodycznie ogltaszanych i korygowanych wykazow.
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Moj argument nie neguje znaczenia doraznych ingerencji politycznych, kon-
fliktow pokoleniowych ani technik nowego zarzadzania publicznego. Twierdze
raczej, ze w polskim przypadku czynniki te nabierajg szczegdlnej sity dlatego,
ze uruchamiajg spor juz wczesniej osadzony w niepewnych kursach wymiany
migdzy uznaniem lokalnym i ponadlokalnym.

Internacjonalizacja

Z perspektywy proponowanego modelu internacjonalizacja powinna by¢
W systemie aspiracyjnym obcigzona co najmniej trzema sensami naraz — to
strategia awansu, dyscyplinujacy wymog i dos§wiadczenie narzucenia norm
z zewnatrz. Jako strategia awansu oznacza probg wejscia do obiegow, w ktorych
publikacje, wspolpraca i rozpoznawalno$¢ moga zosta¢ uznane za ,,naprawde
naukowe”, poniewaz przeszly przez sito selekcji szanowane poza krajem. W tej
wersji internacjonalizacja jawi si¢ jako odpowiedz na ograniczong konwerto-
walnos¢ lokalnej reputacji, nie wystarczy bowiem by¢ cenionym ,,u siebie”, jesli
system oceny, kariery i prestizu coraz mocniej zalezy od znakéw rozpoznawal-
nych w szerszym obiegu.

Taka interpretacje wzmacniajg badania nad polskimi czasopismami w SSH.
Pokazuja one, ze ewaluacja wytworzyla silne bodzce do dostosowywania prak-
tyk redakcyjnych do parametréw umiedzynarodowienia, niekoniecznie jednak
doprowadzita do trwatego wejscia w globalne obiegi recepcji. Cz¢$¢ zmian mia-
fa charakter bardziej sygnalizacyjny niz substancjalny — wzrastalty wskazniki
zagranicznych czlonkow rad czy udzial tekstoéw po angielsku, ale nie zawsze
szta za tym realna transformacja publicznosci i obiegu czytelniczego (Kulczyc-
ki i in., 2019). W tym sensie internacjonalizacja moze by¢ traktowana jako
test cztonkostwa — trzeba wykazac jej oznaki, nawet jesli petne zakorzenienie
w obiegu centrum pozostaje trudne.

W tej perspektywie zrozumialy staje si¢ trzeci wymiar — do§wiadczenie
narzucenia. W systemie aspiracyjnym internacjonalizacja jest zarazem pozada-
na i obca. Pozadana, bo pozwala konwertowac osiggnigcia na uznanie poza kra-
jem; obca, bo zwykle jest wyobrazana jako standard ustanawiany gdzie indziej,
w jezyku nie w pelni wlasnym, wobec zagadnien odbiegajacych od lokalnej
struktury zapotrzebowania poznawczego. Stad biorg si¢ argumenty o ,,polskosci
nauki”, o nieprzektadalnosci czgsci problemoéw badawczych na anglojezyczne
formaty, o nieadekwatnos$ci kryteriow centrum dla dyscyplin mocniej osadzo-
nych w panstwie, prawie, edukacji czy kulturze.

Proponowane odczytanie sugeruje zatem, ze splot aspiracji i resentymen-
tu nie jest paradoksem, lecz logicznym skutkiem potozenia potperyferyjnego.
Aktorzy moga zarazem uznawaé, ze bez internacjonalizacji trudno wejs¢ do
pozadanego obiegu, i obawiac sig, ze pelne dostosowanie ostabi lokalne funkcje
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nauki albo uderzy w tych, ktoérzy z natury swoich dyscyplin nie maja réwnych
mozliwosci translacji dorobku do anglojezycznego mainstreamu. Dlatego inter-
nacjonalizacja przybiera posta¢ cnoty wtedy, gdy mowi si¢ o awansie systemu,
a narzedzia dominacji wtedy, gdy mowi si¢ o kosztach rozktadanych nieréwno
wewnatrz tegoz systemu.

Takie podwojne kodowanie wida¢ w konkretnych wypowiedziach z 2021
roku. Stanowisko Prezydium KRASP odebrato arbitralne podnoszenie punktacji
czesci krajowych czasopism jako dziatanie grozgce miedzynarodowg marginali-
zacja polskiej nauki. Z kolei Rada Gtéwna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego sfor-
mulowata stanowisko bardziej zniuansowane. Uznala, Ze czg$¢ polskich perio-
dykéw moze mie¢ szczegblne znaczenie dla zycia spotecznego i kultury, ale
jednoczes$nie argumentowata, ze ta warto$¢ powinna by¢ rozpoznawana raczej
przez odpowiednie uksztattowanie kryterium wplywu niz przez arbitralne prze-
stawianie punktacji w wykazie. W obu przypadkach stawka nie byta abstrak-
cyjna zgoda lub niezgoda na internacjonalizacje, lecz spor o to, jakim kana-
lem lokalnie wazne osiggniecia majg by¢ przektadane na legitymowane uznanie
(Rada Glowna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, 2021; Konferencja Rektoréw
Akademickich Szkot Polskich, 2021).

Jednym z oczekiwan wynikajacych z modelu jest wigc to, ze w centrum
$wiatowej nauki internacjonalizacja bedzie miata stabszy tadunek egzystencjal-
ny i czesciej bedzie funkcjonowaé jako infrastruktura codziennego dziatania niz
moralny test cztonkostwa. Na peryferiach moze pozostawaé zewnetrzng norma
o matej lokalnej konwertowalnosci, ale na aspirujacych pétperyferiach staje si¢
jednoczesnie obietnicg awansu, wymogiem dyscyplinujacym i zrédtem poczu-
cia zewngtrznego narzucenia.

Miary i wskazniki

Z tej samej perspektywy mozna postawi¢ hipoteze, ze miary beda w Polsce
miaty podwdjny status — narzedzia przejrzystosci i symbolu podlegtosci. Z punk-
tu widzenia obroncow liczb ich podstawowa zaletg jest zdolnos¢ do koordynacji.
W heterogenicznym systemie, obejmujacym rozne dyscypliny, instytucje i obiegi
publikacyjne, liczby pozwalajg uporzadkowa¢ decyzje, zamknac¢ cze¢$¢ sporow
1 sprawiaja, ze rozstrzygnigcia sg w wigkszym stopniu mozliwe do obrony przed
zarzutami o arbitralno$¢. Przy ograniczonym zaufaniu do samoregulacji Srodowi-
skowej miary dzialaja jak publicznie rozpoznawalne tokeny procedury.

Dotychczasowe badania nad polska ewaluacja czynia te hipoteze wiarygod-
ng. Wskazniki bibliometryczne od dawna s3 w Polsce uzywane nie tylko do
finansowania jednostek, lecz takze do organizowania lokalnych procedur oce-
ny, awansu i autoprezentacji dorobku (Kulczycki, 2017, 2019; Kulczycki i in.,
2021). Ich znaczenie nie wynika wiec wylacznie z decyzji ministerialnych,
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zostaty one bowiem gleboko wchtoniete przez praktyki instytucjonalne. Uczel-
nie, wydzialy i komisje zaczynaja mys$le¢ o dorobku przez pryzmat tokenow
tatwo wiaczalnych do formularzy, rankingéw i poréwnan.

Jednocze$nie ta sama cecha, ktora czyni miary uzytecznymi proceduralnie,
sprawia, ze staja si¢ politycznie podejrzane. Jezeli dziatajg jako przenosne walu-
ty uznania, to z definicji uprzywilejowuja te obiegi, ktdre najlatwiej daja si¢
stokenizowac¢ i przenies¢ przez luki strukturalne — wysoko indeksowane czaso-
pisma, rozpoznawalne wydawnictwa, miedzynarodowe wspotautorstwa. W kon-
sekwencji deprecjonuja te formy wartosci, ktore pozostaja gleboko zakorzenio-
ne lokalnie — reputacj¢ Srodowiskowsa, dlugie monografie, wktad do krajowe;j
debaty publicznej, dziatalnos¢ redakcyjng lub ekspercka w obiegach, w ktorych
trudno o wyrazang ilo§ciowo miarg.

Z tej perspektywy spory o wykaz czasopism majg charakter znacznie szer-
szy niz tylko techniczny. Gdy ministerialna lista przesuwa punktacje wybra-
nych periodykéw, zmienia takze kursy wymiany. Niektore kanaty publikacyjne
zyskuja zdolno$¢ do szybkiej konwersji na punkty, kategorie i zasoby, a inne
ja traca. Ireneusz Sadowski i Lukasz Zamecki (2025) pokazuja, ze w ewaluacji
z 2022 roku w SSH znaczng role odegraty publikacje krajowe, a stopien kontroli
nad czasopismem sprzyjat zwigkszonej sktonnosci do publikowania ,,u siebie”
i dostosowywania praktyk redakcyjnych do zmiennych regut ewaluacji. Mozna
to uzna¢ za przyktad istnienia rownoleglego systemu wymiany walut metrycz-
nych — zasobéw wysokokonwertowalnych w obiegu krajowo-biurokratycznym,
lecz niekoniecznie w obiegu reputacyjnym poza systemem.

W debacie publicznej taka sytuacja skutkuje wysuwaniem dwoéch przeciw-
stawnych oskarzen. Z jednej strony — miary s3 potrzebne, bo ograniczaja lokalne
uktady i nepotyzm. Z drugiej — miary sg narzgdziem zalezno$ci, bo wymuszaja
podporzadkowanie walutom centrum albo, w wersji krajowej, pozwalajg poli-
tycznie manipulowa¢ kursem wartosci bez jawnej debaty o jakosci. Proponowa-
ny model sugeruje, Ze obie strony opisujg realne wlasnosci wlasciwosci wskaz-
nikéw, ale kazda podkresla inny moment ich dziatania.

Wyraznie widac to tez w sporach o same wskazniki. Komunikat KEN z lutego
2021 roku legitymizuje je na podstawie transparentnej procedury, porownywal-
nosci i ograniczania arbitralno$ci. Andrzej Jajszczyk (2021) pokazuje natomiast,
ze gdy logike ewaluacji instytucjonalnej przenosi si¢ na oceng indywidualna, ten
sam system staje si¢ destrukcyjny. Jeszcze inny wariant tego konfliktu reprezen-
tuja Grzegorz Racki i Aneta Drabek (2021). Bronig oni sensu parametryzacji jako
heurystyki widzialnoS$ci i recepcji, a zarazem krytykuja zanizong konwertowal-
no$¢ monografii. Materiat ten dobrze pokazuje, ze polska debata nie tworzy pro-
stego podziatu na ,,zwolennikow liczb” i ,,obroncow jakosci”, lecz jej sednem
jest niezgoda co do rangi kursow wymiany migdzy ré6znymi formami uznania
(Komisja Ewaluacji Nauki, 2021; Jajszczyk, 2021; Racki i Drabek, 2021).
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Jesli ta interpretacja jest trafna, mozna si¢ spodziewac, ze w centrum wskaz-
niki czesciej beda funkcjonowaé jako pomocnicze heurystyki w otoczeniu
gestych sieci reputacyjnych, a na peryferiach ich konwertowalno$¢ bedzie zbyt
staba Iub zbyt zewngtrzna, by organizowac caly system. Na aspirujacych pot-
peryferiach stang si¢ natomiast twardg walutg wlasnie dlatego, ze oferujg prze-
nosny i proceduralnie obronny jezyk uznania. Z tej przyczyny sa tam bronione
z wyjatkowa sila i rownie gwattownie kontestowane.

Lokalny kapital reputacyjny a przeno$ny kapital metryczny

Proponowany model sugeruje, by trzecig o§ sporu opisywaé nie przede
wszystkim w jezyku pokoleniowym lub obyczajowym — hermetyczne sieci
powiazan (ang. old boys networks) kontra reformatorzy — lecz jako antagonizm
migdzy nosicielami dwoch réznych form kapitatu. Po jednej stronie znajduja
si¢ aktorzy bogaci w lokalnie osadzony kapitat reputacyjny — redaktorzy kra-
jowych czasopism, liderzy szkét dyscyplinarnych, osoby o wysokim prestizu
w gestych sieciach §rodowiskowych. Po drugiej — nosiciele przenosnego kapi-
tatu metrycznego, czyli osoby, ktorych pozycja jest mocniej zwiazana z publi-
kacjami w obiegach miedzynarodowych, z rozpoznawalnymi tokenami indeksa-
cyjnymi i z procedurami poréwnywania ponad lokalnymi wigziami.

Model podpowiada, ze w centrum systemu nauki te dwa typy kapitatu czesciej
by si¢ pokrywaly. Instytucjonalny prestiz, lokalna reputacja i globalna widzial-
no$¢ wzajemnie si¢ wzmacniajg. Na glebokich peryferiach przewaga lokalnych
elit moze utrzymywac si¢ dluzej, bo zewnetrzne tokeny sa stabiej konwertowal-
ne. Na aspirujacych potperyferiach rozdzial miedzy obiema walutami jest najbar-
dziej dotkliwy. Mozna by¢ silnym lokalnie, ale stabiej rozpoznawalnym global-
nie; mozna tez posiada¢ tokeny wysoko cenione w procedurach ewaluacyjnych,
ale nie mie¢ pelnej kontroli nad lokalnymi sieciami instytucjonalnymi.

Z tej perspektywy staje si¢ jasne, dlaczego konflikt o wykaz czasopism
i zasady ewaluacji tak czgsto przybiera forme¢ walki o ,,sprawiedliwe” kryteria,
za ktorymi kryja si¢ odmienne rezimy legitymizacji. Obroncy lokalnego kapi-
tatu reputacyjnego podnosza argument o redukcjonizmie, o niedocenianiu spe-
cyfiki dyscyplin, o niszczeniu funkcji publicznych i narodowych. Zwolennicy
twardych kryteriéw wskazuja na autoreprodukcje lokalnych klik, arbitralno$é
sadow jakoSciowych i potrzebe zerwania z systemem, w ktorym reputacja jest
nieprzejrzysta i trudno przenoszalna. W tym ujeciu obie strony bronig racjonal-
nych intereséw osadzonych w odmiennych walutach uznania.

Szczegoblne] intensywnosci tego sporu mozna oczekiwaé zwlaszcza wtedy,
gdy polityczna ingerencja przesuwa kurs jednej waluty wzgledem drugie;j. Jesli
lista czasopism nagle zwigksza punktacje czesci krajowych tytutdw, moze to
zosta¢ odczytane albo jako przywrocenie rownowagi wobec dominacji centrum,
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albo jako nieuzasadnione uprzywilejowanie lokalnych obiegéw. W obu przy-
padkach stawka pozostaje nie sam instrument, lecz to, czyj kapitat zyska na kon-
wertowalnos$ci. Je§li model jest trafny, w centrum niezgoda miedzy lokalnymi
elitami a reformatorami bedzie czesciej dotyczyla stopnia formalizacji oceny.
Na peryferiach moze by¢ stabsza. Na aspirujgcych potperyferiach powinna przy-
bieraé szczegblnie wyrazistg postac, poniewaz lokalnie osadzony kapitat reputa-
cyjny i przeno$ny kapital metryczny pozostaja czgsciowo rozdzielone, a ich kurs
wymiany jest niestabilny i politycznie negocjowany.

Typy idealne wzorow reakcji na ewaluacje w systemie aspiracyjnym

Jezeli powyzsza diagnoza jest stuszna, reakcje na wzmacnianie roli wskazni-
kéw 1 presje na umigdzynarodowienie nie bedg jednolite. ,,Reaktywnos¢” jako
pojecie opisujace mechanizm zmiany praktyk publikacyjnych (Espeland i Sau-
der, 2007) powinno zosta¢ zastgpione pojeciem ,;modeli reaktywnos$ci” w zalez-
nosci od pozycji zajmowanej w strukturze krajowego systemu. Aspiracyjny
charakter systemu wzmacnia presj¢ dostosowawczg, ale nie usuwa zréznicowa-
nia — to wlasnie przecigcie statusu systemowego z pozycja aktorow w réoznych
obiegach uznania raczej powinno generowa¢ odmienne strategie. Ponizsza tabe-
la porzadkuje mozliwe wzory reakcji, ktore mogltyby zosta¢ poddane dalszym
badaniom empirycznym — przedstawiam tu kilka typéw idealnych. W rzeczywi-
stodci oczywiscie moga si¢ one na siebie naktadaé lub zmienia¢ wraz z rozwo-
jem kariery (tabela 1).

Pierwszy typ — aktorzy silnie ,,podpieci” do centrum — cechuje si¢ trajektoria
sytuacyjng zbudowang wokot regularnego dostepu do rytuatdéw wytwarzajacych
globalng przestrzen uwagi: seminariéw w wiodacych instytucjach, konferencji
z wysokim progiem wejscia, recenzji dla prestizowych czasopism. Ich kapitat
kulturowy jest zestrojony z symbolami krazacymi w tych rytuatach, a ich sytu-
acyjna stratyfikacja jest po stronie aktor6w dominujacych. Dla takich aktoréw
polityczne korekty kursu wymiany sg niepokojace przede wszystkim dlatego,
ze zaburzaja czytelno$¢ sygnatu i architekturge symbolicznej porownywalnos$ci
miedzy polem krajowym i globalnym.

Drugi typ — aktorzy aspirujacy z pozycji $redniej — cechuje si¢ trajektoria
ztozona z powtarzanych prob wejscia w rytuaty centrum, ktére sa w wigkszo-
$ci nieudane lub niepetne. Akumulacja tych epizodéw generuje szczeg6lny styl
autoprezentacji — pelnej, stechnicyzowanej deferencji kategorialnej w stosun-
ku do centrum potaczonej z ostra, porownawcza samooceng wobec lokalnych
kolegdw o podobnym statusie. Poniewaz grupa ta obejmuje najczesciej osoby
na poczatkowym lub srodkowym etapie kariery, konkurujg one o ograniczone
zasoby (np. granty, stypendia zagraniczne), w ktorych kryteria selekcji obejmuja



232

LUKASZ REMISIEWICZ

wartosci wskaznikow bibliometrycznych. To wlasnie w tej grupie konformizm
pojawia si¢ najsilniej — bo stawka cztonkostwa jest najbardziej otwarta.

Tabela 1. Typy idealne wzordéw reakcji na ewaluacje w systemie aspiracyjnym

Typ aktora Dominujacy legk |Decydujaca Prawdopodobny Przewidywana
publicznos¢ spos6b mowienia reakcja na
uznania o internacjonalizacji |zaostrzenie

i metrykach ewaluacji

Aktorzy silnie |Dewaluacja Migdzynarodowi |Internacjonalizacja Prawdopodobnie

zwigzani zewnetrznie recenzenci, bytaby infrastruktura |popieraliby

Z centrum uznawalnego wysoko prestizowe [normalnej nauki; zaostrzenie, jesli

dorobku przez czasopisma, granty, |miary — uzyteczne, wzmacniatoby ono
lokalne lub transnarodowe lecz wtdrne wobec konwertowalno$¢
polityczne korekty [sieci realnej reputacji globalna; ostro
kursu krytykowaliby
arbitralne lokalne
odstepstwa

Aktorzy Zablokowanie Mieszana Internacjonalizacja  |Najsilniej

aspiracyjni awansu i utrata  |publiczno$é, bylaby obowigzkiem |dostosowywaliby

Z pozycji szansy na pelne  |ale silnie i droga awansu; strategie

$redniej cztonkostwo zorientowana na  |miary — zarazem publikacyjne,

W uznawanym punkty, indeksacj¢ |sprawiedliwe jezykowe
obiegu irozpoznawalne  |i stresogenne i sieciowe; to
tokeny oni najpehiej
ucielesnialiby
middle-status
conformity

Elity silne Dewaluacja Krajowe Internacjonalizacja  |Prawdopodobnie

lokalnie, lokalnej reputacji, |$rodowiska bylaby selektywnie  |broniliby

stabiej szkol, instytucji  |dyscyplinarne, uzyteczna, ale pluralizacji

zakotwiczone |i czasopism instytucje czgsto nadmiernie kryteridw, wagi

globalnie zawodowe, normatywna; miary — |monografii, roli
krajowa sfera redukcjonizmem jezyka polskiego
publiczna i obca walutg i krajowych
czasopism;
probowaliby
renegocjowac
kursy wymiany

Outsiderzy Trwata Bezposredni Internacjonalizacja ~ |Dostosowanie

wobec obu niewidzialno$¢ przetozeni, i miary bylyby gra, do |byloby

obiegow i prekaryzacja minima formalne, |ktorej trudno uzyskaé |epizodyczne,
najblizsze dostep; jednoczes$nie —|oportunistyczne
otoczenie nieuniknionym lub cyniczne;
instytucjonalne wymogiem mozliwe bytyby

przetrwania takze wycofanie,
bierno$¢ i dorazne
gry z systemem

Zrddto: opracowanie wilasne.
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Trzeci typ — elity silne lokalnie, stabiej zakotwiczone globalnie — znajdu-
je swoj punkt rownowagi w gestych, cyklicznie powtarzanych rytuatach lokal-
nych. Partykularny kapital kulturowy (Collins, 2004) jest tam wysoki, sytuacyj-
na stratyfikacja sprzyjajaca, a udane rytuaty lokalne sg wiarygodnym zrédiem
energii emocjonalnej. Trudno$¢ zaczyna si¢ wtedy, gdy przesunigcia regulacyj-
ne dewaluuja kurs, po ktorym tokeny generowane w tych rytualach wymieniaja
si¢ na punkty w systemie ewaluacji. Obrona pluralizmu form publikacyjnych
i wagi jezyka polskiego w tym konteks$cie wynika wigc z trafnego rozpoznania,
ze wchlonigcie tych zasoboéw przez jedna walute centrum oznaczaloby struktu-
ralng utrate energii emocjonalnej zgromadzonej w lokalnych rytuatach.

Czwarty typ — outsiderzy z perspektywy obu obiegéw — jest modelowym
przypadkiem tego, co Collins okresla mianem trajektorii o wyczerpanym tropi-
zmie energii emocjonalnej (Collins, 2004, s. 181). Brak stabilnego dostepu do
rytualow centrum idzie tu w parze z marginalna pozycja w rytuatach lokalnych.
Kapital metryczny jest dla tych aktorow widoczng waluta, ktorej nie sposob
wytworzy¢ w ilosci odpowiedniej wobec wymagan ewaluacji. Rytualy, ktore
dostarczaja im energii emocjonalnej, sa najczgsciej rozproszone i przypadkowe.
Stad charakterystyczny splot reakcji — epizodyczne dostosowanie do formalne-
go minimum, okazjonalny cynizm, dryf, niekiedy dezercja. Ten typ pokazuje
negatywng granice modelu — mechanizmy translacji dziataja, ale wytwarzaja
pozycje, w ktérej wszystkie warstwy jednoczesnie odmawiajg aktorowi wystar-
czajacej energii emocjonalnej. To w tym typie strukturalna pozycja Polski w glo-
balnym polu nauki manifestuje si¢ najbardziej dotkliwie.

Matryca ta ma dwa zastosowania. Po pierwsze, pozwala unikng¢ moralizuja-
cej psychologizacji sporow. Po drugie, stanowi punkt wyjscia do postulowanego
tu pragmatycznego zwrotu w badaniach nad ewaluacja.

Ku pragmatycznemu zwrotowi w badaniach nad ewaluacja

Punktem wyjscia tego artykutu bylo przekonanie, ze polskiej debaty o ewa-
luacji nie da si¢ zrozumie¢ wytgcznie jako sporu o trafnos¢ narzgdzi oceny. Jesli
ograniczymy si¢ do przeciwstawienia ,,jako$¢ versus lokalnos¢” albo ,,miary
versus eksperckos¢”, dyskusja o reformach nauki nie wyjdzie poza moralizu-
jacy jezyk samego konfliktu. Celem tekstu bylo wiec zaproponowanie perspek-
tywy teoretycznej, ktora pozwala ten jezyk czgsciowo zdenaturalizowaé — per-
spektywy lokujacej si¢ w ukonstytuowanej w ostatnich dwoch dekadach tradycji
sociology of valuation and evaluation (Lamont, 2012; Boltanski i Thévenot,
2006; Helgesson i Muniesa, 2013; Espeland i Sauder, 2007; Stark, 2009; Karpik,
2010; de Rijcke i in., 2016). Proponowane podejscie nie jest w tym sensie wpro-
wadzeniem pragmatycznej socjologii wartosciowania do socjologii w ogole — ta
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tradycja od Johna Deweya (1939), przez Boltanskiego i Thévenota, po Fabiana
Munies¢ (2014) jest rozpoznawalnie pragmatyczna od dekad — lecz proponu-
je zwrot pragmatyczny w debacie o ewaluacji. Polega on na przeniesieniu tego
dyskursu z rejestru moralizujacej wojny o ,,nauke polska” do rejestru, w ktorym
mozna odczytywac go jako konflikt strategii konwertowalno$ci migdzy ré6znymi
walutami uznania, osadzony w strukturze globalnego pola nauki.

W niniejszym tekécie zaproponowatem interpretacje Polski jako systemu
ulokowanego na aspiracyjnych potperyferiach. Jej sens polega na uchwyceniu
szczeg6lnego uktadu zaleznoS$ci i aspiracji — zalezno$ci od zewngtrznego uzna-
nia przy braku stabilnego osadzenia w najgestszych sieciach centrum. W tym
ujeciu internacjonalizacja i miary nabierajg szczegdlnego znaczenia, gdyz stajg
si¢ walutami uznania. W takich warunkach spor o ewaluacj¢ mozna postrzegac
jako konflikt migdzy r6znymi strategiami dostepu do legitymowanego obiegu —
miedzy obrong lokalnie zakorzenionego kapitalu reputacyjnego a inwestycja
w przeno$ny kapitat metryczny.

Potaczenie konformizmu statusu posredniego, collinsowskiej teorii rytuatow
interakcyjnych i pojecia kapitalu metrycznego nie daje jeszcze rozstrzygaja-
cych wynikow empirycznych, ale dostarcza aparatu pojeciowego, ktory pozwa-
la ten antagonizm reinterpretowaé. Pierwsza z tych teorii wyjasnia, dlaczego
systemy aspiracyjne moga wykazywac szczegdlng sktonnos¢ do konformizmu
wobec norm centrum. Collinsowska mikrotranslacja pokazuje, ze presja ta dzia-
fa w konkretnych sytuacjach, w ktorych ministrowie, komisje, recenzenci i $ro-
dowiska aktywuja symbole i hierarchie. Kapital metryczny thumaczy z kolei,
dlaczego liczby zyskujg taka site — nie dlatego mianowicie, ze ostatecznie roz-
wiazuja problem jakosci, lecz dlatego, ze dzialaja jako przeno$ne tokeny war-
tosci i umozliwiaja sytuacyjne domknigcie sporu — w tym sensie, w jakim Bol-
tanski i Thévenot (2006) opisuja test jako moment zawieszenia konkurencji
porzadkéw wielko$ci przez praktyczne rozstrzygnigcie sytuacyjne. Splot tych
trzech kategorii wnosi do sociology of valuation trzy rozszerzenia: strukturalno-
-systemowe (osadzenie praktyk warto§ciowania w asymetrii centrum—potpery-
feria—peryferia), teori¢ zachowan aktor6w w warunkach wielu reziméw uznania
o r6znej legitymizacji oraz mikroemocjonalne (collinsowska mikroteoria kon-
wersji energii emocjonalnej w uznanie akademickie). W tym sensie prezentowa-
ny tutaj aparat pojeciowy wypetnia trzy luki obecne w tej tradycji.

Stad wynika nie tylko propozycja pragmatycznego zwrotu, lecz takze agenda
dalszych badan empirycznych zogniskowanych wokot pytan: kto zyskuje kon-
wertowalno$¢ w nowych rezimach oceny? Kto traci zdolnoé¢ przektadu swo-
ich osiagnig¢ na uznanie? Kiedy wskazniki dzialaja jako narzedzia koordyna-
cji, a kiedy jako $rodki dewaluacji? Kiedy krajowe korekty wykazu czasopism
tworzg potrzebng pluralizacj¢ walut, a kiedy produkuja jedynie rownolegle sys-
temy wymiany walut metrycznych stabo rozpoznawalnych poza systemem?
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Odpowiedz na te pytania wymagataby badan wykraczajacych poza zakres
niniejszego tekstu, w szczegolnosci wywiadow poglebionych, analiz praktyk
ewaluacyjnych, porownan migdzy dyscyplinami i studiéw nad karierami publi-
kacyjnymi.

Jesli polska debata o ewaluacji ma wyj$¢ poza cyklicznie powtarzajgce
si¢ wojny kulturowe, potrzebna jest denaturalizacja kategorii przyjmowanych
dotychczas jako oczywiste. W polskim ,,wiecznie aspirujacym” systemie staw-
ka sg kursy wymiany uznania. A skoro tak, to zasadnicze pytanie brzmi: jakie
waluty uznania, dla jakich aktoréw i w jakich obiegach maja by¢ uznawane za
prawomocne?
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