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PRAKTYKI MOBILIZACJI EMOCJONALNEJ.
O ZMAGANIACH Z EMOCJAMI W KOMUNIKACJI CYFROWEJ

Przedmiotem analizy w tym eseju sg procesy mobilizacji emocjonalnej zachodzace
w komunikacji cyfrowej. Zaproponowano, by spojrze¢ na emocje nie jak na stany prze-
zywane przez ludzi, lecz szerzej, jak na praktyki spoleczne: zarowno dzialania wiacza-
jace nasze odczuwanie emocji, jak rowniez praktyki prowadzace do ich uspotecznienia.
W takim ujeciu emocje przestajg by¢ wlasnoscia pojedynczego czlowieka, a stajg si¢ kwe-
stig spoteczng — okre§lonym, realizowanym przez dang zbiorowo$¢ wzorem reagowania
i adaptacji, zasobem symbolicznym umozliwiajagcym wytworzenie spolecznie istotnego
i podzielanego doswiadczenia. Sfomutowano teze, ze ucyfrowienie komunikacji dopro-
wadzito do zwielokrotnienia i zrdznicowania emocji jako praktyk. W rezultacie przestrzen
komunikacji cyfrowej staje si¢ arena $cierania si¢ réznorodnych praktyk emocjonalnych,
wprzeggnietych w zmagania o widzialnos¢ i zaangazowanie. Postawiono pytania o narzg-
dzia i przebieg procesu mobilizowania emocjonalnego w sieci, a takze o spoteczne nastep-
stwa nasycenia przestrzeni komunikacji cyfrowej praktykami tego typu.

Stowa kluczowe: emocje; praktyki spoteczne; komunikacja cyfrowa; mobilizacja emo-
cjonalna

The Practices of Emotional Mobilization.
Wrestling with Emotions in Digital Communication

This essay focuses on the processes of emotional mobilization occurring in digital
communication. It proposes that we view emotions not as states experienced by indi-
viduals, but as social practices: specific and tangible actions that incorporate emotions
and render them social. This perspective, emotions cease to be an internal property of an
isolated individual, and instead become a social matter — a specific pattern of response and
adaptation practiced by a given community, a symbolic resource that enables the constitu-
tion of a socially meaningful experience. The digitalization of communication has resulted
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in the multiplication and diversification of emotions as practices. As a result, digital spaces
become arenas in which diverse emotional practices clash, employed in struggles for vis-
ibility and engagement. In this essay, questions about the tools and course of emotional
mobilization processes occurring online are addressed, as well as those pertaining to
the social consequences of the saturation of digital communication with the practices of
emotional mobilization.

Key words: emotions; social practices; digital communication; emotional mobiliza-
tion

Wprowadzenie

W tym eseju chcialabym podda¢ refleksji sposoby, w jakie emocje wpro-
wadzane sg do przestrzeni cyfrowych, a takze rozwazy¢ spoteczne nastgpstwa
obecnosci ich przejawow w interakcjach zaposredniczonych przez internet.
Bede przy tym starata si¢ wyjs$¢ z ramy narzucajacej koncentracj¢ na negatyw-
nych zjawiskach emocjonalnych, takich jak mowa nienawisci czy interneto-
wy hejt (np. Juza, 2015; Klein, 2012; Malmqvist, 2019; Térnberg i Tornberg,
2024), i przyjrze¢ si¢ zmediatyzowanym ekspresjom (Wettergren, 2005) rozne-
go rodzaju emocji.

Nie traktuje przy tym internetu jako przestrzeni spotecznej jakosciowo innej
niz rzeczywisto$¢ fizyczna (por. Juza, 2013); wraz z postepujaca cyfryzacja
gospodarki (Sledziewska i Wioch, 2020) i procesami glebokiej mediatyzacji
(Kotodziejska, 2025) zycia spotecznego granica pomiedzy realiami zapoSred-
niczonymi cyfrowo a niecyfrowymi zaciera si¢, jak sadze, coraz bardziej. Istot-
ny jest dla mnie jednak potencjal uspotecznienia emocji wpisany w technolo-
gie komunikacyjne dzialajace zgodnie z ,,logika tacznosci” (van Dijck, 2013).
Wedlug José van Dijck (2013) logika tacznosci jest dominujagcym modus ope-
randi wspolczesnych platform cyfrowych. Wiazac logike uspotecznienia z kapi-
talistyczng logika maksymalizacji zysku, media spotecznoSciowe tworzg obecnie
srodowisko komunikacyjne, ktore sktania uzytkownikow do ciaglego zaangazo-
wania, czyli publikowania i wchodzenia w interakcje z treSciami dostarczanymi
przez platformy. Logika tgcznosci w sposob szczegodlny wiacza i wykorzystuje
emocje, jako ze algorytmy decydujace o widzialnosci tre$ci promujg wilasnie
te nacechowane emocjonalnie (Wahl-Jorgensen, 2019); co wigcej, emocjonalne
afordancje (Bareither, 2019) — funkcjonalnos$ci umozliwiajace ekspresj¢ emo-
cji — zaczynaja by¢ coraz wazniejszym elementem architektury platform i narzg-
dzi cyfrowych.

W tym kontekscie jedna z konsekwencji ucyfrowienia komunikacji i domi-
nacji logiki faczno$ci moze by¢ zwigkszona widzialno$¢ zmediatyzowanych
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emocji. Patrzac przez pryzmat codziennych do$wiadczen i doniesien medial-
nych, tatwo odnie§¢ wrazenie, ze emocje rzeczywiscie staja si¢ dominujacym
dzi$ aspektem zycia zbiorowego i kontaktow spotecznych, a ,,wspotczesna kul-
tura w coraz wickszym stopniu charakteryzuje si¢ emocjonalnoscig” (Wahl-Jor-
gensen, 2019, s. 2; Boler i Davis, 2018). W niniejszej pracy nie jest moim celem
wiazace rozstrzygniecie, czy u podstaw tej zwigkszonej widzialnosci emo-
cji lezy faktyczna zmiana ich miejsca w zyciu spotecznym czy tez — jedynie —
przejscie do innego rezimu emocjonalnego (Elias, 2011; Illouz, 2016; Reddy,
2001), zaktadajacego swobodniejsza ich ekspresj¢ w interakcjach spolecznych,
w tym cyfrowych. Sprobuj¢ natomiast zdiagnozowaé¢ dynamike, mechanizmy
i konsekwencje zachodzacych na naszych oczach procesow mobilizacji emo-
cji w internecie, by poszuka¢ odpowiedzi na nastgpujgce pytania: po pierwsze,
za pomocg jakiego rodzaju dziatan prowadzonych w internecie wzbudza si¢
i ksztattuje emocje, a po drugie, jakie sa kulturowe nastgpstwa ucyfrowienia
emocji, to znaczy — jakie procesy spoteczne, ponadjednostkowe indukowane sg
przez te dziatania?

Kategoria ,,dziatan” nie jest tutaj przypadkowym wyborem leksykalnym;
shuzy podkresleniu, ze w zwigzku z komunikacjg cyfrowg i interakcjami zapo-
sredniczonymi przez narz¢dzia cyfrowe emocje nalezy rozpatrywaé wiasnie
w $wietle konkretnych aktywnosci je angazujacych i podejmowanych w danym
srodowisku komunikacyjnym. Rozumienie emocji jako dziatan wyprowadzi¢
mozna z koncepcji emocji jako praktyk spotecznych (Scheer, 2012, 2021):
w tej perspektywie emocje sg tym, co ludzie robig, by wyrazi¢ lub uksztat-
towaé uczucia swoje i innych. Czynnosci te, gdy sa osadzone w podzielanych
spotecznie sensach, wyobrazeniach i normach, staja si¢ praktykami spoteczny-
mi. W pierwszym kroku zrekonstruuj¢ zatem szczegély tego podejécia, wpro-
wadzajac kluczowe pojecie, ktorym bede si¢ postugiwala w dalszej analizie.
Konceptualizacja emocji jako praktyk moim zdaniem umozliwia refleksje nad
okreslonymi, obecnymi w przestrzeni cyfrowej dziataniami ukierunkowanymi
na emocje. Wykaze, ze praktyki te majg na celu stworzenie emocjonalnie zaan-
gazowanych publicznosci (Papacharissi, 2015) wokoét wybranych kwestii. Kon-
kretne emocje o potencjale mobilizacyjnym — takie jak gniew, strach, nostalgia,
nienawi$¢, a takze entuzjazm lub wspoétczucie — s3 w tym procesie srodkiem do
osiggnigcia celu, narzgdziem uspotecznienia i wyrwania z rutyny, a wzbudzanie
ich zmediatyzowanych ekspresji staje si¢ metoda spotecznej mobilizacji.

Odwotujac si¢ do wybranych przyktadéw empirycznych, opisz¢ mechani-
zmy oddziatlywania praktyk mobilizacji emocjonalnej w interakcjach cyfro-
wych po to, by w konkluzji zamieszczonych tu rozwazan zastanowié¢ si¢ nad
spotecznymi, ponadjednostkowymi konsekwencjami ich rozpowszechnienia.
Analiza ta bedzie zatem przede wszystkim probg konkretyzacji myslenia o emo-
cjach w komunikacji cyfrowej. Poniewaz jednak coraz trudniej jest wyznaczy¢
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granice¢ pomig¢dzy tym, co zmediatyzowane i cyfrowe, a tym, co po prostu spo-
teczne, tekst ten jest rowniez zapisem refleksji dotyczacej wspotczesnych proce-
sOw uspotecznienia emocji, ksztaltujacych doswiadczenie zycia w emocjonalnie
rozbudzonym, ale i pofragmentaryzowanym spoteczenstwie.

O emocjach jako praktykach spolecznych

Kazda analiza, ktorej celem jest problematyzacja przejawdw emocji w zyciu
spotecznym, musi zmierzy¢ si¢ z pytaniem o to, czym sg emocje. Nalezy je
zada¢ nie tylko rutynowo — jest ono rzeczywiscie istotne, poniewaz konceptuali-
zacja przedmiotu refleksji wyznacza pole badania. Wniesienie obszernego wkta-
du w toczacg sie w socjologii emocji debatg o spotecznej naturze emocji (Bur-
kitt, 2014; Flam, 2024; Holmes, 2004; Turner, 2009) i o réznicach pomig¢dzy
odnoszacymi si¢ do nich pojeciami obecnymi w literaturze przedmiotu wykra-
cza poza rame tego tekstu'. Przedmiotem namystu bedg tutaj glownie zmedia-
tyzowane ekspresje emocji (Wettergren, 2005; zob. roéwniez Wahl-Jorgensen,
2019) i wszystkie dziatania ukierunkowane na ich wywotanie.

Takie doprecyzowanie wynika z okreslonej konceptualizacji emocji, ktdrg
przyjmuj¢ jako punkt wyjscia. Proponuje, by o tego rodzaju dziataniach mysle¢
w perspektywie praktyk spotecznych (Schatzki, 1996; Schatzki i in., 2001).
W tym ujeciu — rozwinigtym w odniesieniu do emocji przez historyczke i socjo-
lozke Monique Scheer (2012, 2021) — przestajemy postrzegac¢ emocje jako ulot-
ne, chwilowe stany przezywane przez ludzi, istotne z punktu widzenia jed-
nostki, ale stanowiace jedynie swego rodzaju dodatek do zycia spotecznego,
zachodzace niejako obok wiasciwych procesow spolecznych. Emocje w tym
wymiarze staja si¢ uspolecznionymi dziataniami: ,,praktyka”, jak pisze Sche-
er (2012, s. 200), odwotujac si¢ do definicji Schatzkiego (1996), ,,to dziatanie;
[pojecie to — przyp. autorki] odnosi si¢ (...) do «zespoléw aktywnosSci i wypo-
wiedzi»”. Jezeli, podazajac tym tokiem rozumowania, pomys$limy o emocjach
jak o praktykach spotecznych, to stang si¢ one tym, co z nimi robimy — dziata-
niami podejmowanymi wzgledem uczu¢, ukierunkowanymi na ich wzbudzanie
1 ksztaltowanie, a zatem czyms, co nie tyle ,,mamy”, ile ,,robimy”, ,,wykonuje-
my”, praktykujemy w codziennych interakcjach (Scheer, 2012, s. 194) w spo-
sob uregulowany spoltecznie, a wigc odwotujacy si¢ do grupowo podzielanych
wyobrazen i sens6w oraz specyficznych norm regulujgcych odczuwanie i wyra-
zanie emocji (Hochschild, 2009).

I'W dalszej analizie bede uzywala pojecia emocji i uczu¢ wymiennie, traktujac je jako cze-
$ciowo synonimiczne, a jednoczesnie rozne od pojecia afektu, ktore ma odrebne znaczenie i wha-
sna literature przedmiotu (Boler i Davis, 2018; Papacharissi, 2015; zob. réwniez Massumi, 2013).
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Tym samym owa perspektywa stawia w centrum refleksje nad kwestia
uspotecznienia emocji, zbiorowym aspektem praktyk spotecznych. Dziata-
nia w ramach teorii praktyk nie nalezy rozumie¢ zbyt wasko, jako pojedynczej
aktywnosci wyodrebnionej z kontekstu i przypisanej jednostce. Jak proponu-
je Marek Krajewski (2023), pojecie praktyk spotecznych obejmuje te dziata-
nia, ktore sg ,,podzielane z innymi jako rozpoznawalne metody robienia czego$,
jako sposoby realizacji jakiego$ celu” (s. 12); krotko méwiac, dziatania socjolo-
gicznie istotne, o okreslonych spotecznych i kulturowych nastgpstwach. Nawet
jezeli przyjmiemy wyraznie wyartykulowane w obrgbie socjologii emocji zato-
zenie o kulturowej genezie emocji (Gordon, 1990; Illouz, 1997, 2016), to jako
stan jawig si¢ one jako wlasno$¢ jednostki przynajmniej w tym sensie, ze to
ona przez dane doswiadczenie przechodzi, przezywa je lub wrecz posiada. Emo-
cje jako praktyki przestaja naleze¢ do pojedynczego cztowieka, a zaczynajg by¢
kwestia spoteczng — konkretnym, spotecznie uregulowanym, przyjetym przez
dang zbiorowos$¢ wzorem reagowania i adaptacji, zasobem symbolicznym (Swi-
dler, 1986), umozliwiajacym wytworzenie spotecznie podzielanego doswiad-
czenia.

Zarysowane tutaj ogolne stwierdzenie, ze emocje ulegaja uspotecznieniu, nie
dotyczy w sposob szczegdlny spoleczenstw wspdlczesnych i obecnie oddzia-
lujacych proceséw mobilizacji emocjonalnej. Ujecie emocji jako praktyk spo-
tecznych prowadzi do wlaczania ich w ,,rozpoznawalne metody robienia cze-
gos” (Krajewski, 2023, s. 12), dlatego mozna przyjac¢, ze praktykowanie emocji
zachodzito w réznego typu spoteczenstwach i spotecznos$ciach. Na przyktad
Emile Durkheim (1984) opisat w odniesieniu do zupehie innej organizaciji spo-
lecznej praktyki totemiczne umozliwiajace wzbudzenie kolektywnych emocji —
,»Zbiorowego uniesienia” — oraz ich rolg¢ w konsolidacji grupy i wzmocnieniu
wiezi spolecznych. Podobnie na analiz¢ przemian obyczajéw Norberta Eliasa
(2011) spojrze¢ mozna jak na zapis zmieniajacych si¢ sposoboéw praktykowania
emocji. Jednoczes$nie uspotecznienie emocji jako praktyk zachodzi dzi§ w oko-
licznosciach, ktore mozna uzna¢ za nowe przynajmniej z dwoch powodow.

Po pierwsze, najwazniejszym procesem jest tu postepujaca cyfryzacja komu-
nikacji (Castells, 2012; Papacharissi, 2015; Sledziewska i Wioch, 2020), skutku-
jaca zwielokrotnieniem i zr6znicowaniem emocjijako praktyk.
Ucyfrowienie komunikacji spowodowato bezprecedensowe rozszerzenie ,,doste-
pu do sieciowych struktur komunikacyjnych o globalnym zasiggu” (Krajewski,
2020, s. 27), co z kolei doprowadzito do zwielokrotnienia kontekstow, w kto-
rych emocje moga byé konstruowane i uspoteczniane. Ow proces konstrukeji
1 uspolecznienia emocji w internecie polega na dzialaniach, w wyniku ktérych
powstaja zmediatyzowane ekspresje emocji. Kwestia zmediatyzowania ekspres;ji
jest kluczowa — terminu tego uzywam w odniesieniu do aktéw ekspresji doko-
nywanych za pomoca dostgpnych uzytkownikom platform komunikacyjnych
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srodkéw wyrazu, utrwalonych w zapisie interakcji cyfrowych. W tym sensie
emocje zmediatyzowane stanowig inng jakos$¢ niz te faktycznie przezywane,
odczuwane 1 uciele$nione (Wahl-Jorgensen, 2019); ekspresje zmediatyzowane
mog3, ale nie musza by¢ §wiadectwem okreslonego przezycia. Fakt, ze ulegaja
utrwaleniu i stajg si¢ dostepne dla kolejnych uzytkownikow, ma jednak rzeczy-
wiste spoleczne konsekwencje, poniewaz zwigksza widzialno$¢ poszczegdlnych
emocji i potencjat ich oddzialywania.

Jakkolwiek Krajewski (2020) analizuje w tym kontekscie przede wszystkim
nienawis$¢ 1 wspolczesng dynamike jej intensyfikacji, to myslg, ze obserwacje
dotyczaca wptywu przemian komunikacji na sposoby, w jakie emocje sg obec-
ne w interakcjach, mozna uogo6lni¢ i odnies¢ do emoc;ji jako takich, a nie tylko
do poszczegolnych ich rodzajow. Logika tacznosci (van Dijck, 2013), wlasci-
wa spotecznej przestrzeni internetu (Juza, 2013), umozliwia powstawanie roz-
nego rodzaju grup i cyfrowych spotecznosci wyjatkowo zainteresowanych pew-
nymi problemami czy aspektami rzeczywistosci i — przynajmniej do pewnego
stopnia — uwidacznia istnienie tychze grup, ich postulaty i komunikacj¢, migdzy
innymi sposoby praktykowania emocji. W tym sensie przemiany komunikacji
indukuja przemiany wiezi spolecznych i powstawanie okreslonych form uspo-
lecznienia (Goody, 1986).

Grupy oraz spotecznosci, o ktérych tutaj mysle, mogg naleze¢ do ,.kontrpu-
blicznosci” (Fraser, 1993) i organizowa¢ si¢ wokot dyskursow, wartosei i tozsa-
mosci odmiennych od dominujacych (zob. przyktadowo Conner i Murray, 2022;
DiMaggio, 2022; Smith i Graham, 2017); czynnikiem réznicujacym mogg by¢
rowniez emocje (Campbell, 1994; Jaggar, 1989). Niekiedy plaszczyzng uspo-
lecznienia sg niszowe zainteresowania, bedace podstawa dla zawigzywania si¢
okreslonych wspolnot praktyk (Wenger-Trayner i Wenger-Trayner, 2015), a tak-
ze specyficzna sytuacja zyciowa lub aktywizm, che¢ dziatania w jakims obszarze
(np. Foster, 2016; Nasrin i Fisher, 2022; Wielk i Standlee, 2021). Nalezy przy
tym zastrzec, ze zaklasyfikowanie danej cyfrowej spotecznosci do odpowied-
niej kategorii to nierzadko duze wyzwanie, poniewaz granice pomiedzy rozny-
mi typami takich grup sa czesto nieostre, a w ich obrebie przenikaja si¢ aspekty
zwigzane z dzieleniem si¢ wiedzg, wzajemnym wsparciem i aktywizmem. Do§¢
podkresli¢, ze ucyfrowienie komunikacji nie tylko wspiera konstytuowanie si¢
tego rodzaju kolektywnych aktoréw, ale réwniez umozliwia im dazenie do roz-
szerzania spotecznego zaangazowania na rzecz kwestii ogniskujacej ich uwage.
Wykorzystujac swoja cyfrowa obecno$¢ i mozliwosci zdelokalizowanej komu-
nikacji (Kumkar, 2023), starajg si¢ zatem doprowadzi¢ do spotecznej mobiliza-
¢ji, w tym narzucenia swojej emocjonalnej definicji sytuacji.

W klasycznym ujgciu pojecie definicji sytuacji odsyta do ztozonego procesu,
w ktérym jednostki okreslajg swoje potozenie w konkretnych okolicznos$ciach,
nadaja znaczenia otaczajacym je obiektom i adekwatnie do tego dostosowuja
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lini¢ dzialania w komunikacji z partnerami interakcji (zob. Manterys, 2000).
Jezeli odniesiemy t¢ koncepcje do emocji, to dostrzezemy, ze proces ten obej-
muje réwniez uczucia — dotyczy ustalenia, jak powinnismy si¢ czu¢ wobec dane-
go problemu lub konkretnej kwestii, jakie emocje przezywac, z jaka intensyw-
noscig i jak dawaé im wyraz. Wlasnie z tego powodu komunikacja cyfrowa staje
si¢ areng $cierania si¢ emocji jako praktyk: to w tej przestrzeni podejmowane
sg aktywnosci ukierunkowane na mobilizacje emocjonalng, wzbudzanie emo-
¢ji, ksztattowanie ich i podtrzymywanie w postaci zmediatyzowanych ekspresji
umozliwiajacych konstrukcje okreslonej emocjonalnej definicji sytuacji i roz-
szerzenie jej poza granice kontekstu interakcyjnego, w ktorym zostata uksztal-
towana.

Po drugie — i w odniesieniu do zasygnalizowanego we wstgpie pytania
o zwrot ku emocjom we wspotczesnej kulturze — chciatabym postawic tezg,
ze emocje sa nie tylko instrumentalnie wykorzystywane w cyfrowych interak-
cjach w celu promocji intereso6w i pogladow okreslonych grup spotecznych,
lecz takze faktycznie zyskuja na znaczeniu. Stanowi to drugg nowa okolicznos¢,
z jaka mamy obecnie do czynienia, a ktéra wywiera istotny wptyw na dyna-
mike uspotecznienia emocji jako praktyk. Procesy specjalizacji, przyspieszonej
produkcji wiedzy, jej rozdrobnienia i demokratyzacji dostepu do niej (Nowot-
ny, 2000) paradoksalnie doprowadzily do deficytu spotecznie podzielanej i nie-
kontestowanej wiedzy w spoteczenstwach opisywanych jako oparte wtasnie na
niej. Méwiac precyzyjniej, gwattowny przyrost wiedzy i towarzyszace mu prze-
ksztatcenia systemow eksperckich (Evetts, 2013; Grundmann, 2017; Nowot-
ny, 2000) wspottworza okolicznosci, w ktérych fakty nazbyt czesto stajg sig
przedmiotem spotecznej kontestacji, a produkcji wiedzy towarzyszy nieustanne
wytwarzanie ,.kontrwiedzy” (Y14d-Anttila, 2018; Harsin, 2018; Mede i Schifer,
2020). W sytuacji naznaczonej ontologiczng niepewnoscia (Aupers, 2012) emo-
cje staja si¢ narzedziem orientacji w otaczajacej nas rzeczywistosci (Barbalet,
2001). Z tego wzgledu to przede wszystkim na nie ukierunkowane sg zmediaty-
zowane praktyki alarmowania i mobilizowania. Fakty, dane i informacje wyko-
rzystywane sa w tym procesie jako elementy tego, co Krajewski (2020) nazywa
uktadem emocji; sg istotne przede wszystkim jako czesci sktadowe wigkszej
catosci, ktora — mozna doda¢ — umozliwia praktykowanie, wykonanie okreslo-
nej emocji w danym kontekscie.

Mobilizacja emocji w komunikacji cyfrowej

Pewnych punktowych ilustracji obu tych proceséw — rozdrobnienia i r6znico-
wania si¢ emocji jako praktyk w komunikacji cyfrowej oraz towarzyszacych temu
zmagan ukierunkowanych na rozszerzenie okre§lonych emocjonalnych definicji
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wybranych kwestii — dostarczaja jakosciowe, poglebione badania spolecznosci
internetowych.

W toku swoich badan nad obecnoscig emocji w interakcjach cyfrowych pod-
datam analizie komunikacj¢ w obr¢bie dwdch spoteczno$ei, ktore zajmowaty
si¢ zagadnieniami zwigzanymi z medycyng i zdrowiem, a zatem problematy-
kg szczegodlnie obudowang wiedzg ekspercka i — uzywajac rozroéznienia zapro-
ponowanego przez Talcotta Parsonsa (1951) — neutralng afektywnie. W dalszej
czesci niniejszego tekstu wykorzystam przyktady pochodzace z tych badan, by
empiryczne pokazaé, jak przebiegat proces mediatyzacji emocji w komunikacji
cyfrowej i jakie dziatania sktadaty si¢ na niego w tych wybranych sytuacjach.

Na pierwszej ze wspomnianych spoteczno$ci — polskiej, sktadajgcej sie
z 0sOb sceptycznych wzgledem szczepien ochronnych — skupitam si¢ tuz po
wprowadzeniu obostrzen zwigzanych z pandemig COVID-19. Druga, zlokalizo-
wana w Stanach Zjednoczonych, gromadzila osoby, ktore po oficjalnym zakon-
czeniu pandemii wciaz przestrzegaty 6wczesnych zalecen sanitarnych, przede
wszystkim noszenia masek ochronnych. Zestawienie obserwacji z obu analiz
budzi ciekawe refleksje, poniewaz pomiedzy tymi dwiema sytuacjami badaw-
czymi istnieje istotny wspolny mianownik: jakkolwiek spotecznosci te znala-
zty si¢ po dwoch stronach podziatu ontologicznego wprowadzonego przez pan-
demig¢ COVID-19, obydwie badatam wtedy, gdy ich aktywno$¢ koncentrowata
sicna mobilizowaniu niezmobilizowanych — w swoich cyfro-
wych przestrzeniach ich cztonkowie postulowali i zbiorowo praktykowali emo-
cje odmienne od tych, ktore przewazaty w innych kontekstach spotecznych.
W grupie sceptycznej wzgledem szczepien ochronnych gléwny postulat emo-
cjonalny dotyczyt sprzeciwu wzgledem strachu przed COVID-19. Spoteczno$é¢
te badatam w pierwszych miesigcach pandemii, w trakcie wprowadzania w Pol-
sce obostrzen antypandemicznych?, a zatem wtedy, gdy lek przed nows, nie-
znang jeszcze choroba stanowit emocj¢ dominujaca (Sawicka, 2023). Druga
badana przeze mnie spoteczno$¢ starata si¢ podtrzymaé ten strach, czy moze
raczej zatroskanie koronawirusem i szeregiem zagrozen zwiazanych z jego cia-
gla obecnoscia oraz odroczonymi konsekwencjami zachorowania — takimi jak
wystepowanie zespotu postcovidowego — w obliczu narastajacej obojetnosci
wzgledem COVID-19 (Sawicka, 2025). Grupe t¢ badatam po oficjalnym wyco-
faniu ostrzezen przed pandemig przez Swiatowa Organizacje Zdrowia (WHO)?.

2 Systematyczng obserwacje grupy prowadzitam od poczatku marca 2020; stan zagrozenia
epidemicznego, zastgpiony pdzniej stanem epidemii, wprowadzono w Polsce 14 marca 2020
roku. Zrodto: https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20200000433 [dostep:
15.05.2026].

3 Systematyczng obserwacje grupy prowadzitam od poczatku wrze$nia 2023. WHO zadekla-
rowata zakonczenie globalnego stanu zagrozenia zdrowia (ang. global public health emergency)
w zwigzku z COVID-19 5 maja 2023 roku (Sarker i in., 2023).
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Podczas badan postuzytam si¢ metodami jako$ciowymi spod znaku etnogra-
fii cyfrowej (Geismar i Knox, 2021; Postill, 2024), umozliwiajagcymi stworze-
nie ,,gestego” zbioru skontekstualizowanych danych (Jemielniak, 2018). Prowa-
dzitam obserwacje w przestrzeniach zajmowanych przez badane spotecznosci:
w przypadku pierwszej byt to Facebook, w przypadku drugiej — Facebook i Insta-
gram, poniewaz na obu tych platformach jej cztonkowie byli aktywni w rownym
stopniu. Koncentrowatam si¢ na interakcjach — konwersacjach ztozonych z dzia-
tan (postow, wypowiedzi) i reakcji na nie — w ktorych wymieniano si¢ opiniami,
dzielono si¢ zasobami, takimi jak wiedza i informacje, udzielano sobie wspar-
cia emocjonalnego i negocjowano sens doswiadczen. Wykonywatam notatki
terenowe, a takze utrwalalam interakcje wybrane wedtug klucza tematyczne-
go — interesowaly mnie przede wszystkim konwersacje, ktorych przedmiotem
byly: pandemia, COVID-19 jako choroba, wirus SARS-CoV-2, regulacje anty-
pandemiczne badz ich brak, a takze osobiste przekonania i do§wiadczenia zwia-
zane z pandemia i chorobg COVID-19. Zebrany material poddatam jakos$cio-
wej analizie tematycznej (Braun i Clarke, 2006), stuzacej rekonstrukcji tematow
(powtarzajacych si¢ motywdw) organizujacych komunikacje w badanych spo-
tecznosciach w okresie objgtym obserwacja.

Cyfrowe srodowisko komunikacyjne, w ktérym funkcjonowatly obie grupy,
ma kilka istotnych, specyficznych cech. Po pierwsze, charakteryzuje si¢ ono
utrwaleniem 1 ,,uwatkowieniem” uspotecznienia (Farina, 2018) — interakcje sa
zapisywane w postaci sekwencji watkow, postow i dyskusji pod nimi. Dzigki
temu kolejni uzytkownicy — a takze osoba prowadzaca badanie — moga przesle-
dzi¢ przebieg tych, ktére sg zawigzywane w przestrzeni spolecznosci (Kumkar,
2023) przynajmniej w stopniu umozliwionym przez dyspozycje algorytmiczne
(Gillespie, 2018). Po drugie, Facebook oraz Instagram wyposazone sa w wiele
afordancji, ktore pozwalajg na ekspresje emocji: do komunikacji stuzg zaréwno
teksty, zdjecia, jak i tresci audiowizualne, a takze zdefiniowane przez platfor-
my reakcje. Trzecig istotng cechg badanych spotecznosci jest fakt, ze obie zaj-
mowaly przestrzenie potpubliczne — dostepne dla wszystkich zainteresowanych
uzytkownikow, zarowno wspierajacych ich postulaty, jak i odnoszacych si¢ do
nich krytycznie, w tym wyrazajacych odmienne emocje od tych praktykowa-
nych w obrebie danej grupy. Doktadng charakterystyke badanych przestrzeni
podaje w poswigconych im odrebnych tekstach (Sawicka, 2023, 2025).

W obu przypadkach zaobserwowatam zblizong grupowg dynamike regu-
lacji emocji jako praktyk, a zatem sposobow, w jaki emocje byly uzewngtrz-
niane 1 wykonywane w przestrzeniach cyfrowych zajmowanych przez te spo-
lecznosci. W pierwszych miesigcach pandemii w Polsce analizowana przeze
mnie grupa gromadzaca osoby sceptyczne wzgledem szczepien byta w stanie
zaakceptowa¢ kazdy poglad na pandemig i jej zrdédta, o ile nie wzbudzatl on
strachu przed wirusem jako takim. Nie oznacza to, ze w tej spotecznosci nie
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praktykowano strachu — robiono to, ale w taki sposéb, by jego przedmiotem
uczyni¢ inne aspekty sytuacji, przede wszystkim (spodziewane) przymusowe
szczepienia i procedury ochronne, a takze dziatania kontrolne podejmowane
przez rzad. Umozliwiato to ekspresj¢ gniewu i oburzenia w przestrzeni spotecz-
nosci, natomiast ekspresj¢ strachu przed nowg chorobg i wirusem sankcjonowa-
no negatywnie, nie pozwalajac jej wybrzmie¢. Mozna wigc powiedzie¢, ze ta
grupa praktykowata strach w sposob umozliwiajacy zarzadzenie nim — zerwanie
z dominujgcg wowcezas definicjg emocjonalng sytuacji narzucajacg strach przed
chorobg COVID-19 i zaproponowanie odmiennego sposobu przezywania pan-
demii (Sawicka, 2023).

W 2023 roku, a zatem po oficjalnym zakonczeniu pandemii, analizowatam
druga ze wspomnianych spotecznos$ci, skupiajaca osoby wciaz stosujace si¢
do zalecen antypandemicznych, gtdwnie noszgce maski ochronne. Ta grupa
byla sktonna zaakceptowaé wszystkie sposoby noszenia masek ochronnych,
niezaleznie od obiektywnej efektywnosci ochrony, jaka oferowaty. Modera-
torzy i aktywni cztonkowie negatywnie sankcjonowali wszystkie przejawy
krytyki wzgledem os6b noszacych maski i dzielgcych si¢ swoimi zdjeciami
i historiami na forum. Kluczowa norma emocjonalna wyksztalcona w obrebie
tej spoteczno$ci wymagata, by jej cztonkowie otwarcie i stanowczo wyrazali
strach przed wirusem SARS-CoV-2 i nie poddawali si¢ postgpujacemu zobo-
jetnieniu. Szczegdlnie pigtnowano postawe vax and relax, czyli dawanie wyra-
zu uldze i rozluznieniu emocjonalnemu po zaszczepieniu przeciw COVID-19
(Sawicka, 2025).

Przytaczam te przyktady, by podkresli¢, ze w przypadku tych spoteczno-
$ci 1 zajmowanych przez nie przestrzeni cyfrowych to nie fakty i wiedza byly
przedmiotem grupowego opracowania i uzgadniania, ale wtasnie emocje. Proces
spotecznej konstrukeji faktow (Kumkar, 2023), dzielenia si¢ wiedza, jej legity-
mizowania i potwierdzania byl podporzadkowany procesowi regulacji okreslo-
nych emocji, a zatem istotny — tak jak zasygnalizowatam wcze$niej — jako ele-
ment pewnego uktadu (Krajewski, 2020), umozliwiajacego ich praktykowanie.
Uspotecznione, uregulowane i wspolnie praktykowane emocje mobilizowaty,
konsolidowaly i stabilizowaty opisane tutaj grupy. Pewnego wgladu w mecha-
nizm, w ktorym praktyki emocjonalne uczestnicza w spotecznym tworzeniu
rzeczywistosci, dostarcza analiza entuzjazmu jako kluczowej emocji religijnej
wykonana przez Monique Scheer (2021). Na podstawie przeprowadzonej przez
siebie etnografii w réznych chrzescijanskich wspolnotach religijnych i jednej
ateistycznej Scheer podkresla, ze to wlasnie zbiorowe praktykowanie entuzja-
zmu umozliwia tym grupom zakorzenienie pogladow religijnych w codziennym
doswiadczeniu. Podobnie w przypadkach badanych przeze mnie praktykowanie
emocji jako$ciowo odmiennych postulowanych przez dominujace na zewnatrz —
w zewngtrznych kontekstach spotecznych — normy emocjonalne umozliwiato
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przezywanie podzielanej grupowej rzeczywistosci jako realnie istniejacej
i nadawalo taki walor ksztattowanym tam przekonaniom.

Nie chece przy tym sugerowac, ze analizowane przeze mnie spolecznosci
dziataly zawsze w sposob w pelni konsensualny. Przeciwnie, ich cztonkowie
regularnie dawali wyraz r6znorodnym, czasami sprzecznym opiniom i doswiad-
czeniom, a takze angazowali si¢ w zréznicowane praktyki emocjonalne. Stawa-
ly si¢ one nastepnie przedmiotem negocjacji i ujednolicenia, wymagajacego
niekiedy zastosowania interakcyjnej presji i negatywnego sankcjonowania spo-
sobow praktykowania emocji odbiegajacych od tych pozadanych. Wyksztal-
cenie si¢ okreslonych praktyk emocjonalnych w danej przestrzeni cyfrowej
nalezy zatem postrzega¢ jako rodzaj ,,zbiorowego osiagnigcia” (Barnes, 2001;
Bloor, 1997) o0s6b zajmujacych te przestrzen spotecznosci. W procesie inte-
rakcyjnym doprecyzowaniu ulegly oczekiwania i do§wiadczenia prezentowane
przez uczestnikow interakcji (Dingwall, 2001), wyksztalcity si¢ rowniez opinie
o wlasciwym i niewlasciwym sposobie dziatania. Zarowno bezposrednie reak-
cje cztonkow spolecznosci na poszczegodlne aktywnosci, jak i1 zapis interakcji
przechowywany w przestrzeniach cyfrowych odgrywaly przy tym rolg, ktéra
mozna by nazwaé socjalizacyjna — kolejni odwiedzajacy przygladaja sie, jak
inni traktujg poszczegolne zdarzenia, obiekty i zachowania, przez co sami ucza
si¢ do nich odnosi¢ wlasciwie z punktu widzenia grupy (Barnes, 2001). W przy-
padku praktyk emocjonalnych w badanych przeze mnie spotecznosciach staw-
ka bylo wzmocnienie konkretnego ogladu rzeczywisto$ci poprzez nagromadze-
nie zmediatyzowanych ekspresji emocji korespondujacych z danym zestawem
przekonan.

Obserwacja dotyczaca istotnosci spotecznej regulacji emocji — waznych
nastgpstw, jakie pocigga za sobg praktykowanie danych emocji w sprecyzowa-
ny sposob — prowadzi do pytania o narzedzia i przebieg procesu mobilizowania
emocjonalnego w sieci. Mobilizowanie okreslonych emocji i zapewnianie im
widzialno$ci moim zdaniem stanowi aspekt szerszego procesu spolecznej regu-
lacji emocji. W udzieleniu odpowiedzi na powyzsze pytanie ponownie pomaga
przyjeta przeze mnie konceptualizacja emocji jako praktyk, a zatem zdefinio-
wanych dziatan podejmowanych w jakims srodowisku komunikacyjnym. Kla-
syczng metoda mobilizowania emocjonalnego sa aktywnosci ukierunkowane
na wywolanie stanu, ktory James Jasper nazwal ,,szokiem moralnym” (Jasper
i Poulsen, 1995; Jasper, 2011; Wettergren, 2005). Technika ta polega na zasto-
sowaniu silnego bodzca majacego wzbudzi¢ emocje takie jak strach, oburzenie
lub gniew; w literaturze w sposéb szczegdlny podkresla si¢ potencjat mobiliza-
cyjny gniewu (Holmes, 2004; Jasper, 2011; Wahl-Jorgensen, 2018; Zembylas,
2022). Dziatania zmierzajace do wywotania szokéw moralnych moga wykorzy-
stywac¢ srodki wyrazu rdéznego rodzaju, w tym radykalng retoryke (Mika, 2006)
i materialty wizualne (Jasper i Poulsen, 1995; Joffe, 2007). Sigganie po szoki
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moralne zaspokaja specyficzng potrzebe, ktora Rafal Drozdowski scharaktery-
zowal w nastepujacy sposob:

Sama obecnos¢ w Internecie juz niewiele znaczy. Liczy si¢ natomiast — i to z roku na
rok, z miesigca na miesigc coraz bardziej — umiejetnos¢ wywalczenia dla siebie takiego
miejsca w sieci, ktore nie tylko gwarantuje wystarczajqgcq widzialnosé, lecz ktore umoz-
liwia takze realny udzial w glownym nurcie toczqcych si¢ debat spoteczno-politycznych
i realny wplbyw na ich kierunek. (2009, s. 243)

Jakkolwiek Drozdowski konkluduje, ze ,,oba te zadania stajg si¢ (...) dla
wigkszosci sympatykow i fanow Internetu niewykonalne” (2009, s. 243) — jest
to obserwacja, do ktorej wroce w dalszej czgSci tekstu — szoki moralne sta-
nowig istotne narzedzie staran o widzialno$¢ i zaangazowanie w interakcjach
cyfrowych.

Koncepcja szokéw moralnych akcentuje radykalny i wyrazisty charakter
aktywnosci inicjowanych, by wzbudzi¢ wskazane wyzej emocje i ich ekspre-
sje. Rownie ciekawe sg jednak takze te rodzaje dziatan, ktorych efektem ma
by¢ nie tyle nagla i gwattowna mobilizacja emocji uznawanych za motywuja-
ce 1 pobudzajace, ile wygenerowanie i ukierunkowanie bardziej ztozonej gru-
powej dynamiki emocjonalnej, odwotujacej si¢ chociazby do resentymentu
(von Scheve i Ismer, 2013), wstydu (Hochschild, 2024; Watkins, 2018), zalu
(Hochschild, 2017) lub nostalgii (Polletta i Calahan, 2018). Srodkiem mobiliza-
cji emocjonalnej, ktorego wykorzystanie w sposob szczegdlny wspieraja media
spotecznosciowe, sa w tym przypadku mikrohistorie, opowiadane i uwspdlnia-
ne w przestrzeniach cyfrowych (Monahan i Maratea, 2021; Poletta i Calahan,
2018). Opowiadanie mikrohistorii rowniez mozna potraktowaé jako przyktad
zmediatyzowanej praktyki mobilizacji emocji.

Celem tego rodzaju dziatan jest wyrwanie z obojetnosci — rozumiem ja
w tym kontekscie jako emocjonalng bierno$¢. Opisane tutaj aktywno-
$ci sa ukierunkowane na uzyskanie zaangazowania, przede wszystkim emocjo-
nalnego, przejawiajacego si¢ na poziomie konkretnych czynnosci wlaczajacych
uczucia: upublicznienia, ekspresji emocji zgodnych z postulatami danej grupy.
Tego rodzaju zaangazowanie jest warunkiem koniecznym, by sta¢ si¢ czgscia
pewnego ,,my”: do tej kategorii w przypadku analizowanych wczeséniej spo-
fecznos$ci przynalezeli ci, ktérzy byli ,,przejeci” i dawali temu wyraz, chocby
w cyfrowych interakcjach. Na zewnatrz lokowano za$ nie tylko jednostki, ktore
praktykowaty odmienne emocje wzgledem danej kwestii, lecz takze zwlaszcza
te, ktore pozostawaty wobec niej obojetne. Mechanizm ten powoduje, ze to wla-
$nie na osobach obojetnych skupia si¢ wzmozona krytyka i stajg si¢ one obiek-
tem oddziatywan ze strony zaangazowanych, do nich adresowane sa przeka-
Zy, majace wytracic¢ je z obojetnosci. llustracje tego twierdzenia moze stanowic
wypowiedz jednej z badanych z grupy skupiajacej osoby wciaz przestrzegajace
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zalecen antypandemicznych. Stwierdzila ona, ze prawdziwym problemem z jej
perspektywy nie sg, jak to ujeta ,trolle antycovidowe”, czyli osoby odwiedzaja-
ce strony spotecznosci po to, by prezentowac tam opinie radykalnie odmienne
od obowigzujacych, ale przedstawiciele postawy, ktorg okreslita mianem vax
and relax: ci, ktorzy rozumieja, ze COVID-19 jest wciaz obecna, cig¢zkg choro-
ba, ale mimo to ,,po prostu si¢ szczepia”, nie reagujac w zaden inny sposob na
zagrozenie, ktore niesie ze sobg kazda kolejna infekcja (Sawicka, 2025).

Nie wystarcza przy tym, by zaangazowanie wywolac, trzeba je jeszcze pod-
trzymywac. Utrzymanie mobilizacji emocjonalnej wymaga ciaglego, kolektyw-
nego opracowywania roznego rodzaju ambiwalencji emocjonalnych pojawiaja-
cych si¢ wraz ze zmianami warunkéw dziatania. Z tego wzgledu wywotywanie
szokow moralnych i pokrewne praktyki nie stuza jedynie pozyskaniu dla sprawy
0s0b spoza spoteczno$ci, a w rownej mierze stosowane sg po to, by wzmocnié
zaangazowanie emocjonalne i jego praktyki juz wyksztalcone w obrebie danej
grupy. Praktyka emocjonalna, ktorg kategoryzuje jako aktywnos$¢ stuzaca pod-
trzymywaniu emocjonalnej definicji sytuacji wytworzonej w badanych przeze
mnie spotecznosciach, byto dzielenie si¢ na forum ,historiami przej$cia”, czyli
opowiesciami o przemianie osoby zdrowej w taka, ktora nie jest w stanie funk-
cjonowac samodzielnie w wyniku wystapienia danego zdarzenia, w tym wypad-
ku zachorowania na COVID-19 (Sawicka, 2025). Zamieszczanie tego rodzaju
wypowiedzi, a takze opatrywanie ich zdjeciami i wybranymi hasztagami sta-
nowi przyktad opowiadania mikrohistorii (Monahan i Maratea, 2021) w celu
praktykowania emocji. W nastgpstwie takiego dziatania konkretna emocja — na
przyktad strach, obawa, wspotczucie lub gniew na rzadzacych — zaczyna ist-
nie¢ w cyfrowej przestrzeni zajmowanej przez okreslong grupe, staje si¢ emo-
cja podzielang, uspoleczniong, obowigzujaca i mobilizujacg do podejmowania
kolejnych krokéw. Moga one obejmowac opowiadanie zblizonych historii, potg-
gujacych obecnos¢ danej emocji w przestrzeni zajmowanej przez spotecznosc,
a takze inne aktywnosci, w tym takie, ktore maja wplynaé na jakie$ regulacje
dotyczace kwestii istotnych dla grupy — to przyktadowo dziatania polityczne,
takie jak podpisywanie petycji.

Wskazane tutaj czynnosci o charakterze praktyk emocjonalnych podejmo-
wane sg zawsze w obrebie okreslonych przestrzeni cyfrowych — zajmowanych
przez pewne zbiorowosci i zapewniajacych widzialno$¢ interakcjom grupowym.
Oddzialywanie emocji jako praktyk ma zatem rowniez wymiar przestrzenny,
zachodzi w obrgbie ,,cyfrowych nisz” (Polonski i Hogan, 2015) w zdelokalio-
wanej przestrzeni internetu (Kumbkar, 2023). Umozliwiajgc praktykowanie emo-
cji, nisze te staja si¢ obszarami emocjonalnej mobilizacji w sieci.
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Cyfrowe przestrzenie mobilizacji emocjonalnej

To twierdzenie w pewnym sensie staje w poprzek dominujagcego wyobraze-
nia internetu jako bezkresnej ,,przestrzeni przeplywow” (Castells, 2012). Ele-
mentem opisu internetu, ktory chcialabym za jego pomoca podkresli¢, jest fakt,
ze infrastruktura cyfrowa uruchamia nie tylko dynamike tacznosci (van Dijck,
2013) prowadzaca do grupowania, sieciowania i agregacji, ale rowniez mecha-
nizmy ,,otorbiania si¢” (por. Krajewski, 2020) w obrebie spotecznych i techno-
logicznych nisz. Cho¢ poszczegdlne platformy réznia si¢ pod wzgledem archi-
tektury — sposoboéw, w jakie projektujg interakcje, algorytmicznej regulacji
widzialnosci poszczegolnych dziatan podejmowanych przez ich uzytkownikow
(Gillespie, 2018), a takze potencjatu emocjonalnej ekspresji, ktorego dostarcza-
ja (Wahl-Jorgensen, 2019) — wigkszo$¢ z nich wspiera wyksztatcanie si¢ tego,
co za Polonskim i Hoganem (2015) nazywam cyfrowymi niszami. Moga by¢
nimi grupy lub profile na Facebooku lub Instagramie badz spotecznosci sku-
pione wokot okreslonych aktorow lub hasztagéw w innych serwisach spotecz-
nosciowych (Kreiss i McGregor, 2024; Kumkar, 2023; Shramm i Molin, 2023).

Ich najwazniejszg cechg z perspektywy prowadzonych tu rozwazan jest
to, ze umozliwiaja one i uwidaczniajg interakcje, w ktorych wyniku powsta-
ja zmediatyzowane ekspresje emocji. Podejmowane w sieci praktyki emo-
cjonalne zostawiajg cyfrowe $lady — zarowno ,,przedmioty” (Drozdowski,
2008) w postaci obrazow (w tym memow), filmow i dzwigkow wprzegnietych
w komunikacje cyfrowa, jak i zapisy poszczegdlnych wypowiedzi (na przy-
ktad mikrohistorii) i reakcji na nie. Takie ujecie rezonuje z zaproponowanym
przez Krajewskiego (2020) spojrzeniem na nienawi$¢. Wedlug niego niena-
wisé ,,wymaga jakiej$ formy swojej materializacji w czyms$ mniej ulotnym niz
jednostkowe uczucia. Dlatego tez rezyduje ona w obrazach i tekstach, w opo-
wieéciach na temat krzywd wymagajacych pomszczenia (...)” (s. 21-22). Te¢
obserwacj¢ mozna uogolni¢ i uszczegdtowié¢, dodajac, ze tego rodzaju obrazy,
teksty 1 interakcje, jezeli zostang wtaczone w praktykowanie emocji, ulegna
akumulacji w okreslonym cyfrowym miejscu, w zapisie aktywnos$ci danej zbio-
rowosci. Szereg spoleczno$ci zaangazowanych w konkretna kwesti¢ wytwa-
rza i zajmuje takie nisze w ekosystemie mediow cyfrowych i tam wypracowu-
je sposoby praktykowania emocji wzgledem danego aspektu rzeczywistosci.
Tak powstaja przestrzenie emocjonalnej mobilizacji, zlokalizowane w réznego
rodzaju mediach spoteczno$ciowych.

Roéznicowanie si¢ emocji jako praktyk w przestrzeniach mobilizacji przy-
czynia si¢ do postepowania szerszego procesu emocjonalnej fragmentaryza-
cji spoteczenstwa. Byul-Chul Han (2024) taczy rozw6j komunikacji cyfrowej
z pojawianiem si¢ podzialdéw w obrgbie §wiata przezywanego; w jego uj¢-
ciu proces ten polega na rozpadzie uzgodnionych wzorcoOw interpretacyjnych
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i zaniku poczucia istnienia oczywisto$ci. To spostrzezenie mozna odnie$¢ row-
niez do uczu¢ — emocjonalna fragmentaryzacja oznacza, ze zanikaja emocjonal-
ne oczywistosci. Praktykowanie emocji w sposob uzgodniony jako wilasciwy
i pozadany, a nawet jedyny mozliwy w kontekscie okreslonej kwestii w jednej
z takich przestrzeni mobilizacji bedzie postrzegane jako ,,dewiacja emocjonal-
na” (Thoits, 2004) w obrebie innej przestrzenno-spoteczno-kulturowej forma-
cji tego typu. Nie chodzi przy tym jedynie o widoczny w komunikacji cyfro-
wej (i1 poza nig) proces afektywnej polaryzacji, polegajacy na zaposredniczone;j
cyfrowo agregacji stanowisk i rozwoju intensywnego, negatywnego stosunku
emocjonalnego do przedstawicieli kategorii spotecznych lokowanych po drugiej
stronie symbolicznych podzialow (Tornberg, 2022). Kwestig wedlug mnie naj-
istotniejsza jest proliferacja cyfrowych przestrzeni mobilizacji i towarzyszace
jejrozdrobnienie emocji jako praktyk.

Poniewaz jednak media cyfrowe stanowia system elementéw potaczonych,
a wigc podlegajg logice tgcznosci (van Dijck, 2013), praktyki emocjonalnej
mobilizacji przenikajg przez przepuszczalne granice poszczeg6lnych przestrze-
ni mobilizacji do innych $rodowisk komunikacyjnych. Jak zwraca uwage wie-
le 0s6b prowadzacych badania nad internetem, teza o istnieniu internetowych
,.komnat echa” (ang. echo chambers) nie opisuje adekwatnie mechanizmow rza-
dzacych ekspozycja na tresci, informacje i — mozna doda¢ — emocje w komuni-
kacji cyfrowej (Flaxman i in., 2016; Kumkar, 2023; Tornberg, 2022). Izolacja
w obrebie techno-spotecznych nisz, na przyktad taka, jaka przedstawia Krajew-
ski (2020) w swojej analizie nienawisci, wynika raczej z dynamiki spotecznej
i kulturowej niz ze zdeterminowanej technologicznie niedostepnos$ci stanowisk
i praktyk wypracowanych w innych niszach. W zwiazku z tym granice pomig-
dzy niszami wymagaja aktywnego podtrzymywania i aktualizowania, przykta-
dowo za pomocg wczesniej opisanych praktyk emocjonalnej mobilizacji i zaan-
gazowania, ktore sprzyjaja ,,otorbianiu si¢” poszczegélnych nisz, zapobiegajac
rozmyciu lub przeksztatlceniom mikro§wiatow wyrastajacych w ich obrebie.

Wspdtoddziatywanie logiki tacznosci i logiki izolacji, ktorej aspektem jest
mechanizm ,,otorbiania”, prowadzi do stanu zawieszenia pomigdzy habituacja
1 mobilizacjg. Zréznicowanie i zwielokrotnienie praktyk emocjonalnych oraz
spotecznie dostepnych wzoréw przezywania i ekspresji, a takze wspomniany
przed chwilg proces emocjonalnej fragmentacji spoleczenstwa znaczgco ogra-
niczaja, moim zdaniem, mozliwos$ci habituacji. W interakcjach poza przestrze-
niami cyfrowymi zajetymi przez spolecznosci o okreslonej agendzie emocjo-
nalnej — opisywanymi tutaj jako przestrzenie mobilizacji emocjonalnej — coraz
trudniej okresli¢ podzielane i obowiazujace normy odnoszace si¢ do uczué, sze-
rzej uzgodnione emocjonalne definicje sytuacji, parafrazujgc Hana (2024), ow
horyzont uwspdlnionych wzoréw odczuwania i ekspresji emocji. W rezultacie
praktykowanie emocji przestaje by¢ aktywno$ciag nawykowa, przedrefleksyjna
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1 oczywista, a zaczyna uruchamia¢ zarowno refleksje, jak i mechanizmy opo-
ru, na przyktad wzgledem radykalnej i agresywnej retoryki czesto stanowig-
cej aspekt praktyk ukierunkowanych na wzbudzanie szokéw moralnych (Mika,
2006).

Z tym laczytabym opisywane w literaturze postrzeganie przestrzeni komu-
nikacji cyfrowej jako areny emocjonalizacji, nadmiernej emocjonalnej mobi-
lizacji (Wahl-Jorgensen, 2019). Emocjonalizacja komunikacji w tym ujeciu
polega na nieustajagcym emocjonalnym bodzcowaniu, namawianiu do dania
wyrazu wybranym emocjom we wskazany sposob, a zatem do wilaczenia si¢
w ich praktykowanie. Ma ono podkreslany wcze$niej wymiar uspoleczniaja-
cy — umozliwia ukonstytuowanie si¢ i podtrzymanie konstelacji spotecznych,
ktore opisa¢ mozna jako afektywne publicznosci (Papacharissi, 2015), cyfro-
we plemiona (Han, 2024) lub wlasnie spoteczno$ci zaangazowania. Rowno-
legle prowadzi jednak do spotecznej fragmentacji. Emocje, jak zwraca uwage
Sue Campbell (1994), sa wskaznikiem tego, co istotne. Odmowa legitymizacji
danej ekspresji — rowniez poprzez odmowe¢ wiaczenia si¢ we wspdlng praktyke,
zachowanie emocjonalnej oboj¢tnos$ci wzgledem niej — oznacza zakwestiono-
wanie znaczenia przedmiotu zainteresowania i zaangazowania danej spotecz-
nosci. W takich okoliczno$ciach praktykowanie emocji nabiera wymiaru spo-
lecznego i moralnego; wykonywanie danych emocji w okreslony sposob staje
si¢ obowigzkiem wynikajacym z przynaleznosci do danej grupy i czynnikiem
te przynalezno$¢ umozliwiajacym.

Nasycenie emocjami przestrzeni komunikacji cyfrowej prowadzi wigc zara-
zem do uspolecznienia, jak i do izolacji emocjonalnej i spotecznej. Podstawa
dos$wiadczenia izolacji jest wielo$¢ i zrdznicowanie przestrzeni emocjonalne;
mobilizacji i tematow, wokot ktorych organizuja si¢ zajmujgce je spotecznosci.
Nawet jezeli wiaczymy si¢ w dziatania na rzecz jednej z tych kwestii i w prakty-
kowanie zwigzanych z nig emocji, w innych pozostajemy poza spotecznos$ciami
zaangazowania. W jakim$ sensie kazdy, przynajmniej okresowo i do pewnego
stopnia, zajmuje pozycj¢ osoby obojetnej, wobec ktdrej podejmowane sa proby
emocjonalnej mobilizacji. Z kolei nadmierna ekspozycja na tego rodzaju prakty-
ki moze prowadzi¢ do stanu, ktéry Arlie R. Hochschild (2009) nazwata alienacjg
od uczu¢. W jej analizie stan ten byl nastgpstwem przeciazenia praca emocjonal-
na 1 polegal na niemoznosci wskazania granicy pomigdzy wtasnymi uczuciami
a tymi celowo wywotywanymi w odpowiedzi na wymagania stanowiska pracy.
Za pomocg tego poj¢cia mozna opisaé rowniez stan oboj¢tnosci pojawiajacy sie
w wyniku przecigzenia nieustajacg mobilizacja emocjonalng i praktykami ukie-
runkowanymi na wzbudzenie zaangazowania. W tym kontek$cie obojetnosc,
czyli nieangazowanie si¢ w praktykowanie okreslonych emocji i niedawanie
im zmediatyzowanego wyrazu, wynika nie tyle z braku przekonania o waznosci
danej kwestii, ale przede wszystkim stanowi mechanizm obronny (por. Mika,
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2006; Scheff, 2003). Jednoczesnie obojetnos¢ wzmaga wysitki spolecznosci
nakierowane na uzyskanie spolecznej legitymizacji dla praktykowanych przez
siebie emocji, dostrzezone przez Drozdowskiego (2009), przenikajace komuni-
kacje cyfrowsa starania o widzialno$¢ i miejsce ,,w gtownym nurcie toczacych
si¢ debat spoteczno-politycznych” (s. 243), naukowych i innych.

Jakkolwiek wigc wyksztatcajace si¢ w internecie przestrzenie mobilizacji
emocjonalnej funkcjonuja na bazie emocjonalnej architektury (Wahl-Jorgensen,
2019) mediow spotecznosciowych, nie stanowig one fenomenu stricte interne-
towego, interesujacego jedynie dla 0s6b zajmujacych si¢ badaniem cyfrowosci.
Istnienie tych przestrzeni w sposob istotny ksztattuje bowiem zbiorowg dynami-
ke emocjonalna, ktérej wszyscy do pewnego stopnia podlegamy, a ich oddzia-
lywanie wykracza poza platformy i infrastrukture cyfrowa, w obrgbie ktorych
powstaja.

Zakonczenie

Zebrane tutaj refleksje pozwalajg przynajmniej w pewnym stopniu odnies$¢
si¢ do sformutowanego we wstepie ogolniejszego pytania o miejsce emocji
w zyciu spotecznym. Wedtug diagnozy, ktora proponuje, po pierwsze, staja si¢
one bardziej dostrzegalne, a po drugie, zyskujg na znaczeniu jako czynnik uspo-
lecznienia. Media cyfrowe wspieraja powstawanie réznego rodzaju spoteczno-
$ci wokot zroznicowanych kwestii, problemow i zainteresowan. W tym sensie
rewolucja cyfrowa, ktorej kluczowym wymiarem jest ,,delokalizacja” (Kumkar,
2023) komunikacji, doprowadzita do zwielokrotnienia kontekstow interakcyj-
nych, w jakich emocje mogg by¢ praktykowane, a zarazem do rozpadu ogol-
nospotecznych, uznawanych za oczywiste, wzoréw ekspresji emocjonalnych.
Samo zaklasyfikowanie danej praktyki emocjonalnej jako dominujacej lub prze-
ciwnie, nienormatywnej (por. Jagger, 1989) jest w tych warunkach coraz bar-
dziej skomplikowane. Przestrzen cyfrowa urzadzona przez platformy o okreslo-
nych emocjonalnych afordancjach, umozliwiajacych wchodzenie w interakcje
ponad przestrzennymi dystansami (Tornberg, 2022), staje si¢ areng praktyko-
wania emocji i §cierania si¢ zréznicowanych praktyk emocjonalnych, a takze
wykorzystywania uczu¢ w mobilizowaniu aktoréw postrzeganych jako obojetni.
Wprzggnigcie emocji w proces mobilizacji czyni je widzialnymi i namacalnymi
w codziennosci, przede wszystkim tej zaposredniczonej cyfrowo.

Jednoczesnie praktyki mobilizacji w wigkszym stopniu nakierowane sg na
emocje, poniewaz podmiotom mobilizujacym coraz trudniej jest odwotaé si¢
do innych koordynat ludzkiego dziatania: grupowo podzielanych intereséw lub
wiedzy, zbyt specjalistycznej, ztozonej i1 zbyt czesto bedacej przedmiotem spo-
lecznej kontestacji (Y14-Anttila, 2018). W takich okoliczno$ciach odczucia staja
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si¢ probierzem prawdy i ,,prawdziwosci” — jako prawdziwe postrzegamy to,
co odczuwamy jako prawdziwe (Boler i Davis, 2018; Fischer, 2019; Harsin,
2018). Dlatego z perspektywy aktorow mobilizujacych — poszczegodlnych spo-
lecznosci — tak wazne jest pozyskanie jak najszerszego emocjonalnego zaanga-
zowania na rzecz danego zagadnienia. Kazdy zmediatyzowany wystep przedsta-
wiajacy emocje, takie jak na przyklad strach, gniew, duma lub pogarda, zgodny
z regutami ekspresji wyksztatconymi w przestrzeniach zaangazowania zwigksza
widzialno$¢ danej kwestii 1 komunikuje jej znaczenie; kazdy wyraz lekcewaze-
nia lub oboj¢tnosci podwaza oglad rzeczywistoéci konstruowany, podtrzymywa-
ny i komunikowany za pomoca praktykowania wybranych emocji. Utrwalenie
konkretnych praktyk emocjonalnych jest w tym kontekscie kluczowe. Nawet
jezeli ostatecznie porazka w rywalizacji o narzucenie kierunku debacie publicz-
nej — tutaj: zbiorowo przezywanym emocjom — jest dla wigkszosci spotecznosci
zaangazowania nieuchronna (por. Drozdowski, 2009, s. 243), to wspdlne prak-
tykowanie emocji umozliwia przynajmniej tymczasowe potwierdzenie wagi
okreslonego problemu, jest ,,metoda czynienia §wiata zrozumiatym” (Krajew-
ski, 2020, s. 244), choc¢by i to zrozumienie miato rezonowac tylko chwilowo
i w ograniczonym zakresie.

Wraz ze wzrostem znaczenia emocji w ksztaltowaniu dynamiki zycia spo-
lecznego ro$nie znaczenie socjologii emocji jako nauki opisujgcej i wyjasnia-
jacej mechanizmy emocjonalne oddziatujace na poziomie spotecznym, kulturo-
wym, ponadjednostkowym. Socjologia emocji dostarcza narzedzi poznawczych
umozliwiajacych sproblematyzowanie obecno$ci emocji w interakcjach. Dzigki
nim mozemy nie tylko analizowa¢ emocje jako tlo dla ludzkiego postepowania
lub jego podstawe psychologiczng, lecz takze dostrzec, ze uczucia same w sobie
stanowig przedmiot i narzgdzie uspotecznienia. Koncepcja emocji jako praktyk
(Scheer, 2012, 2021), po ktérg tutaj siggnetam, jest dobrym przykladem tego
rodzaju instrumentu poznawczego. Po pierwsze, pozwala ona na identyfikacje
emocji w interakcjach jako konkretnych dziatan. Emocje (na ogét w odniesie-
niu do internetu opisywane jako ,,afekty”) nie tyle przeptywaja przez przestrze-
nie cyfrowe (por. Castells, 2012; Papacharissi, 2015) i zaludniajace je ,,cyfrowe
roje” lub ,,plemiona” (Han, 2024), ile sa w tych przestrzeniach aktywnie ksztat-
towane i regulowane. Uspotecznienie emocji w komunikacji cyfrowej nie pole-
ga zatem jedynie na emocjonalnym nasladownictwie lub zarazaniu, ale przede
wszystkim na ich opracowaniu i regulowaniu jako konkretnych praktyk. Anali-
zujac tutaj proces zbiorowej regulacji praktyk emocjonalnych, wykorzystatam
przyktady z badan przeprowadzonych w dwoch wybranych spotecznosciach
cyfrowych. Maja one gléwnie walor ilustracyjny — pokazuja, ze zlokalizowa-
ne w okreslonej internetowej niszy interakcje umozliwiaja uspotecznienie emo-
cji w postaci praktyk spotecznych. Emocje, jak staralam si¢ dowies¢, mozna
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rozpatrywa¢ wtasnie jako ,,rozpoznawalne metody robienia czego$, jako sposo-
by realizacji jakiego$ celu” (Krajewski, 2023, s. 12).

Po drugie, zastosowanie koncepcji emocji jako praktyk pozwala na refleksje
nad uwarunkowaniami i konsekwencjami podejmowania okre§lonych dziatan.
Praktyki mobilizacji emocjonalnej, ukierunkowane na wyrwanie ludzi z obo-
jetnosci 1 rutyny, zaalarmowanie ich albo zszokowanie, a takze podtrzymanie
tej mobilizacji przynajmniej w obrebie konkretnych przestrzeni zaangazowania,
stanowig przyktad dziatan wiaczajacych emocje. Ich konsekwencje sa odczu-
walne zaréwno na poziomie spotecznym, ponadjednostkowym, jak i na pozio-
mie codziennego doswiadczenia zycia w emocjonalnie pofragmentaryzowanym
spoleczenstwie.
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