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Artykut przedstawia mozliwos$ci zastosowania ramy niesprawiedliwosci epistemicz-
nej w badaniach socjologicznych nad religia. Przybliza on koncepcj¢ niesprawiedliwo$ci
epistemicznej w wersji przedstawionej przez Fricker (2007) oraz pdzniejsze rozwini¢cia
tej koncepcji, inspirowane zwlaszcza studiami nad picig i krytycznymi studiami nad rasa.
Artykut pokazuje réwniez, w jaki sposob do tej pory uwzgledniano kwesti¢ niesprawie-
dliwosci epistemicznej w refleksji akademickiej nad religig. Mowi o tym, dlaczego wy-
korzystanie ramy niesprawiedliwosci epistemicznej jest szczeg6lnie obiecujace dla badan
socjologicznych nad religia, sugeruje tematy badawcze, ktore moglyby stanowi¢ punkt
wyjscia do zarysowania ,,geografii epistemicznej” religii w Polsce, i wyszczegodlnia moz-
liwe pytania badawcze.
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The Epistemic Injustice Framework in Sociological Studies of Religion

The article tests the applicability of the epistemic injustice framework in sociological
research on religion. In the first step, it introduces the concept of epistemic injustice as
presented by Fricker (2007) and subsequent refinements of this concept, in particular those
inspired by gender studies and critical race studies. In the second step, the article shows
how the issue of epistemic injustice has already been taken into account in academic
reflection on religion. In the third step, it explains why using the framework of epistemic
injustice is particularly promising for sociological studies of religion, suggests research
topics that could outline the ‘epistemic geography’ of religion in Poland, and details
potential research questions.

Key words: sociology of religion; Roman Catholic Church; epistemic injustice;
structural ignorance

Instytut Filozofii i Socjologii PAN, dhall@ifispan.edu.pl, ORCID 0000-0001-6708-6695.
Tekst opublikowany na warunkach licencji Creative Commons Uznanie autorstwa-Uzycie
niekomercyjne-Bez utworow zaleznych 3.0 Polska (CC BY-NC-ND 3.0 PL).


http://orcid.org/0000-0001-6708-6695

36 DOROTA HALL

Wprowadzenie

W artykule odnosz¢ si¢ do rozwoju studiow nad niesprawiedliwoscig episte-
miczng i przedstawiam mozliwo$ci zastosowania wypracowanych w ich obrebie
perspektyw w badaniach socjologicznych nad religia. Wychodze bowiem z zato-
zenia, ze kwestia wiedzy, tego, kto i czego wiedzie¢ nie moze lub nie chce, wy-
obrazen o tym, kto wiedzg dysponuje, jak rowniez niesprawiedliwych praktyk
zwigzanych z tymi wyobrazeniami, jest sprawa $ci§le spoteczng. Jako taka za-
shuguje na namyst obejmujacy swym zasiggiem rozmaite dziedziny dziatalnosci
spotecznej, takze religii. Warto si¢ zastanowié¢, w jaki sposob formutowac pyta-
nia badawcze w tym obszarze. Temu wiasnie zagadnieniu poswigcam ten tekst.

Pojecie niesprawiedliwos$ci epistemicznej zaproponowata filozofka Miranda
Fricker w ksiazce Epistemic Injustice: Power and the Ethics of Knowing (2007).
Bardzo szybko uznano je za przydatne w studiach nad poszczegdlnymi obszara-
mi praktyk spotecznych, przede wszystkim prawem, medycyng i edukacja (Kidd
iin., 2017). Do koncepcji Fricker wprowadza si¢ liczne korekty i uzupehienia,
nawiazujace zwlaszcza do wyksztalconej w obrebie studiow nad picia i krytycz-
nych studiéw nad rasg rozbudowanej tradycji badan nad epistemicznymi aspek-
tami nierdwnosci spotecznych i ignorancjg. W pierwszej czgsci artykutu skro-
towo omawiam wigc podstawowe kierunki namystu nad niesprawiedliwoscia
epistemiczna, traktujac to jako punkt wyjscia do dalszej prezentacji. Przedsta-
wienie to uznaj¢ zarazem za konieczne na gruncie polskiej socjologii, w obrebie
ktorej omawiana problematyka jest wcigz stabo rozpoznana'.

Refleksje nad niesprawiedliwoscig epistemiczng i religia prowadzono dotych-
czas przede wszystkim w obrebie filozofii religii i teologii. W ostatnich latach

! Warto jednak odnotowac artykut Alicji Neumann-Karpinskiej (2023) na temat zapobiega-
nia niesprawiedliwosci epistemicznej przy stosowaniu wywiadu biograficznego w naukach spo-
tecznych. Problematyka ignorancji — $cisle zwiazana, jak pokaze dalej, z zagadnieniem niespra-
wiedliwos$ci epistemicznej — jest coraz czesciej widziana jako rama dla badan socjologicznych
w Polsce (Czyzewski, 2015; Mica i in., 2021; Drozdowski, 2023). Zreszta na gruncie polskim
juz na progu lat 90. XX wieku wypracowano projekt sepologii, majacej badac sepizacje, czyli
obecne w dyskursie publicznym praktyki przemilczania i aktywnego uniewazniania (Czyzewski
iin., 1991). Ze wzgledu na uznanie spotecznej, politycznej, ale tez moralnej waznosci tego, co
powszechnie uwazane jest za niewazne, projekt sepologii, cho¢ ukierunkowany $cisle na sfere
walki politycznej i publicznych sporéw, wydaje si¢ mozliwy do (czg¢Sciowego) uzgodnienia
z wyksztalconym p6zniej na gruncie anglosaskim namystem nad niesprawiedliwoscia episte-
miczna. Wykraczaloby to jednak poza ramy mojego artykutu. Tutaj chcg zwroci¢ uwage na to,
ze pomimo wzrostu zainteresowania kwestig ignorancji w polskich naukach spotecznych, per-
spektywa strukturalnej ignorancji w wersji, jaka przedstawiono w obrebie krytycznych studiow
nad rasg i jaka zasilila studia nad niesprawiedliwoscia epistemiczng, wciaz wykorzystywana
jest niezwykle rzadko. Wsérdd wyjatkow znajduje si¢ wazna dla studiéw nad transptciowoscia
ksiazka Marii Debinskiej (2020).
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pojawiaja si¢ jednak prace zainteresowane spotecznym wymiarem funkcjonowa-
nia religii lub szczegolnie obiecujace dla takich zainteresowan, ktére postugu-
ja sie perspektywa wypracowang przez Fricker 1 perspektywami pokrewnymi —
mowie o nich w czgsci drugiej. Wreszcie w czgsci trzeciej przedstawiam dalsze
mozliwos$ci rozpoznan. Po§wigcam wiele miejsca dostosowaniu ramy niespra-
wiedliwosci epistemicznej do badan, jakie moglyby by¢ prowadzone w Polsce.

Niesprawiedliwos$¢ epistemiczna

Miranda Fricker (2007), kontynuujac gleboko zakorzeniony w filozofii na-
myst nad kwestig niesprawiedliwos$ci, zainteresowala si¢ tymi specyficzny-
mi aspektami zjawiska, ktére maja charakter epistemiczny, to znaczy polega-
ja na wyrzadzaniu komu$ krzywdy konkretnie jako podmiotowi wiedzacemu
(ang. knower). Fricker przedstawita dwie formy niesprawiedliwosci epistemicz-
nej: niesprawiedliwo$¢ dotyczacg dawania §wiadectwa (ang. testimonial inju-
stice) oraz niesprawiedliwo$¢ hermeneutyczna (ang. hermeneutical injustice).
Pierwsza z nich ma miejsce wtedy, gdy ,,w wyniku uprzedzenia odbiorca trak-
tuje wypowiadajacych si¢ jako mato wiarygodnych. Z niesprawiedliwoscia her-
meneutyczng mamy za$ do czynienia na wczesniejszym etapie, wtedy, gdy luka
w zbiorowych zasobach interpretacyjnych stawia kogo$§ w niekorzystnej sytu-
acji, jesli idzie o nadanie sensu spolecznemu doswiadczeniu tej osoby” (Fricker,
2007, s. 1). Owa luka bierze si¢ ze strukturalnego uprzedzenia, ktore tkwi w ca-
lym systemie znaczen i blokuje mozliwos¢ wypracowania odpowiednich kon-
cepcji. Z pierwszym rodzajem niesprawiedliwo$ci stykamy sie wiec wtedy, gdy
w roznych okoliczno$ciach spotecznych nie wierzy si¢ czyim$ stowom czy tez
nie traktuje si¢ ich powaznie ze wzgledu na uprzedzenie dotyczace przynajmniej
jednej z cech osoby, ktora si¢ wypowiada: gdy policja czy sad nie wierza zezna-
niom osoby czarnej, gdy lekarz podaje w watpliwo$¢ opowies¢ o symptomach
przedstawiona przez osobe starsza, gdy pracodawca stawia pod znakiem zapy-
tania raport o problemie sktadany przez kobiete itp. Z kolei niesprawiedliwo$¢
hermeneutyczna ma miejsce na przyktad w sytuacji, gdy nie potrafimy skoncep-
tualizowa¢ swojego trudnego do§wiadczenia zwigzanego z przemoca seksualna
i opowiedzie¢ o nim w sposob zrozumiaty w kulturze, w ktorej nie istnieje poje-
cie molestowania seksualnego.

Dalszy rozwoj refleksji nad niesprawiedliwo$cia epistemiczng doprowadzit
do wypracowania dodatkowych koncepcji, ktére pozwalaja odnie$¢ si¢ do zja-
wisk czy sytuacji niemieszczacych si¢ w obrebie dwoch zidentyfikowanych
przez Fricker form niesprawiedliwosci. Do mysli Fricker wprowadzano tez uzu-
pehienia i doprecyzowania, migdzy innymi dwa, ktore zyskaty dos¢ szeroka ak-
ceptacje w obrebie studiow nad omawianym zagadnieniem.
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Po pierwsze, zwrdcono uwage na to, ze nie sposob oddzieli¢ od siebie nie-
sprawiedliwosci dotyczacej dawania §wiadectwa od niesprawiedliwos$ci herme-
neutycznej — juz chocby dlatego, ze zwykle niemozno$¢ wyrazenia si¢ w spo-
sob zrozumiaty obniza wiarygodno$¢ osoby, ktora si¢ wypowiada, i na odwrot:
niedostatek wiarygodnosci prowadzi do problemdéw z wyrazeniem si¢ (Medina,
2013). Poza tym trudno jest odseparowac czynniki indywidualne, ktore tworza
uprzedzenie uruchamiane w przypadku niesprawiedliwosci dotyczacej dawania
$wiadectwa, od czynnikow strukturalnych, ktére decyduja o uprzedzeniu wpi-
sanym w zasoby interpretacyjne (Langton, 2010; Maitra, 2010; Dotson, 2012).
Po drugie, co dotyczy juz konkretnie niesprawiedliwo$ci hermeneutycznej, choé¢
mozna sobie wyobrazi¢ sytuacj¢ braku odpowiednich zasobow interpretacyj-
nych do wyrazenia wlasnego doswiadczenia czy wiasnej perspektywy w da-
nej kulturze i w danym momencie historycznym, to cz¢sto mamy do czynienia
z sytuacja odmienna: zasoby te sa wytwarzane przez grupy zmarginalizowane,
problem polega jednak na tym, Ze nie sa one rozpoznane przez grupy dominu-
jace, ktore wtasnie dlatego, ze dominuja, to ustalajg normy, w tym normy episte-
miczne, i wyznaczaja horyzont tego, co moze sta¢ si¢ zrozumiate dla szerokich
kregdw. Z pomocg w naswietleniu tej ostatniej kwestii przychodza krytyka fe-
ministyczna, podejmowana zwlaszcza przez kobiety kolorowe w Stanach Zjed-
noczonych i osoby z geopolitycznych peryferii, oraz studia nad rasa, a wigc
nurty refleksji akademickiej od lat zainteresowane epistemicznymi aspektami
nier6wnosci spotecznych (Medina, 2013; Tuana, 2017).

Wyartykulowana w obrebie feminizmu teoria stanowiska postuzyla si¢ per-
spektywa marksistowska, uznajac, ze wiedza ksztaltowana jest przez dominuja-
ce interesy — przy czym w kulturze patriarchalnej chodzi o interesy mezczyzn.
W wersji wyrazonej w latach osiemdziesigtych XX wieku nawotywata wigc do
tego, by feminizm zakorzenia¢ w materialnej dziatalnosci kobiet, wiaczac te
dziatalno$¢ w polityczng walke i czyni¢ ja modelem w wytwarzaniu perspek-
tyw ogladu zycia spotecznego (Hartsock, 1983). Wizja ,,kobiecego stanowiska”
wkrotce zostata skorygowana, miedzy innymi pod wplywem krytyki ze strony
czarnych feministek, ktore zarzucaly jej, ze odsyla do rzekomo spdjnego do-
$wiadczenia kobiet, niezaleznego od rasy, etnicznos$ci, potozenia ekonomiczne-
go itd. (Collins, 1990 oraz perspektywa intersekcjonalna wprowadzona przez
Crenshaw, 1991). Wcigz na uwage zashuguje wyrazona w obregbie pierwszych
wersji teorii stanowiska my$l, wazna w konteks$cie badan nad niesprawiedliwo-
$cig epistemiczna, ze nie istnieje neutralny podmiot wiedzacy, ktorego percep-
cja i zdolno$ci poznawcze bylyby niezwigzane z jego czy jej usytuowaniem na
osi dominacji i podporzadkowania, i ze istnieja grupy czy warstwy spoteczne,
ktorych wiedza ma gorszy status w §wiecie zdominowanym przez interesy in-
nych grup, uznawana jest bowiem za niepeina, irracjonalng, partykularng (a nie
obiektywna) (zob. m.in. Lloyd, 1984; Code, 1991; Harding, 1991; Haraway,



RAMA NIESPRAWIEDLIWOSCI EPISTEMICZNE] W BADANIACH SOCJOLOGICZNYCH... 39

2008 [1988]). Taki stan rzeczy $wiadczy o jakim$ rodzaju epistemicznej opresji
grup podporzadkowanych.

Studia nad ptcig poswiecity wiele miejsca ukazaniu konkretnych sposobow
dzialania owej opresji. Zainteresowatly si¢ zwlaszcza praktyka uciszania i nie-
dopuszczania do glosu — i naswietlily jg z rozmaitych perspektyw. Na przyktad
Gayatri Chakravorty Spivak, taczaca krytyke feministyczng z postkolonialng,
w stynnej pracy Czy podporzgdkowani inni mogq przemowic¢? (2011 [1988])
nazywala przemocg epistemiczng powszechne zjawisko, ktére polega na tym,
ze wypowiadajacy si¢ w sprawie interesOw 0sob podporzadkowanych nie biora
pod uwage ich glosu oraz tego, ze w ogdle moglyby one mowié same za siebie.
Feministki z Globalnego Potudnia rozwijaly t¢ mys$l w zwiazku z wydarzenia-
mi w wymiarze geopolitycznym, takimi jak interwencja wojsk amerykanskich
w Afganistanie oglaszana jako misja oswobodzenia afganskich kobiet, ktore jed-
nakze malo kto pytat o zdanie (np. Abu-Lughod, 2003; Ayotte i Husain, 2005).
W ubiegtym stuleciu amerykanskie krytyczki pornografii twierdzily z kolei, ze
zjawisko to uprzedmiotawia kobiety miedzy innymi przez ich uciszanie. Wediug
Jennifer Hornsby i Rae Langton pornografia prowadzi do upos$ledzenia illoku-
cyjnego, czyli do tego, ze ,,niektore akty mowy stajg si¢ niewypowiadalne dla
kobiet” (1998, s. 27): w codziennym zyciu ,,nie”” zgtaszane przez kobiete nie jest
rozpoznawane przez odbiorce jako odmowa uczestnictwa w seksie. Z kolei ame-
rykanskie kolorowe feministki odnosity si¢ do problemu moéwienia za innych,
czerpiac z wlasnego do$wiadczenia trudnej wspotpracy z biatymi feministkami
(np. Moraga i Anzaldua, 1981; bell hooks, 1990; Alcoft, 1991-1992). Mariana
Ortega (2006) opisywala w tym kontekscie specyficzny rodzaj ignorancji, po-
legajacy na ,,byciu ignorantka kochajaco i w sposob poinformowany”. Mamy
z nim do czynienia wtedy, gdy osoby z uprzywilejowanych $rodowisk, czesto
w dobrej wierze, aktywnie angazujg si¢ w wytwarzanie wiedzy o kobietach ko-
lorowych i cytuja ich prace, ale jednoczesnie uzywaja ich do wiasnych celow.
Sprawia to, ze kobiety kolorowe czujg si¢ wcigz nierozumiane, niedoreprezen-
towane, homogenizowane, nierespektowane czy tez ujmowane pod parasolem
Luniwersalnego siostrzenstwa”, ktory uniewaznia roéznice.

Kristie Dotson (2011), przygladajac si¢ problemowi uciszania, zwrocita uwa-
ge na to, ze do komunikacji potrzebni sa odbiorcy zdolni ustysze¢ osobe komu-
nikujacg. Odmowa takiej wzajemnosci jest w jej ujeciu przemocg epistemiczng,
mierzg si¢ z nig cate populacje. ,,Zgubna ignorancja” wpisana w t¢ odmowe pro-
wadzi do dwoch praktyk uciszania zwigzanych z dawaniem $wiadectwa: ucisza-
nia w $cistym sensie (ang. testimonial quieting), gdzie publiczno$¢ w ogdle nie
rozpoznaje osoby komunikujacej za dysponujaca wiedza, oraz dtawienia (ang.
testimonial smothering), gdzie osoba dos§wiadcza nacisku, by nie komunikowac
o sprawach w jakikolwiek sposob ryzykownych czy kontrowersyjnych. Niejed-
nokrotnie sama decyduje si¢ nie mowic, bo rozpoznaje niezdolnos¢ czy niecheé
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odbiorcow do uznania jej wypowiedzi, moze si¢ wigc ba¢ konsekwencji niezro-
zumienia jej intencji albo po prostu uznaé, ze w danej sytuacji nie warto inwe-
stowa¢ w przekonywanie innych do swych racji i wyjasnianie.

Artykut Dotson (2011) oraz inne publikacje feministyczne, ktore podjety
kwestie uciszania, zwrdcity wigc uwage na to, ze z niesprawiedliwoscia epi-
stemiczng mozemy mie¢ do czynienia, zanim w ogdle dojdzie do skladania ja-
kiegokolwiek $wiadectwa. Przy czym — oddajac, co nalezne, Fricker — trzeba
doda¢, ze 1 ona wskazywata na podobne zjawisko, nazywajac je wyprzedzajaca
niesprawiedliwoscia zwigzang z dawaniem §wiadectwa (ang. pre-emptive testi-
monial injustice) (Fricker, 2007, 2017). W uje¢ciu zaprezentowanym w obrgbie
studiéw nad plcig niesprawiedliwos$¢ epistemiczna nie wynika jednak z tego, ze
brakuje mozliwosci przedstawienia swej perspektywy ze wzgledu na niedostatek
zasobow interpretacyjnych (jak w przypadku niesprawiedliwo$ci hermeneutycz-
nej u Fricker, 2007). Bierze si¢ raczej z tego, ze danej osoby lub grupy w ogodle
nie rozpoznaje si¢ jako mogacych dawacé jakie$ §wiadectwo badz tez ze wypo-
wiedzenie wiasnej perspektywy jest w ten czy inny sposéb blokowane przez
tych, ktérzy znajduja si¢ w pozycji dominujacej. Blokowane jest ze wzgledu na
zamierzong ignorancje (Tuana, 2006) grup dominujacych, niemajacych interesu
w tym, by zna¢ perspektywe podporzadkowanych (jak w klasycznej wersji teo-
rii stanowiska), albo wrecz odnoszacych korzysci z powodu jej nieznajomosci
— co jest zjawiskiem nazwanym przez Linde Martin Alcoff (2007) strukturalng
ignorancja, doskonale rozpoznanym juz wcze$niej w obrebie studidéw nad rasa.

Prekursor tych studiow, W. E. B. Du Bois (1996 [1903]), zwrécit uwage na
specyficzng sytuacje epistemiczng opresjonowanych, w tym przypadku czar-
nych: sa oni zwykle zachegcani, a czgsto wrecz zmuszani do tego, by postrzegaé
rzeczywisto$¢ nie tylko wlasnymi oczami, ale i oczami tych, ktorych perspek-
tywa i potozenie spoteczne znaczg wiecej. W efekcie rozwijaja w sobie ,,po-
dwdjng swiadomos¢”, uzywajac dwoch perspektyw jednoczes$nie w codziennym
zyciu. Dominujacy biali, ktorzy zyja praktycznie tylko w swym biatym $wie-
cie, modelowo rzecz ujmujac, nie maja warunkow, by wyksztatci¢ w sobie ten
rodzaj elastyczno$ci poznawcze] — w rezultacie nie tylko brakuje im wgladu
w $wiat czarnych, ale tez ich mozliwo$¢ zrozumienia tego, co dzieje si¢ w ich
wlasnym $wiecie, jest ograniczona.

Spostrzezenia te rozwijal pozniej Charles Mills (1997, 2007), kierujac uwa-
ge zwlaszcza na deficyty poznawcze biatych, ktére uyjmowat pod hastem bia-
lej ignorancji (ang. white ignorance). Mills koncentrowat si¢ na poznawczych
dysfunkcjach i patologiach wpisanych w §wiat biatych i tworzacych jego epi-
stemiczng ekonomig. Zorganizowana ona jest nie tylko wokol epistemicznego
wykluczenia i stygmatyzacji czarnych, ale tez wokot starannie kultywowane;j
Slepoty rasowej biatych, ktéra przynosi im wymierne korzysci statusowe, ekono-
miczne i wszelkie inne. Alcoff (2007), korzystajac z prac Millsa, podsumowata
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argument strukturalny dotyczacy ignorancji w trzech punktach. Po pierwsze,
jedng z podstawowych cech spoleczenstw opresyjnych jest to, ze wcale si¢ one
za takie nie uwazaja. Wytwarzaja one taki dominujacy poglad na temat natury
spoteczenstwa, ktory przedstawia poszczegolne formy nieréwnosci i wyzysku
jako sprawiedliwe, a przynajmniej nieodzownie zwigzane z funkcjonowaniem
spoteczenstwa w jego najlepszej postaci. Po drugie, jest wielce prawdopodobne,
ze jakie$ dowody przeczy¢ beda wizji spoleczenstwa sprawiedliwego i ze poten-
cjalnie bedg one widoczne dla wszystkich. Zatem, po trzecie, trzeba bedzie pod-
trzymywac takie poznawcze normy oceny sytuacji, ktore pozwola uniewaznia¢
te dowody — po to, by dominujacy poglad pozostat w mocy.

Warto doda¢, ze w obrebie studidéw nad rasg, tak jak w studiach nad picia,
wskazano na konkretne formy niesprawiedliwosci i krzywd o charakterze epi-
stemicznym. Du Bois (1996) méwit na przyktad o iluzorycznym, skrzywionym
patrzeniu przez biatych na czarnych, ktore sprawia, ze czarni postrzegani s jako
problem, $cisle méwiac: jako problem biatych. Nie sa widziani na wlasnych wa-
runkach, co wigze si¢ z wykluczeniem epistemicznym — ich prawda, zycie czy
tez ich aspiracje i problemy nie mogg by¢ nawet dostrzezone, a co dopiero uzna-
ne. Przy czym iluzja sprawia, ze biali nawet nie zauwazaja niedostatkow swo-
jej percepcji. Inny klasyk, Franz Fanon (2020 [1952]), mowit z kolei o podszy-
tym zyczliwoscia sposobie patrzenia, ktory wciaz nie oddaje sprawiedliwosci
czarnym, poniewaz uniewaznia réznicg rasowg. Chodzi tu o postawe ucielesnia-
na przez wspierajacego wyzwolenie czarnych Jean-Paula Sartre’a: o uniwersa-
lizowanie do$wiadczenia czarnych jako przynaleznych do ludzkosci, o to, ze
ich cztowieczenstwa nie widzi si¢ w jego réznicy, a zatem ze takze ich cierpie-
nia nie widzi si¢ jako specyficznego. Pod haslem ,,wszyscy jestesmy tacy sami”
skrywaé si¢ moze patrzenie na czarnego w formule ,,jestes taki jak ja”, a jest to
patrzenie bardzo problematyczne, bo zacierajac réznice, zamyka droge do moz-
liwo$ci uczenia si¢ o doswiadczeniach i z doswiadczen czarnych oraz o ich per-
spektywie (por. Medina, 2013). Ponadto patrzenie takie odsuwa na daleki plan
kwesti¢ wlasnego udziatu bialych w opresjonowaniu czarnych (podobny pro-
blem dostrzega si¢ dzis w literaturze szeroko krytykujacej ideologie $lepoty na
kolor, color-blindness, np. Sullivan, 2006; Anderson E., 2011; Medina, 2013).

W toku rozwoju studiow nad niesprawiedliwoscia epistemiczng powiazano
mysl Fricker z refleksja nad ignorancjg widziang jako pewien rodzaj dyspozycji
przynaleznej tym, ktdrzy znajduja si¢ wyzej w hierarchii spotecznej. Gaile Pohl-
haus, Jr. mowita o zamierzonej ignorancji hermeneutycznej (ang. willfil herme-
neutical ignorance). Opisuje ona sytuacje, w ktorych ,,0soby marginalnie usy-
tuowane aktywnie opieraja si¢ epistemicznej dominacji, wchodzac w interakcje
z innymi opierajacymi si¢ osobami, podczas gdy ci, ktorzy znajduja si¢ w po-
zycji dominacji, wcigz nie rozumiejg $wiata i go blednie interpretuja” (2012,
s. 716). Natomiast Dotson (2012) uzupehita koncepcje niesprawiedliwosci
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epistemicznej zaproponowang przez Fricker o trzecia jej forme: niesprawiedli-
wos¢ kontrybucyjng (ang. contributory injustice), zwracajac uwage na problem
dystrybucji wiedzy w sytuacji, gdy w wyniku zamierzonej ignorancji warstw
uprzywilejowanych czg$¢ zasoboéw interpretacyjnych nie jest wykorzystywana
do zrozumienia §wiata. Niesprawiedliwos$cig kontrybucyjng sg wiec okolicz-
nosci, w ktorych ,,zamierzona ignorancja hermeneutyczna w podtrzymywaniu
i uzywaniu zasobow interpretacyjnych obcigzonych strukturalnym uprzedze-
niem udaremnia wktad w zasoby epistemiczne wspotdzielone przez dang spo-
leczno$¢ epistemiczng poprzez uposledzenie epistemicznej sprawczosci osoby,
ktora chciataby takiego wktadu dokonaé¢” (Dotson, 2012, s. 32).

Whnikajac glgbiej w interakcje spoteczne w warunkach niesprawiedliwo$ci
kontrybucyjnej, Nora Berenstain (2016) mowita z kolei o wyzysku epistemicz-
nym. Ma on migjsce wtedy, ,,gdy osoby uprzywilejowane zmuszaja osoby zmar-
ginalizowane do tego, by wyedukowaty je na temat natury swej opresji czy tez
im jg wytlumaczyty” (2016, s. 570). Wyzysk epistemiczny dotyczy zatem sytu-
acji, w ktorej do uprzywilejowanych dociera, ze osoby zmarginalizowane maja
wlasna perspektywe, ktora nalezaloby uwzgledni¢, zwlaszcza w zwiazku z de-
klarowanymi politykami rownosciowymi. Jednoczesnie oczekiwanie, by oso-
by zmarginalizowane (zaleznie od kontekstu: kobiety, mniejszo$ci etniczne, re-
ligijne, osoby z niepelnosprawno$ciami, trans, niebinarne, nieheteroseksualne,
itd.) edukowaty osoby w lepszym potozeniu na temat swych problemoéw, jest
wymaganiem od nich nierozpoznanej, nieodptatnej, emocjonalnie obciazajace;j
1 wymuszonej pracy epistemicznej. Pomimo ze, jak mowi Berenstain, zjawisko
to jest powszechne, zwykle nie mysli si¢ o nim w kategoriach opresji (w kaz-
dym razie zwykle nie mysla o nim w ten sposob osoby uprzywilejowane). ,,Wy-
stepuje ono raczej w przebraniu koniecznej, a nawet epistemicznie szlachetnej
formy intelektualnego zaangazowania i czgsto traktowane jest jako niezastgpio-
na metoda zdobywania wiedzy” (2016, s. 570). Tymczasem za zaciekawieniem
odgrywanym jako zyczliwe zwykle idzie sceptycyzm, jaki$ rodzaj podwazania
przedstawionej wlasnie perspektywy. Bardzo trudno jest doprowadzi¢ do tego,
by glos z marginesu rzeczywiscie przyniost oczekiwang przez zmarginalizowa-
nych zmiang. Wyzysk epistemiczny tylko podtrzymuje wigc aktywng ignorancje
uprzywilejowanych i utrwala dominujace ramy poznawcze.

Przeciwdziatanie niesprawiedliwosci epistemicznej jest niezwykle trudne, co
dostrzegata juz Fricker (2007). Wizja niemonolitycznych zasobdw interpretacyj-
nych i perspektywa uwzgledniajaca problem strukturalnej ignorancji pozwalaja
zobaczy¢ te trudnos$ci szczegblnie wyraznie. Zastuzony dla badan nad niespra-
wiedliwoscia epistemiczng oraz oporem wobec niej José Medina (2013) zwracat
uwagg na konieczno$¢ odwrocenia rozumowania Fricker, ktora nie uwzglgdnia-
jac zjawisk takich jak biata ignorancja, patrzyla na grupy opresjonowane, a nie
na uprzywilejowane, jako uposledzone epistemicznie. Wypowiadata si¢ zatem
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o pierwotnej i wtornej krzywdzie, jaka powstaje w zwiazku z niesprawiedli-
woscia epistemiczng (Fricker, 2007, s. 162), ale nie wzi¢ta pod uwage sytuacji,
w ktorej to nie ci, ktérzy do§wiadczajg uposledzenia epistemicznego, niemoz-
no$ci uczynienia danego wycinka do§wiadczenia czytelnym (krzywda pierwot-
na), muszg si¢ mierzy¢ z jego trudnymi konsekwencjami w codziennym zyciu
(krzywda wtorna). Tymczasem taka wtasnie struktura niesprawiedliwosci epi-
stemicznej walnie przyczynia si¢ do tego, ze zjawisko to niezwykle trudno jest
wyeliminowaé. Medina (2013) widzi jednak szanse na minimalizacj¢ proble-
mu w rozwijaniu ,,kalejdoskopowej §wiadomosci”, ktéra ma dziata¢ podobnie
jak podwojna §wiadomo$¢ w ujeciu Du Bois, ale z uwzglednieniem licznych
perspektyw wytwarzanych z rozmaitych zmarginalizowanych pozycji. Widzi ja
takze w tworzeniu warunkéw do ciagglego ,.tarcia epistemicznego”, wzajemnego
podwazania wiedzy, jaka dysponuja osoby i grupy spoteczne rozmaicie usytu-
owane na osi dominacji i podporzadkowania.

Niesprawiedliwo$¢ epistemiczna i religia

Gwattowny rozwoj refleksji nad niesprawiedliwos$cig epistemiczng w ostat-
nich kilkunastu latach dopiero od niedawna zaczyna obejmowaé zagadnienia
zwigzane z religig. O ile publikacje dotyczace zwigzkdéw niesprawiedliwosci
epistemicznej z plcia, rasa i klasa mogly budowaé na wezesniejszych rozwaza-
niach dotyczacych epistemicznego wymiaru nierownosci spotecznych oraz na
perspektywie intersekcjonalnej, ktéra tradycyjnie interesowata si¢ przede wszyst-
kim tymi wla$nie wymiarami identyfikacji czy hierarchizacji spolecznej, o tyle
prace dotyczace niesprawiedliwosci epistemicznej i religii wkraczajg, przynaj-
mniej czgsciowo, na teren niedoteoretyzowany. Stad wyrazane przez autoroOw
i autorki tych prac poczucie, ze jestesmy dopiero na progu badan realizowanych
na tym polu (np. Kidd, 2017; Lougheed, 2020; Rekis, 2023). Przy czym mamy
do czynienia przede wszystkim z rozpoznaniami prowadzonymi na gruncie fi-
lozofii religii i teologii (np. Kidd, 2017; Hereth i Timpe, 2020; Panchuk i Rea,
2020), w dalszej kolejnosci z wystapieniami o charakterze kulturoznawczym (np.
Lynch, 2020; Panchuk, 2020; Rekis, 2023) i podejmowanymi w obrgbie studiow
nad edukacjg religijng (np. Moyaert, 2019; Stones i Fraser-Pearce, 2022; Strhan
i Shillitoe, 2022; Beauchamp, 2023). Wciaz rzadko mozna si¢ spotka¢ z wyko-
rzystaniem ramy niesprawiedliwosci epistemicznej czy tez strukturalnej ignoran-
¢ji w badaniach prowadzonych wsrod ludzi (na kilka wyjatkéw wskaze nize;j).

Dotychczas interesowano si¢ niesprawiedliwo$cia epistemiczng przede
wszystkim w dwoch kontekstach: w obrebie tradycji religijnych oraz biorac pod
uwage niesprawiedliwos¢ dotykajaca osoby religijne w zderzeniu z sekulary-
zmem. Jesli chodzi o ten pierwszy nurt, to wskazywano na niesprawiedliwo$¢
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dotyczaca dawania $§wiadectwa oraz niesprawiedliwo$¢ hermeneutyczna, jakie
dotykaja rzecznikow i rzeczniczki rozmaitych teologii wyzwolenia (Anderson
P. S., 2012; Kidd, 2017; Hereth i Timpe, 2020; Panchuk i Rea, 2020). Zauwazo-
no réwniez, ze krzywdg o charakterze epistemicznym moga wyrzadza¢ niektore
koncepcje i przekonania wytworzone w obrgbie tradycji religijnych. James Kidd
(2017) podawatl w tym kontekscie przyklad idei, Ze cierpienie jest konieczne dla
rozwijania cnot moralnych i duchowych, ktéra sama w sobie zdusza swiadectwa
0s0b doswiadczajacych cierpienia. Jesli idei tej towarzyszy odwotanie do tajem-
nicy dotyczacej tego, w jaki sposob zto i cierpienie rozkladaja si¢ w $wiecie,
ogranicza to zasoby interpretacyjne umozliwiajace zrozumienie sytuacji: kwe-
stia cierpienia staje si¢ przedmiotem abstrakcyjnych rozwazan, ktore oddalaja
od zaangazowania w nierownosci spoteczne i przezy¢ konkretnych cierpigcych.
Michelle Panchuk (2020), zainteresowana trauma religijng i ,,przemocg ducho-
wa” (Tobin, 2016), zwlaszcza przemoca wobec dzieci we wspolnotach ewan-
gelikalnych, zwrocita z kolei uwage na specyficzny rodzaj niesprawiedliwo-
$ci hermeneutycznej, typowy dla kontekstu religijnego. Mamy tu do czynienia
z szeroko podzielanymi spotecznie zasobami interpretacyjnymi, jednak z uwagi
na tkwigce w tych zasobach pewne szczegdlne koncepcje o zabarwieniu silnie
warto$ciujacym 1 uprawomocnieniu religijnym osoby zmarginalizowane majg
obnizong zdolno$¢ do zrozumienia i zakomunikowania swojego doswiadczenia.
Jest to sytuacja, w ktorej dane naduzycie mozna wprawdzie rozpoznaé jako nad-
uzycie, jednak pierwszenstwo nadaje si¢ innej interpretacji, co czgsto prowadzi
do ztozonej krzywdy wyrzadzonej osobie doswiadczajacej problemu.

W drugim nurcie poza tym, ze pokazywano, jak naturalistyczny $wiatopo-
glad blokuje rozwo6j kierunkéw filozofii dopuszczajacych interpretacje religijne-
go doswiadczenia w kategoriach prawdy (Kidd, 2017; De Cruz, 2020), intere-
sowano si¢ rowniez problemami z komunikowaniem doswiadczenia religijnego
w kulturze zdominowanej przez sekularyzm oraz krzywda epistemiczng zwiaza-
ng z ignoranckim odczytywaniem tozsamosci religijnej. Kirk Lougheed (2020)
argumentowat, ze osoby relacjonujace swe do$wiadczenie religijne narazone
sg na niesprawiedliwo$¢ zwigzang z dawaniem $wiadectwa. Ich relacja moze
by¢ niesprawiedliwie lekcewazona ze wzgledu na uprzedzenie dotyczace wiary-
godnosci osob religijnych. Dzieje si¢ tak zwlaszcza w kulturze, w ktorej domi-
nuja naturalistyczne interpretacje. Jednocze$nie dominacja takich interpretacji
przyczynia si¢ do niesprawiedliwos$ci hermeneutycznej, sprawia ona bowiem,
ze osobom z do§wiadczeniem religijnym zaczyna brakowaé zasobow interpreta-
cyjnych, dzieki ktorym moglyby wyrazi¢ to do$wiadczenie?. Mysl te rozwineta

2 Lougheed (2020) zwrocit uwage na to, ze ta sytuacja krzywdzi epistemicznie takze osoby
zdystansowane wobec doswiadczen religijnych, bo nie maja one szansy zdoby¢ ,,intuicyjnej
wiedzy”, jaka moglaby im by¢ przekazana, gdyby takie doswiadczenia byly relacjonowane.
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J.Y. Lee (2021), wskazujac, ze problem tkwi czgsto w zjawisku nazwanym przez
nig antycypacyjna niesprawiedliwos$cia epistemiczng: osoba z do$wiadczeniem
religijnym spodziewa si¢ problemdéw w odbiorze jej relacji, przez co decyduje
si¢ jej nie ujawnia¢. Niekoniecznie mamy tu jednak do czynienia z dtawieniem,
o ktérym moéwita Dotson (2011), bo niekoniecznie musi to by¢ przypadek prze-
mocy epistemicznej — potencjalna publiczno$¢ wcale nie musi wykazywacé si¢
ignorancjg, nieckompetencjg w odbiorze relacji o doswiadczeniu religijnym.

Jaclyn Rekis (2023) zainteresowata si¢ z kolei niesprawiedliwo$cig epi-
stemiczng, ktora dotyczy postrzegania tozsamosci religijnych w otoczeniu
swieckim, biorgc pod uwage intersekcjonalne ztozenie réznych kategorii toz-
samosciowych i rozmaite problemy, jakie z tego wynikajg. Wskazata ona na nie-
sprawiedliwos$¢ epistemiczng, ktora prowadzi do wycofania si¢ z dawania §wia-
dectwa o swej perspektywie, zwigzang z przecenianiem zwigzkow miedzy rasa,
plcig i religia w popularnym odbiorze. Urasowianie religii sprawia, ze tozsa-
mosci religijne sa widziane poprzez stereotyp, przy czym obcigza to zwlaszcza
osoby wyznajace konkretne religie, takie jak islam w kulturze amerykanskie;,
i znacznie bardziej kobiety niz mezczyzn (zob. Lynch, 2020). Rekis spostrzega
bowiem, ze w wielu kontekstach politycznych sekularyzm jest przyémiewany
przez faworyzowanie konkretnej religii, chrzescijanskiej, czesto w zbitce reli-
gijno-narodowe;j, stad gorsza sytuacja wyznawcow islamu. Patriarchalna kultura
sprawia zarazem, ze to kobiety (z ich ubiorem, a przez to hiperwidocznos$cig) sa
szczego6lnie narazone na niesprawiedliwe odczytanie. Jednocze$nie niedocenia-
nie zwigzkoéw miedzy rasa, plcia i religia takze moze prowadzi¢ do niesprawie-
dliwosci epistemicznej. Rekis uwaza, ze taka wtasnie niesprawiedliwosé przy-
darzyta si¢ stynnej czarnej abolicjonistce amerykanskiej z XIX wieku Sojourner
Truth, ktorej przestania i dziedzictwa nie rozpoznano jako religijnego, czyli wy-
razajgcego specyficzng, urasowiong i uplciowiong teologie.

Jesli chodzi o wspomniang wczesniej edukacje religijna, to kwestia niespra-
wiedliwoséci epistemicznej wydaje si¢ oczywistym punktem odniesienia dla
namystu prowadzonego przez osoby, ktorym przyswieca idea inkluzywnosci
w edukacji. Anna Strhan i Rachael Shillitoe (2022) pokazaty wigc, na podsta-
wie wywiadéw z dzie¢mi i1 nauczycielami w Wielkiej Brytanii, w jaki sposéb,
poprzez nierdwnowage w wytwarzaniu zasobow interpretacyjnych dotyczacych
perspektywy religijnej i niereligijnej (niesprawiedliwos¢ hermeneutyczna), edu-
kacja marginalizuje uczniéw i uczennice nieidentyfikujacych sie z zadna religig.
Gilles Beauchamp (2023) dowodzit z kolei, ze niewlasciwa edukacja religijna,
czyli taka, ktdra nie zdaje sprawy z wewnetrznego zrdéznicowania w obrebie po-
szczegolnych tradycji religijnych, a zatem religie stereotypizuje, przeklada si¢
na niesprawiedliwo$¢ dotyczaca dawania §wiadectwa, z ktérg musza si¢ mierzy¢
osoby religijne. Jednocze$nie, nawigzujac do tych nurtéw studiow nad niespra-
wiedliwos$cia epistemiczng, ktoére zwracaja uwage na niejednolito$¢ zasobow
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interpretacyjnych i problem ignorancji wérod grup uprzywilejowanych, zauwa-
zat on, ze nieuwzglednienie edukacji religijnej w edukacji publicznej oznaczato-
by rezygnacj¢ z mozliwosci wytwarzania tarcia epistemicznego (Medina, 2013)
angazujacego rozne perspektywy religijne. W konsekwencji stuzyloby to intere-
som uprzywilejowanych i wzmacniatoby ich ignorancka wizje religii i praktyk
religijnych.

Sposrad publikacji na temat edukacji religijnej istotny wydaje mi si¢ jesz-
cze artykul Marianne Moyaert (2019), bo moze on inspirowa¢ badania so-
cjologiczne wykraczajace poza $cisle zakreSlony obszar edukacji. Autorka
odniosta si¢ w nim do wtasnej praktyki nauczycielki migdzyreligijnej na jed-
nym z amsterdamskich uniwersytetow i pokazata, ze promocja postulowanego
przez Paula Ricoeura i jego kontynuatoréow modelu ,,dobrej” religii (odwo-
lujacej sie do autentyczno$ci, duchowosci, rozumu, pokojowego wspotistnie-
nia i otwarto$ci umystu) przeciwstawionego ,,ztej” religii (faczonej z formali-
zmem, dogmatyzmem, rytualizmem, irracjonalno$cig i przemocg), cho¢ silnie
zakorzeniona w zachodniej, liberalnej wyobrazni, marginalizuje wielu uczest-
nikow i wiele uczestniczek jej seminariow. Ogranicza ona bowiem horyzont
poznawczy, a wigc mozliwo$¢ korzystania z szerokich zasobow interpretacyj-
nych potrzebng do minimalizacji niesprawiedliwo$ci hermeneutycznej, i obni-
za wiarygodnos$¢ studentow i studentek, ktorzy ze swa perspektywa nie wpisu-
ja si¢ w liberalne, a zarazem protestanckie, wyobrazenia o religii. Sprawia to,
ze osoby te nie s3 w stanie przedstawi¢ swej perspektywy liberalnym kolegom
i kolezankom, co czgsto prowadzi do wycofania si¢ z podejmowania tego ro-
dzaju wysitku.

Spostrzezenie Moyaert o zwigzku liberalnego $wiatopogladu z protestanty-
zmem oparte jest na wezesniejszych wypowiedziach teoretykow religii, takich
jak Talal Asad (1993). Jej bardziej oryginalna wizja konsekwencji tego zwigzku
dla wykluczen opartych na niesprawiedliwosci epistemicznej otwiera natomiast
przestrzen do pytan o dziatanie chrze$cijanskiego przywileju w pozornie zseku-
laryzowanym $§wiecie. Jesli chodzi o kontekst Stanow Zjednoczonych, to warto
wspomnie¢ o opartych na wywiadach z nauczycielami badaniach Lindy Marko-
witz 1 Laurel Puchner (2018) na temat §wigtowania Bozego Narodzenia i igno-
rowania chrze$cijanskiego przywileju. Zgodnie z tym, jak Alcoff (2007) ujmo-
wata dziatanie ignorancji strukturalnej, autorki pokazaly, ze faworyzowanie
chrzescijanstwa poprzez organizacje swigt w szkole zasadniczo widziane jest
jako usprawiedliwione, ale ze do $wiadomosci nauczycieli przebija si¢ wiedza
o tym, iz dla cze$ci ucznidéw moze ono by¢ krzywdzace. Badaczki przyjrzaty sie
wigc operacjom poznawczym stosowanym przez nauczycieli, ktore pozwalaja
im lekcewazy¢ sygnaly niesprawiedliwosci, a zatem podtrzymywac¢ strukturalng
ignorancje¢, ktora stawia w niekorzystnej sytuacji niechrzescijanskich uczniéw
1 uczennice.
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Jesli za$ chodzi o kontekst zachodnioeuropejski, to szczegdlnie obiecuja-
cy dla dalszych rozpoznan wydaje si¢ artykut A. Sophie Lauwers (2023). Od-
wolujac sie¢ do rozmaitych polityk publicznych i kontrowersji wokét symboli
religijnych, autorka w sposob zniuansowany pokazata w nim dziatanie chrze-
Scijanskiego przywileju, opartego na normalizacji koncepcji chrzescijanskich
w obrebie §wiatopogladu $§wieckiego. Lauwers argumentowata przy tym, ze ba-
dania strukturalnego wymiaru przywileju powinny stanowi¢ uzupetnienie badan
dotyczacych opresji, jaka spotyka cho¢by osoby wyznajace islam w Europie,
bo przywilej i opresja dziataja wspdlnie na rzecz podtrzymywania hegemonii,
w tym przypadku chrze$cijanskiej. Wydaje sig, ze argumentacje Lauwers dato-
by si¢ potaczy¢ ze studiami nad ignorancjg grup uprzywilejowanych i przedsta-
wi¢ omawiane przez nig problemy w kategoriach epistemicznych, z uwzglednie-
niem zagadnien zwigzanych z niesprawiedliwo$cig epistemiczna.

Powyzsze omoéwienie wskazuje na to, ze problematyka niesprawiedliwosci
epistemicznej oraz przywileju epistemicznego i ignorancji coraz czesciej podej-
mowana jest w zwiazku z religia, wcigz mamy jednak do czynienia z niedo-
statkiem zaangazowania socjologéw i socjolozek religii na tym polu. Poniewaz
badania w tym obszarze nadal sg na poczatkowym etapie, tatwo wskazaé miej-
sca, ktore dopiero domagaja si¢ rozpoznania. Jednym z nich jest niewatpliwie
dzialanie niesprawiedliwosci epistemicznej w kontekstach politycznych, w kto-
rych wyjatkowo silng pozycje¢ ma konkretna religia czy tez organizacja religijna.
W obiegu akademickim funkcjonuje zaledwie jedna obszerna publikacja doty-
czaca tej wlasnie kwestii.

Mam na mysli rewelacyjng ksigzke Chloé K. Gott (2022) na temat niespra-
wiedliwos$ci epistemicznej zwigzanej z komunikowaniem o skrajnych naduzy-
ciach Kosciota rzymskokatolickiego w irlandzkich ,pralniach magdalenek”
(potoczna nazwa prowadzonych przez rézne zakony instytucji dla kobiet uzna-
wanych za ,,upadle”, od ktorych wymagano cig¢zkiej pracy fizycznej glownie
w pralniach; miejscom tym patronowata Maria Magdalena). Na podstawie na-
gran historii moéwionej oraz wlasnej obserwacji w $rodowiskach gromadza-
cych kobiety, ktore przed laty wigziono w instytucjach Kosciota, Gott pokazata,
w jaki sposob kobietom tym, ze wzgledu na uprzedzenie dotyczace ich tozsamo-
$ci spotecznej, odmawiano statusu osob dysponujacych wiedza o wlasnym do-
swiadczeniu — zarowno wtedy, gdy przebywaty w omawianych instytucjach, jak
i pdzniej, gdy je opuscity. Gott znakomicie wykorzystala ramy niesprawiedli-
wosci epistemicznej, kierujac uwage zwlaszcza na niesprawiedliwosé dotyczaca
dawania $wiadectwa i niesprawiedliwo$¢ hermeneutyczng w rozumieniu Fricker
(2007), by kompleksowo naswietli¢ traume, z jakg mierzyly si¢ — i czesto do
dzi$ si¢ mierza — kobiety przymusowo przetrzymywane i wyzyskiwane w pral-
niach: nie byly one w stanie ani zakomunikowaé¢ swego do$wiadczenia, ani
tez nada¢ mu sensu. Przy czym ich sytuacj¢ utrudniato to, ze dostgpne zasoby
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interpretacyjne ujmowaty ich cierpienie w kategoriach religijnych. Ogromna za-
letg ksigzki Gott jest i to, ze taczy ona ze sobg wymiar indywidualny ze struk-
turalnym, spotecznym, politycznym, wskazujgc na udzial panstwa irlandzkiego
najpierw w podtrzymywaniu niesprawiedliwosci hermeneutycznej — cho¢by po-
przez utajnianie informacji, takze przed samymi najbardziej zainteresowanymi —
a potem w tworzeniu naznaczonych ambiwalencja struktur dla wyrazania glosu
ocalatych przy jednoczesnym jego ograniczaniu.

Badania spoleczne i geografia epistemiczna religii

Jak zauwazata juz Fricker (2007), niesprawiedliwos$¢ epistemiczna nie sta-
nowi po prostu jakiego$ rodzaju zaburzenia w $wiecie, ktory w samym swym
rdzeniu jest sprawiedliwy. Poprzez wszechobecno$¢ stanowi ona raczej swego
rodzaju norme, a samo wyobrazenie sobie $§wiata catkowicie sprawiedliwego
epistemicznie graniczy z niemozliwoscig. Kwestia indywidualnej i zbiorowej
odpowiedzialno$ci za owg niesprawiedliwo$¢ 1 mozliwosci oporu wobec niej
jest przedmiotem dyskusji, ktorych nie bede w tym miejscu referowac (zob. np.
Anderson E., 2012; Dotson, 2012; Medina, 2013, 2017, 2023; Fricker, 2017;
McHugh, 2017). Tym, co pragn¢ wydoby¢ na plan pierwszy, jest sama moz-
liwo$¢ ogladania i interpretacji $Swiata przez pryzmat zagadnien zwigzanych
z tego rodzaju niesprawiedliwoscia. Biorac pod uwage, ze koncepcja niespra-
wiedliwosci epistemicznej jest nieodtagcznie zwigzana z problematyka hierarchii
spolecznych oraz wytwarzania, podtrzymywania, ale tez kontestowania nierow-
nosci i wykluczen, badania socjologiczne wydaja si¢ doskonatym terenem, by
mozliwos¢ te¢ wykorzystywac.

Istniejg przynajmniej trzy powody, dla ktorych zastosowanie ramy niespra-
wiedliwosci epistemicznej moze by¢ szczegdlnie cenne w badaniach socjolo-
gicznych nad religig. Po pierwsze, odpowiadatoby ono na wyrazane w obrgbie
socjologii religii wezwanie do ogladania zjawisk zwigzanych z religia przez
pryzmat relacji wladzy, a zatem do wzmocnienia namystu krytycznego, ktory
zostat zaniedbany w toku rozwoju subdyscypliny (Beckford, 2006 [2003]; Gold-
stein i in., 2013; Hall, 2020). Zastosowanie tej ramy pozwolitoby naswietli¢ me-
chanizmy dziatania szeroko rozumianej wtadzy, przejawdéw dominacji i podpo-
rzadkowania, ze $Scisle okreslonej, epistemicznej perspektywy. Po drugie, rama
niesprawiedliwosci epistemicznej daje doskonale narzgdzia do tego, by w na-
mysle nad zaangazowaniem religijnym czy tez dziataniem religijnych grup i or-
ganizacji koncentrowac si¢ mniej na tym, co religijne, a bardziej na tym, co spo-
teczne. To znowu wspolgratoby z oczekiwaniem wielu socjologow i socjolozek
religii, zmgczonych uwznioslaniem religii w akademickich publikacjach i bez-
refleksyjnym przejmowaniem przez badaczy i badaczki perspektywy badanych,
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by socjologig religii realizowa¢ jako socjologi¢ wlasnie, a wigc dyscypling, kto-
ra bez zadnych kompleksow wobec struktur wyznaniowych moze zajmowac si¢
rozmaitymi przejawami ludzkiej dziatalnosci (Altglas i Wood, 2018; Sekerde;j
i Pasieka, 2013; Hall, 2020). Po trzecie wreszcie, badania nad religia przez pry-
zmat zagadnien zwigzanych z niesprawiedliwo$cig epistemiczng pozwolityby
powiaza¢ wymiar jednostkowy funkcjonowania religii z wymiarem politycz-
nym i spolecznym, co ma szczegdlne znaczenie w sytuacji, gdy subdyscypli-
na nie oferuje zbyt wielu propozycji takich powigzan (Altglas i Wood, 2018).
Jak produktywnie mozna to robi¢, pokazala wspomniana wczesniej Gott (2022).
Wydaje sie, ze jest duzo miejsca dla dalszych badan, prowadzonych na innym
materiale i z szerszym uwzglednieniem kierunkoéw namyshu nad niesprawiedli-
woscia epistemiczng, ktore wyrosty z dyskusji wokot ksiazki Fricker (2007).
Pytania, jakie mozna stawiaé, wcigz dotyczy¢ by mogly intersekcjonalnego
ztozenia ze soba réznych kategorii tozsamos$ciowych, w tym tych dotyczacych
religii, 1 niesprawiedliwosci epistemicznej, z jaka w ré6znym stopniu i zakresie,
a takze w r6zny sposob w danej sytuacji mierzg si¢ poszczegolne osoby czy tez
srodowiska (religijne). Dotyczy¢ by jednoczesnie mogtly strukturalnego wytwa-
rzania i kultywowania ignorancji, ktora uderza w niektore grupy czy organizacje
religijne bardziej niz w inne, ale tez — w specyficznych warunkach — osoby, ktore
nie identyfikuja si¢ z zadng religia czy wyznaniem. Jesli kontekst polski potrak-
towacé jako odzwierciedlajacy — przynajmniej do pewnego stopnia — sekulary-
styczne trendy obecne w zachodniej Europie, to na pewno warto zainteresowac
si¢ tutaj sytuacja epistemiczng osob i srodowisk, ktore deklaruja ponadprzeciet-
ne zaangazowanie religijne, i sprawdzi¢, w jaki sposob ich sytuacja korespondu-
je z intuicjami tych, ktorzy i ktore zwracali uwagg na problemy z komunikowa-
niem religijnego do§wiadczenia (Lougheed, 2020; Lee, 2021). Lauwers (2023)
Swietnie pokazata, ze z europejskiego przywileju chrzescijanskiego korzysta-
ja przede wszystkim osoby, ktére identyfikuja si¢ z chrzes$cijanstwem w aspek-
cie kulturowym, podczas gdy te o silnym religijnym/duchowym zaangazowaniu
czgsto stawia si¢ w stan podejrzenia. Mozna si¢ wiec spodziewacd, ze niesie to
konsekwencje dla takich osob takze w Polsce, a analiza ich sytuacji jako szcze-
go6lnie trudnej epistemicznie pozwolitaby naswietli¢ ztozone mechanizmy opre-
sji, ktora jest ich udzialem. Jednoczes$nie wydaje si¢, ze badania wykorzystujace
perspektywe niesprawiedliwosci epistemicznej w naszym kraju, gdzie mamy do
czynienia z silng pozycja Kos$ciota rzymskokatolickiego, pozwolityby gteboko
wnikna¢ w trudng sytuacje osob niereligijnych czy tez w inny sposob zdystanso-
wanych wobec tego konkretnego Kosciota albo z nim skonfliktowanych.
Typowa cechg aparatu teoretycznego, ktory wyrost z zainteresowania 0sob
akademickich problematyka niesprawiedliwosci epistemicznej, jest to, ze zache-
ca on do uwaznego przygladania si¢ dzialaniu tej niesprawiedliwosci w kon-
kretnych sytuacjach i lokalnych kontekstach (Medina, 2013). Takie usytuowane
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spojrzenie mozna osiaggna¢ w jakosciowych badaniach socjologicznych z wyko-
rzystaniem rozmaitych metod, od analizy dyskursu, przez wywiady, po obser-
wacje i wspoldziatanie badawcze. Jesli wezmiemy na warsztat polski kontekst
religijny, to studia wykorzystujace perspektywe niesprawiedliwosci epistemicz-
nej moglyby pokazaé, na czym doktadnie polega dominacja Kosciota rzymsko-
katolickiego w naszym kraju.

Wysokie wskazniki deklaracji przynaleznosci do Kosciota w Polsce od lat
budzity zainteresowanie badaczy i badaczek spotecznych, w tym klasykow so-
cjologii religii, takich jak José Casanova (2005 [1994]). W przedstawianych mo-
delach teoretycznych Polska jest traktowana jako specyficzny przypadek, gdzie
w wyniku przeobrazen historycznych mamy do czynienia z silng identyfikacja
religijno-narodows. Istnieja prace, ktore w subtelny sposob pokazuja trwatosé
powigzan religii rzymskokatolickiej (i Kosciota) z narodem, na przyktad te, kto-
re kieruja uwagg na konflikty i negocjacje wokdét symboli religijnych, takich jak
krzyz (Zubrzycki, 2006; Waligorska, 2023). Ostatnio ukazala si¢ tez ksigzka hi-
storyka Marcina Koscielniaka (2024), w ktérej autor uwaznie przesledzit, w jaki
sposob przez okres komunizmu do dzi$ rozmaite srodowiska ideowe i politycz-
ne dyskursywnie wigzaty religijnos¢ z narodem i jak to si¢ stalo, ze zaczely one
w koncu wyraza¢ interesy Ko$ciota, budujgc zarazem jego hegemoniczng pozy-
cj¢. Badania przyjmujace optyke niesprawiedliwosci epistemicznej pozwolityby
naswietli¢ mechanizmy podtrzymywania tej hegemontii, ale juz nickoniecznie na
poziomie debat parlamentarnych, ktérym nie tak dawno przygladala si¢ Kata-
rzyna Zielinska (2018), lecz w rozmaitych kontekstach, ktore przekladaja si¢ na
do$wiadczenia konkretnych ludzi®.

Analiz¢ dominacji Ko$ciota rzymskokatolickiego w Polsce przez pryzmat
zagadnien zwigzanych z niesprawiedliwo$cig epistemiczng mozna widzie¢ jako
ztozone zadanie kartograficzne, zmierzajgce do zarysowania swoistej ,,geografii
epistemicznej” religii w Polsce (por. Code, 1993; Alcoff, 2007). Szkicowanie ta-
kiej mapy mozna rozpocza¢ w réznych punktach. Proponuje wyj$¢ od czterech
kwestii.

Pierwsza rzecz to katolicki przywilej — warto przeanalizowa¢ jego dziata-
nie zard6wno w kontek$cie osob niewierzacych, jak i os6b zwigzanych z inny-
mi tradycjami religijnymi i wyznaniowymi. Agnieszka Pasieka (2015), opie-
rajac si¢ na badaniach w spotecznosci migdzywyznaniowej Beskidu Niskiego,

3 Przetozenie hegemonii Kosciota na indywidualne do$wiadczenie uwidocznita Joanna Mi-
shtal (2015) w ksigzce na temat aborcji w Polsce, z kolei Agata Rejowska (2023) na przykla-
dzie humanistycznych ceremonii §lubnych znakomicie pokazala, jak trudno zwyklym ludziom
tworzy¢ alternatywe wobec perspektywy rzymskokatolickiej — jej elementy tworza strukturg
wiarygodnosci, ktora pozwala w ogoéle zinterpretowac §lub humanistyczny jako $lub. Interpreta-
cja w kategoriach niesprawiedliwosci epistemicznej pozwolitaby poglebi¢ tego rodzaju analizy,
wcigz nieliczne w Polsce.
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zaproponowata pojecie hierarchicznego pluralizmu. Opisuje ono ,,zmienng kon-
figuracje relacji spotecznych, ktora zezwala na r6znorodno$¢ i ja uznaje, nie po-
zostawiajac jednoczesnie watpliwosci co do tego, ktéra grupa (etniczna, religij-
na) jest dominujgca i ustanawia normy” (2015, s. 9). W praktyce hierarchiczny
pluralizm dziala w taki sposob, ze z rzymskiego katolicyzmu czyni punkt od-
niesienia dla wszelkich spraw zwigzanych z religia, pomijajac lub pomniejsza-
jac perspektywe religijnych mniejszosci. Pasieka zasugerowata wiec, Ze mamy
tu do czynienia z problemem epistemicznym. Dalsze badania w tym kierunku
mozna realizowaé¢ cho¢by w szkole — artykut Markowitz i Puchner (2018) kaze
mysle¢, ze byloby to interesujace poznawczo przedsigwziecie, a raporty pol-
skich organizacji pozarzagdowych $wiadczg o tym, ze polska szkota dostarczy¢
moze bogatego materiatu do studiowania tych kwestii (np. Fundacja Wolnos¢ od
Religii, 2022).

Perspektywa niesprawiedliwo$ci epistemicznej pozwolitaby opisaé, w jaki
sposob, poprzez mobilizacje ignorancji, realizowany i podtrzymywany jest kato-
licki przywilej 1 jakie szkody epistemiczne wyrzadza to zarowno osobom niena-
lezacym do rzymskiego katolicyzmu, jak i szerszym spolecznos$ciom, w ktérych
osoby te funkcjonujg. Pozwolitaby tez zastanowi¢ si¢ nad tym, w jaki sposob
i w jakich sytuacjach katolicki przywilej podmywa wiarygodnosc¢ tych, ktorzy/
ktore nie moga z niego korzysta¢, prowadzac by¢ moze niekiedy do uciszania
i dfawienia §wiadectwa (Dotson, 2011) albo antycypacyjnej niesprawiedliwo-
$ci epistemicznej (Lee, 2021). Prowadzitaby réwniez do postawienia pytania,
jak przywilej ten si¢ rozktada i co decyduje o tym, ze niektore osoby czy grupy
spoleczne moga z niego korzysta¢ bardziej niz inne. Dalej, czerpigc z literatu-
ry poswieconej niesprawiedliwo$ci epistemicznej, mozna przyjrzeé si¢ mozli-
wosciom oporu wobec ignorancji uprzywilejowanych. Analiza tresci obecnych
w mediach chrzescijanskich Kosciotow mniejszosciowych w Polsce pokazuje,
ze KoS$cioly te wytwarzajg przeciwhistorie, ktora w zatozeniu ma kwestionowac
wyobrazenia zwigzane z dominacjg figury Polaka-katolika (Hall i in., 2024).
Przefiltrowanie tego materialu przez zagadnienia dotyczace niesprawiedliwosci
epistemicznej nie tylko datoby glebszy wglad w opresje, z jaka mierzg si¢ te or-
ganizacje religijne, ale tez otworzyloby przestrzen do pytan o mozliwo$ci two-
rzenia ,,epistemicznych wspdlnot oporu” (Medina, 2013; McHugh, 2017) z po-
zycji wyznaniowych oraz o to, czy przypadkiem organizacje te, bronigc wiasnej
pozycji, nie mobilizujg ignorancji wzgledem grup usytuowanych nizej w wy-
znaniowej hierarchii.

Inspiracja wspomniang wczesniej ksigzka Gott (2022) umozliwia wskaza-
nie drugiego miejsca, z ktdrego mozna rysowac geografi¢ epistemiczng religii
w Polsce. Naduzycia seksualne wobec nieletnich ze strony reprezentantow kle-
ru w naszym kraju w ostatnich latach staty si¢ przedmiotem publicznych dys-
kusji, zarzewiem mobilizacji spotecznych, ale tez punktem wyjscia do analiz
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prowadzonych przez socjologéow i socjolozki religii (np. Mandes, 2020). Nie
korzystano jednak z ramy niesprawiedliwosci epistemicznej. Tymczasem po-
zwolitaby ona kompleksowo opisaé krzywde osdb, ktore doswiadczyty nad-
uzy¢ — jako problem, z ktérym osoby te mierzyly si¢ przez lata, a czgsto wciaz
si¢ mierzg z powodow, ktore mozna zidentyfikowaé, czerpigc z namystu nad
mechanizmami uciszania i dtawienia $wiadectwa (Dotson, 2011) czy tez me-
chanizmami niesprawiedliwos$ci dotyczacej dawania §wiadectwa i niesprawie-
dliwosci hermeneutycznej (Fricker, 2007). Refleksja nad niesprawiedliwo$cia
epistemiczng uwzgledniajaca problematyke zamierzonej ignorancji grup domi-
nujacych (Dotson, 2012; Pohlhaus, Jr., 2012; Medina, 2013) otworzytaby z ko-
lei przestrzen do tego, by zastanowi¢ si¢ nad mozliwo$ciami uprawomocnia-
nia wiedzy wytwarzanej z pozycji zmarginalizowanych, a zatem z pozycji osob,
ktore doswiadczyly krzywdy, oraz ich rzecznikow.

Problem molestowania seksualnego nieletnich przez reprezentantow kleru
zachegca do naswietlenia problematyki ignorancji, przektadajacej si¢ na episte-
miczng niesprawiedliwos$¢, z jeszcze innej perspektywy: takiej, ktéra wydobe-
dzie na wierzch funkcjonowanie Kosciota rzymskokatolickiego jako organiza-
cji. Mozna tu siegnac po interpretacje w kategoriach ,,ignorancji strategicznej”,
o ktérej mowita Lindsay McGoey (2012). Zwrocita ona uwage na praktyki mi-
styfikacji, wktadania wysitku w to, by tak wiedzie¢, zeby si¢ nie dowiedzie¢, na
mobilizacje alibi wiedzy oraz wage skali ignorancji, ktore stuzg efektywnemu
funkcjonowaniu struktur korporacyjnych. Interpretacja taka az si¢ prosi w przy-
padku naduzy¢ seksualnych kleru, dotychczas jej jednak nie stosowano w pra-
cach akademickich poswigconych temu problemowi. Dodatkowg warto$cig tak
ukierunkowanych badan byloby to, ze potraktowalyby one Kosciot rzymsko-
katolicki wtasnie jako organizacje, struktur¢ korporacyjna, co — jak wskazuje
Agnieszka Halemba (2021) — jest wcigz zaniedbang perspektywa w studiach nad
rzymskim katolicyzmem.

Trzecim punktem wyjécia do zarysowania geografii epistemicznej religii
w Polsce moglyby by¢ badania dotyczace ruchéw progresywnych w obrebie
rzymskiego katolicyzmu, zwlaszcza tych, ktore dziataja na rzecz kobiet i 0sob
LGBTQ. W ksiazce poswigconej chrzescijanom LGBT pokazatam zlozone me-
chanizmy dyskursywne, ktore utrudniaja pojawienie si¢ chrzescijan LGBT jako
pozycji podmiotowej, co przektada si¢ na doswiadczenia osob, ktore chca re-
alizowa¢ swoje zaangazowanie religijne (zwykle w rzymski katolicyzm), a za-
razem swg nienormatywng seksualno$¢ czy ekspresje plciowa (Hall, 2016).
Ksigzka ta dostarcza jednak materialow, ktore pozwolilyby powiedzie¢ wigcej
na temat opresji, jaka dotyka omawiane osoby i §rodowiska. Rama niesprawie-
dliwosci epistemicznej umozliwitaby wydobycie na wierzch wszelkich przeja-
woOw uciszania, dtawienia i niesprawiedliwos$ci, bardzo czesto ze strony hierar-
chow, innych funkcjonariuszy oraz szeregowych cztonkéw i cztonkin Kosciota
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rzymskokatolickiego, a jednoczes$nie pozwolitaby poglebi¢ kwestie wytwarza-
nia zasobow interpretacyjnych ze zmarginalizowanej pozycji, ignorancji grup
dominujacych i trudnosci w jej przelamywaniu. Biorac jednocze$nie pod uwa-
ge, ze w obregbie Kosciota pojawiaja si¢ pewne tendencje, by nieco poluzowaé
sztywng strukture wladzy — ich przejawem bylo zaproszenie laikatu reprezen-
tujacego rézne perspektywy do synodu o synodalnosci (2021-2024) — wydaje
si¢, ze badania grup progresywnych stosujace optyke niesprawiedliwos$ci episte-
micznej pozwolityby naswietli¢ rozmaite problematyczne mechanizmy wpisa-
ne w ten proces. Mozna by si¢ tu przyjrze¢ zwlaszcza opresyjnemu wymiarowi
wchodzenia przez te srodowiska w rozmaite alianse (McKinnon, 2017) oraz wy-
zyskowi epistemicznemu (Berenstain, 2016), jakiemu sg one poddane.

Wreszcie czwarta kwestia, ktora wydaje si¢ wazna na mapie epistemiczne;j
religii w Polsce, to wytwarzanie zasobow interpretacyjnych przez poszczegdlne
srodowiska zwigzane z Kosciolem oraz stosowanie przez nie przemocy episte-
micznej. O ile Srodowiska tradycjonalistyczne tatwo oskarzy¢ o takg przemoc,
choéby ze wzgledu na jezyk wykluczenia, jakiego uzywaja wobec rozmaitych
mniejszosci, o tyle sytuacja po stronie katolickich §rodowisk liberalnych doma-
ga si¢ uwazniejszego rozpoznania. Koscielniak (2024) znakomicie pokazat, ze
wytwarzanie koncepcji ,,katolicyzmu otwartego” w okresie komunizmu taczyto
si¢ ze specyficznym zarysowywaniem pola dyskursywnego, ktore normalizowa-
to zwigzki religii z narodem i $cisle koscielng wizj¢ dobra wspdlnego. Wydaje
si¢ wiec, ze dojrzat czas do podejmowania analiz, w ktorych srodowiska inteli-
gencji katolickiej i inne identyfikujace si¢ z ,.katolicyzmem otwartym” oglada-
ne bedg z dystansu, jaki moga daé¢ rézne nurty teorii krytycznej, w tym studia
nad niesprawiedliwo$cig epistemiczna. Pomocne moga tu by¢ uwagi Moyaert
(2019) na temat tego, w jaki sposob rzecznicy ,,dobrej” religii krzywdza episte-
micznie tych, ktorzy nie wpisuja si¢ w ich perspektywe. Jesli by takie badania
dodatkowo zakorzeni¢ w refleksji nad specyficznymi dla Polski ideami dobre-
go obywatelstwa, opartymi na kulturowej dominacji inteligencji i rozgrywany-
mi z wykorzystaniem figur wyobrazeniowych ,,pana” i ,,chama” (Smoczynski
i Zarycki, 2017; Zarycki i in., 2022), to mogtyby one poszerzy¢ intersekcjonalne
myslenie o niesprawiedliwos$ci epistemicznej poprzez odesencjalizowanie kate-
gorii tozsamosciowych begdacych przedmiotem uprzedzen, ktore stoja u podstaw
takiej niesprawiedliwo$ci. Ostatnio na przyktadzie debat o homoseksualnosci
pokazywatam, ze $rodowiska inteligencji katolickiej, ustawiajgc si¢ na pozycji
»pana”, stosowaty paternalizm oraz liczne inne strategie delegitymizacji swych
adwersarzy (Hall, 2025). Strategie te tatwo byloby przedstawi¢ w kategoriach
przemocy epistemicznej, co wydaje si¢ obiecujace dla dalszych analiz, ktére
wydobeda na wierzch problematyczne aspekty dziatalnosci srodowisk ,.katoli-
cyzmu otwartego”.
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Zakonczenie

W powyzszym omowieniu zwrdcitam uwage na rozwdj refleksji akademic-
kiej nad niesprawiedliwo$cia epistemiczng i przekonywatam, ze wypracowane
w jej obrebie ramy teoretyczne mozna produktywnie zastosowaé w badaniach
socjologicznych nad religig. W ostatnich latach zaczely pojawiaé si¢ prace, kto-
re dostrzegaja te mozliwos¢, wcigz istnieje jeszcze szerokie pole do zastosowan.
Szczegolnie przydatne w takich badaniach moga by¢ te kierunki refleks;ji, kto-
re rozszerzyly koncepcj¢ niesprawiedliwosci epistemicznej przedstawiong przez
Fricker (2007) o zagadnienia zwigzane z ignorancja, widziang jako rzecz struk-
turalnie wpisana w $§wiat spoteczny i przynalezna przede wszystkim warstwom
uprzywilejowanym. Otwieraja one przestrzen do analiz, ktdre wigzg ze sobg wy-
miar indywidualny i spoteczny, w jakich operuja organizacje religijne, oddzia-
uja religijne treéci i odtwarzajg si¢ relacje wladzy angazujace czynniki religijne
i sekularne. Skoro w socjologii religii zauwazono przydatno$¢ mysli Michela
Foucaulta (Beckford, 2006), znanego miedzy innymi z koncepcji rezimu wie-
dzy-wtadzy, to by¢ moze pora i na to, by rzeczywisto§¢ spoteczng zwigzang
z religig analizowa¢ w perspektywie ignorancji-wtadzy (por. Code, 2007; Sul-
livan, 2007; Medina, 2013). Wzmocnitoby to zwiazki socjologii religii z teoria
spoleczng i zasilitoby namyst krytyczny, ktory tak potrzebny jest subdyscyplinie
wciaz borykajacej si¢ z dziedzictwem instytucjonalnych i koncepcyjnych zwiaz-
kow ze strukturami wyznaniowymi (Hall, 2020).

W artykule podatam kilka tropow wskazujacych, w ktérym kierunku mogty-
by pojs¢ takie analizy. Koncentracja na niesprawiedliwo$ci epistemicznej wy-
dobywa na plan pierwszy krzywde, jaka wyrzadzana jest w zwiazku z nieuzna-
waniem kogo$ za dysponujacego wiedza. Jest to krzywda, ktora dotyka samego
jadra podmiotowosci grup i jednostek: zdolnosci do dzielenia si¢ wiedza i nada-
wania sensu swemu doswiadczeniu. Na takg krzywde¢ narazony jest kazdy i kaz-
da, ktorzy ze wzgledu na przynajmniej jedng ze swych cech, albo przynajmniej
jeden rodzaj przynaleznosci spotecznej, usytuowani sg marginalnie wzgledem
dominujacego centrum. Biorgc pod uwage zagadnienia zwigzane z religig, kon-
cepcja niesprawiedliwosci epistemicznej moze da¢ wglad w szczegodlng sytu-
acj¢ 0sob zarowno o silniejszym, jak i stabszym niz przecigtne zaangazowaniu
religijnym, oséb niereligijnych i zwigzanych z rozmaitymi wyznaniami spoza
mainstreamu, a takze osob, ktore roznia si¢ od wspotwyznawcow okreslonymi
cechami spotecznymi.

Szczeg6lng zaleta aparatu teoretycznego, ktory wyrodst z dyskusji nad nie-
sprawiedliwoscig epistemiczna, jest to, ze pozwala on si¢ wypowiedzie¢ nie tyl-
ko o sytuacji poszczegodlnych grup czy osdb, ale rowniez szerzej: o podszytym
relacjami wladzy urzadzeniu §wiata spolecznego i o hierarchiach wpisanych
w ten $wiat. Jesli chodzi o religi¢, to na gruncie polskim kuszace wydaja si¢
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zwlaszcza badania, ktore dotyczylyby dominacji Kosciota rzymskokatolickie-
go. W dyskursie publicznym co i raz pojawiajg si¢ glosy, ze w Polsce Kosciot
ten zajmuje niezastuzenie uprzywilejowang pozycje — tatwo je ustysze¢ zwlasz-
cza przy okazji wprowadzania konkretnych rozwiazan politycznych i prawnych
dotyczacych nie tylko spraw, ktore budza silne emocje spoteczne i tradycyjnie
sa przedmiotem zainteresowania Ko$ciota (aborcja, zwiazki partnerskie itd.),
ale i innych kwestii (np. nie tak dawno: wprowadzenie ograniczen w zwigzku
z pandemig COVID-19, Hall i Kotodziejska, 2021). Jednoczes$nie prace z obsza-
ru socjologii religii zadziwiajaco rzadko analizuja kwestig silnej pozycji Koscio-
fa w sposob wykraczajacy poza mniej lub bardziej dogltebny namyst nad histo-
rycznymi uwarunkowaniami, ktore zadecydowaty o trwatosci zwigzkéw miedzy
religia i narodem w polskiej wyobrazni i praktyce spotecznej. Tymczasem na-
rzgdzia analityczne wypracowane w obrebie refleksji nad niesprawiedliwoscia
epistemiczng pozwolityby naswietli¢ mechanizmy wcigz i na nowo odtwarzanej
dominacji. Stad moja propozycja, by rozwijaé projekt geografii epistemicznej
religii w Polsce.

Zasugerowatam cztery zagadnienia, od ktorych taki projekt mozna by za-
czaC. Sa to zagadnienia réznorodne, co samo w sobie otwiera mozliwos¢ przy-
gladania si¢ dominacji Kos$ciota rzymskokatolickiego w Polsce z wielu stron.
Co wigcej, sytuacja mniejszosci religijnych i wyznaniowych, naduzycia seksu-
alne kleru, ruchy progresywne w obrebie Kosciota, jak rowniez zazarte dys-
kusje migdzy réznymi $rodowiskami katolickimi zachgcaja do wieloaspektowe;j
i znivansowanej analizy, dotrzymujacej kroku rozwojowi teoretycznej refleksji
nad niesprawiedliwos$cig epistemiczng. Dzigki niej mozna pokaza¢ sposob dzia-
ania przywileju katolickiego i ignorancji strukturalnej, w tym ignorancji przy-
naleznej Srodowiskom ,katolicyzmu otwartego”, niesprawiedliwosci zwiazanej
z dawaniem (lub niedawaniem) $wiadectwa w sytuacjach mniej lub bardziej
kryzysowych, niesprawiedliwos$ci hermeneutycznej i kontrybucyjnej, wyzysko-
wi epistemicznemu, jak rowniez zastanowic si¢ nad mozliwosciami jednostko-
wego 1 wspolnotowego oporu wobec epistemicznej niesprawiedliwo$ci zasilo-
nej dominacjg konkretnego Ko$ciota, a zarazem dominacje te podtrzymujace;j.
Namyst nad wyszczegolnionymi zagadnieniami moze si¢ jednoczesnie przyczy-
ni¢ do rozwoju teorii. Wida¢ to zwlaszcza w przypadku naduzy¢ seksualnych
kleru, ktore prowokuja do uzgodnienia tradycji badan nad niesprawiedliwos$cia
epistemiczng z koncepcjg ignorancji strategicznej wyksztalcong w obrebie so-
cjologii organizacji (McGoey, 2012). Wida¢ to tez dobrze w przypadku dys-
kursu wytwarzanego przez inteligencje katolicka, ktory zacheca do uzgodnienia
intersekcjonalnego my$lenia o niesprawiedliwo$ci epistemicznej z polskimi ba-
daniami nad klasg (inteligencka) rozumiang jako kategoria nieesencjalna (Smo-
czynski 1 Zarycki, 2017; Zarycki i in., 2022).
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