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Tekst stanowi wprowadzenie do dyskusji o teorii socjologicznej!, a szerzej mowi
o wyzwaniach wynikajacych z przesunigcia si¢ dyskursu autentycznosci z filozofii, etyki,
badan nad pamigtkami historii, kulturg i sztuka do badan nad komunikacjg z wykorzysta-
niem mediow cyfrowych i naukga. Przesunigcie to kaze zobaczy¢ w nowym S$wietle cate
spektrum powigzanych ze sobg socjologicznych zagadnien tozsamosciowych i relacyjnych,
ktore pojawiaja sie¢ w roznych kontekstach, w tym w obszarze polityki i nauki, stajac si¢ tym
samym nieoczekiwanym i waznym kryterium oceny wartosci i wiarygodnosci wypowiedzi
oraz 0sob je wyglaszajacych. Chociaz niniejszy blok tematyczny koncentruje si¢ na teorii
socjologicznej w XXI wieku, w tym tekscie istotna bgdzie tez droga, ktora autentycznosc
weszta w zakres zainteresowan socjologii. Celem artykulu jest pokazanie, ze rozumienie
pojecia autentyczno$ci zmienia si¢ istotnie wraz ze zmiang kontekstow jego uzycia, a jed-
noczes$nie pozostaja w nim $lady odniesien Zrodlowych, co sytuuje je pomigdzy perspekty-
wami esencjalistycznymi i konstruktywistycznymi oraz domenami stosunkéw zbiorowych
i jednostkowych. Przekraczajac granice dotychczasowych kontekstowych zastosowarn,
kategoria autentycznosci staje si¢ wieloznaczna i wewnetrznie sprzeczna, co paradoksalnie
zdaje si¢ jej sprzyjac i zwigkszac sile jej perswazyjnego oddziatywania w dyskursie.

Stowa kluczowe: teoria spoteczna; autentyczno$¢é w nauce; spoteczenstwo zindywidu-
alizowane; populizm, wartosci kulturowe

On Authenticity in Social Life and Sociology

This text introduces a discussion on sociological theory and addresses the challenges
arising from the shift in the discourse of authenticity from philosophy, ethics, and the
study of historical artifacts, culture, and art to the study of communication through digital
media and academia. This shift encourages a new look at the entire spectrum of intercon-
nected sociological issues of identity and relationships across various contexts, including
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' Niniejszy blok tematyczny sklada si¢ z artykutéw przygotowanych na podstawie deba-
ty zorganizowanej pod hastem ,,Niespelnione obietnice teorii socjologicznej” 12.12.2025 roku
w Warszawie przez Komitet Socjologii PAN. Jej zapis wideo mozna obejrze¢ na kanale Komi-
tetu https://www.youtube.com/@KomitetSocjologiiPAN.
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politics and academia, and becomes an unexpected and important criterion for assessing
the value and credibility of communicative actions and their performers. Although the
main topic and timeframe of this thematic block is the state of sociological theory in the
21st century, this article outlines the path by which authenticity entered the scope of soci-
ological interest. The aim of this paper is to demonstrate that the meaning of authenticity
changes significantly with changing contexts of use, while simultaneously leaving some
traces of source references, positioning itself between essentialist and constructivist per-
spectives and across the domains of collective and individual relations. By exceeding
the limits of its earlier contextual applications, the category of authenticity becomes
ambiguous and contradictory, paradoxically increasing its persuasive impact in discourse.

Key words: social theory; authenticity in science; individualised society; populism;
cultural values

Wprowadzenie

Autentyczno$¢ stala si¢ ideatem i cechg wyr6zniajaca Zachodu. Niektorzy
autorzy pisza wrecz o ,,wieku autentycznosci” (ang. age of authenticity) (Fer-
rara, 1998; Taylor, 2002; Trilling, 1972), odsytajac do procesu historycznego
obejmujacego zmiany kulturowe, spoteczne i polityczne wokot tego nowego ide-
atu $wiata zachodniego. W Chinach, Korei czy Japonii autentyczno$¢ nie jest
bynajmniej waloryzowana pozytywnie (Hu, 2024; Moeller i D’ Ambrosio, 2025).
Dzieje si¢ tak pewnie dlatego, ze autentycznos$¢ jako termin socjologiczny wig-
ze si¢ z procesem indywidualizacji i zajmuje znaczace miejsce w ogblnych teo-
riach p6znonowoczesnego Zachodu, odpowiadajac na jego napiecia i konflikty,
w tym niespotykang dotad fragmentacje i niepewnos¢ (por. Boltanski i Chiapel-
lo, 2005; Reckwitz, 2017; Rose, 1989). Polem walki o znaczenie autentycznosci
jest przede wszystkim jezyk, w ktorym podmiot musi nazwaé rzeczy na nowo
(Warchala, 2006). Kluczowymi postaciami w rozwoju koncepcji autentycznosci
w filozofii sg Jean-Jacques Rousseau, Johann Gottfried von Herder i Jean-Paul
Sartre, cho¢ wspotczesne interpretacje roznig si¢ od tych wczesniejszych. Auten-
tyczno$¢ wystepuje jako gtowny przedmiot rozwazan teoretycznych w takich
ksigzkach, jak: Sincerity and Authenticity Lionela Trillinga (1972), The Jargon of
Authenticity Theodora Adorna (1973), The Ethics of Authenticity Charlesa Taylo-
ra (1991), Reflective Authenticity Alessandra Ferrary (1998), On Being Authentic
Charlesa Guignona (2004) czy Authenticity as an Ethical Ideal Somogy’ego Var-
gi (2011). Znaczace dla refleksji o autentyczno$ci byly numer tematyczny ,,Disco-
urse Studies” z 2001 roku oraz monografie zbiorowe, miedzy innymi: Authenti-
city in Culture, Self, and Society (Vannin 1 Williams, 2009), Indexing Authenticity
(Lacoste i in., 2014), Critique of Authenticity (Claviez i in., 2020), The Politics of
Authenticity and Populist Discourses (Kohl i in., 2021) i Politics and Policies
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of Rural Authenticity (Pospéch i in., 2021). Z samych tytutéw wida¢, ze namyst
nad autentycznos$cig zmienia swoje umiejscowienie, przesuwajac si¢ od filo-
zoficznych rozwazan etycznych skoncentrowanych na ideale autentycznoS$ci
w stron¢ krytycznego badania jej spolecznych zastosowan, przy czym powick-
sza sie rysa dychotomii w ocenie jej znaczenia. Praca teoretyczna, zdaniem Fer-
rary (2017, s. 26-27), nie powinna jednak koncentrowac si¢ na walce przeciw-
ko autentyczno$ci lub w jej obronie, lecz raczej na precyzyjnym rozpoznaniu
jej znaczenia oraz na dazeniu do przezwyci¢zania dychotomii nowoczesnosci.
W tym sensie obiecujace zdaje si¢ badanie proceséw, na skutek ktorych auten-
tyczno$¢ stata si¢ tematem debat, aspiracji i roszczen, odnoszenie si¢ do badan
pokazujacych, jak jest w praktyce wytwarzana, uznawana, stosowana i weryfiko-
wana, oraz jak przemieszcza si¢ w czasie i pomiedzy kontekstami. Takie bada-
nia nie sg jednak wolne od ocen w kontek$cie zagrozen i nadziei zwigzanych
z odwotywaniem si¢ do autentycznos$ci jako warto$ci spotecznej, jak réwniez
wykazuja, ze autentyczno$¢ nie jest spojnym konceptem. Przeciwnie, jest pelna
paradoksow i sprzeczno$ci, a im staje si¢ wazniejsza, tym silniej zderzamy si¢ ze
$wiadomoscia trudnosci, jakich nam przysparza. W polskiej socjologii zauwazal-
na jest obecno$¢ odniesien do autentyczno$ci w badaniach turystyki i kulinariow
(Bachorz, 2013, 2014; Bloch, 2018), a wsérdd prac jak dotad najpetniej wyjasnia-
jacych zlozonos$¢ 1 zrodta tego pojecia w kulturze nowoczesnej wyrozniaja sie
ksigzki Michata Warchali i Olgi Szmidt, odpowiednio: Autentycznosc¢ i nowocze-
snos¢ (2006) oraz Autentycznosc. Stan krytyczny (2019).

W niniejszym tekscie sprobuje poradzi¢ sobie z rozpoznaniem zastosowan
pojecia autentycznosci w roznych kontekstach spotecznych, nawigzujac do idei
przesuni¢¢ dyskursywnych (ang. discoursive shifts), stosowanej w badaniach
dyskursu publicznego. Migdzy innymi Ruth Wodak (2025) oraz Michat i Nata-
lia Krzyzanowscy (2024) $ledzili istotne przesunigcia lub nawet odwrdcenia
znaczenia poje¢ (ang. conceptual flipside) wyjmowanych z kontekstu liberal-
nej demokracji przez strony radykalnie prawicowe. Podejme si¢ zbadania, jak
w praktyce spotecznej wizja ,,autentycznej” jednostki i jej do§wiadczen taczy
si¢ z roszczeniami politycznymi do reprezentowania ,,autentycznych” wspolnot
i ruchéw zbiorowych.

Celem artykutu jest pokazanie, ze rozumienie pojgcia autentycznosci wyraz-
nie si¢ zmienia wraz ze zmiang kontekstow jego uzycia, a jednocze$nie nowe
zastosowania pozostawiajg w nim $lady odniesien zrodtowych, co sytuuje je
pomiedzy perspektywami esencjalistycznymi i konstruktywistycznymi oraz
domenami stosunkoéw zbiorowych i jednostkowych. W efekcie postaram si¢ roz-
pozna¢ przydatnos¢ badania dyskursu autentycznos$ci do petniejszego rozumie-
nia $§wiata spotecznego, w ktorym zyjemy, 1 rozwazy¢ mozliwosé zastosowania
wynikow tych badan takze do rozumienia wyzwan stojgcych przed teorig socjo-
logiczna i srodowiskami naukowymi.
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Autentyczno$¢ w zyciu spolecznym

W pierwszej czeSci tekstu rozpatrze role autentycznosci w zyciu spotecznym
zar6wno w jej wymiarze zbiorowym, skoncentrowanym na zwigzku z przeszto-
$cia 1 poszukiwaniu kulturowych zrddet, jak i w wymiarze indywidualnym, kto-
ry zajmuje pierwszoplanowe miejsce w refleks;ji filozoficznej. Zwroce tez uwa-
ge na znaczenie odniesien do autentyczno$ci w mediach, ktére ze wzgledu na
postep technologiczny sa obecnie podstawowym kontekstem wyjasniajacym
potrzebe rozstrzygania o autentyczno$ci przedstawianych tekstow, obrazow
1 postaci, a réwnoczes$nie przestrzenig wyspecjalizowanych praktyk jej wytwa-
rzania.

Autentyczno$¢ wytworow kulturowych

Badanie autentyczno$ci w relacji do stosunkow zbiorowych jest istotne dla
rozpoznania jej szerszego socjologicznego znaczenia. Nurt tego typu badan roz-
wingl si¢ migdzy innymi w antropologii, archeologii i architekturze; ma w ich
obrebie juz dos¢ dlugg tradycje. Chodzi tu gtownie o takie sposoby odczytywa-
nia znaczenia wybranych elementéw przesztosci, aby dostrzec ich obecng war-
to$¢. Odniesienia do autentyczno$ci dobr kultury w powiagzaniu z historig miejsc
maja tez duzg wage dla turystyki i marketingu dobr konsumpcyjnych (Bachorz,
2013, 2014; Bloch, 2018). Producenci, wykorzystujac zasoby kulturowe, czynig
produkty ,,autentycznymi”, a konsumenci t¢ autentyczno$¢ uwierzytelniajg oraz
podejmuja na jej podstawie decyzje konsumpcyjne, ksztaltujac wiasne tozsamo-
$ci (Koontz, 2010; Plig i in., 2024). Na rynku dobr i ustug ,,autentyczne” zwy-
kle oznacza ,,zwigzane” z konkretng tradycja i konkretnym miejscem. W jezyku
angielskim istniejg specjalne czasowniki utworzone na okreslenie takich prak-
tyk jak traditionalising lub othering, ktére nie tylko podkreslajg tradycyjnosé
czy innos$¢ danego obiektu, lecz takze w pewnym sensie konstruuja go jako ,.tra-
dycyjny” lub ,,inny” i przez to wyjatkowy, szczegdlny.

W podejsciu naukowym stosunek do autentyczno$ci sytuuje si¢ pomiedzy
biegunami esencjalizmu i konstruktywizmu (Stumm, 2022). Idealizacja auten-
tycznos$ci wyraza si¢ w waskich definicjach indywidualnego autorstwa, pierwot-
nej tradycji czy zakorzenionej lokalnie kultury (Shiner, 1994). Rozstrzygniccia
w tym zakresie maja zasadnicze znaczenie praktyczne dla ochrony i rekonstruk-
cji konkretnych praktyk, rzeczy lub budowli historycznych: czasem bedzie to
chroniony lub rekonstruowany pierwotny zamyst tworcy czy idealna struktura
wytworu (Eugéne Violett-le-Duc), kiedy indziej — oryginalne elementy materii,
ktore przetrwaly (John Ruskin), czy wreszcie — spoteczna warto$¢ danego obiek-
tu w aktualnie istniejacym $wiecie (Alois Riegl). Trzeba wtedy zdecydowacé, co
dany obiekt kulturowy ,,robi” i jak mozna dostosowac jego oddziatywanie do
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zmieniajacych si¢ spotecznych oczekiwan, przyjmujac, ze moga to by¢ rozne
wartosci: uzytkowe, artystyczne, upamietniajace, historyczne i zwigzane z wie-
kiem (ang. the age value). Jest to tez trudno uchwytna, ale ceniona zdolnos$¢
wytwarzania odpowiedniego nastroju lub posiadania niepowtarzalnego ,.klima-
tu”, jesli istnieje mozliwos¢ zachowania go lub odtworzenia.

Stwierdzanie autentyczno$ci (ang. authenticity claim) obiektu, dziatania lub
catej kultury w praktyce spotecznej jest roszczeniem kierowanym wobec przed-
miotu zainteresowania, lecz kluczowe znaczenie ma to, kto i jak jg ostatecznie
uzna i potwierdzi, wynajdzie lub podwazy, oraz jaka jest wazno$¢ i trwatos¢
takiego stwierdzenia (Claviez, 2020). Petra Tjitske Kalshoven (2026) zauwazy-
la, ze losy pojecia autentycznosci potoczyly si¢ inaczej w nauce i rzeczywisto-
$ci spolecznej. Podczas gdy antropologia co do zasady porzucita ideg trwatosci
tradycji i znaczen kulturowych oraz przesungta si¢ na stanowiska konstrukty-
wistyczne, w spoteczno$ciach tubylczych odwrotnie — utrwalit si¢ tam poglad
esencjalistyczny, bo tylko taki wspiera ich cele polityczne i ekonomiczne.
Antropolodzy, spetniajgc ich oczekiwania, wystepuja wtedy w roli ekspertow
i ekspertek, ktorzy moga potwierdzi¢ to prawo.

Patrzac krytycznie na proces ,uznawania czego$ za autentyczne” (ang.
authenticating), mozna zauwazy¢, ze dokonuje si¢ on nierzadko przez zawlasz-
czanie pozostatosci materialnych, miejsc, kultur i narracji. Zawtaszczajac auten-
tyczno$¢, niektore grupy roszcza sobie prawa do unikalnosci, a jednoczesnie pra-
wa innych sa pomniejszane, co moze przybiera¢ ksztatt sporu o autentyczno$é
na bazie okreslonych dowodow, ktore czasem podwazaja gleboko zakorzenione
przekonania ludzi na temat ich historii i kultury (Claviez i in., 2020). Docelo-
Wwo ,,autentyczna tozsamo$¢” oznaczalaby jednos¢ w subiektywnym do$wiadcze-
niu i podzielanej prawdzie odnoszacej si¢ do jakiej§ wczesniejszej egzystencji.
Dopiero z czasem okazuje sie, ze pretensje danej grupy kulturowej do autentycz-
nosci to jedynie polityczny konstrukt i metanarracja dyskursu hegemonicznego.

Autentycznos$¢ ,,ja”

Autentyczno$¢ odnoszaca si¢ do ,ja” jest najbardziej narzucajacym si¢
uwadze kontekstem zastosowania tego pojecia, a przesuniecie jej do centrum
podzielanych warto$ci i norm spotecznych to oznaka pewnego etapu w rozwo-
ju spoteczenstwa zindywidualizowanego (Varga, 2011a). Egzystencjalng range
zyskata juz w poczatkach nowoczesnosci, w o§wieceniu, wraz z rosngcg niechg-
cig do gry pozoréw i dazeniem do demaskacji, wyrazonymi najdobitniej w pra-
cach Jeana-Jacques’a Rousseau (Ferrara, 2017; Warchala, 2006). W debacie
filozoficznej autentyczno$¢ jest tradycyjnie wigzana z wolnos$cig i szczeroscia,
warto jednak podkresli¢, ze w tym potaczeniu jej znaczenie si¢ nie wyczerpu-
je, gdyz odnosi si¢ tez do zrodet, przesziosci, ciggtosci i relacji (Trilling, 1972).
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Autonomie jednostki w kontekscie etyki nowoczesno$ci definiowano jako zdol-
no$¢ zarzadzania sobg i dokonywania wyborow na podstawie wlasnej reflek-
sji, a takze krytykowano za odrzucanie normatywnych ograniczen i granic moz-
liwosci definiowania siebie (Ferrara, 1998, 2009). Wartos¢ autentycznego ,,ja”
ma — dla kontrastu — silny wydzwigk moralny, odnoszacy si¢ do wymogu kon-
sekwentnego bycia ,,prawdziwa soba”, odegrania zadziwiajacej ,,roli bez roli”,
czyli osoby zgodnej z wlasnym wnetrzem i spojnej w swoim postepowaniu, jak
rowniez wystarczajagco wyemancypowanej (Szmidt, 2019). Wymaga to pode;j-
mowania okreslonych dziatan wobec wiasnego ,,ja” i wykonania odpowiedniej
,pracy nad sobg” (Ferrara, 1998; Varga, 2011a, 2011b). Autentyczno$ci od okre-
su romantyzmu zaczeto wymagac szczegdlnie od artystow i artystek (Claviez
iin., 2020), a ,,ja” tworcy stalo si¢ najwazniejszym wytworem sztuki i obiektem
oceny moralnej jako warunek wtasciwej ,,prawdy” dzieta. Gary A. Fine (2004)
i Larry Shiner (1994) zwrocili dodatkowo uwage na postaci artystow ,,samorod-
nych” lub ,,rodzimych”, ktorzy, nie majac formalnego wyksztalcenia, wyrdznia-
ja sie przede wszystkim ,,autentycznoscia”.

Co wazne, bycie autentyczna/autentycznym — podobnie jak w przypadku
wytworow kulturowych — wymaga ,,autoryzacji” (ang. authentication), czy-
li uksztattowania takiej relacji, w ktorej odbiorca uzna roszczenie podmiotu do
autentycznos$ci, majac jednoczesnie prawo do tego, aby je odrzuci¢ na niewyarty-
kutowanych podstawach, przyktadowo swoim odczuciu (Claviez, 2020). War-
to$¢ autentycznosci daje zatem odbiorcy wyjatkowo duza i trudno wytlumaczal-
ng wladze. Michat Kaczmarczyk (2019, s. 101-102), odwotujac si¢ do Ervinga
Goffmana, thumaczy, ze po stronie aktora lezy jedynie stwarzanie pozoru auten-
tycznosci przez dobre dopasowanie do ramy, odegranie swobody i naturalno-
$ci oraz ukrycie nieuniknionej niespojnosci dziatania, aby przekona¢ innych, ze
dana rama jest ,,faktyczna”. Decydujacy jest jednak odbiér obserwatora, dlatego
tez od czasdw nowoczesnych niektorzy interpretatorzy uwazaja, ze ,,autentycz-
no$¢” lepiej wychodzi w fikcji niz w rzeczywistosci, a jej czas si¢ bezpowrotnie
skonczyl (Moeller i D’ Ambrosio, 2025). W podobnym duchu Michel Foucault
(2011) zaprzecza mozliwos$ci osiggnigcia autentycznosci, sytuujac ja — tak samo
jak poczucie autonomii — w obszarze dziatania wladzy, ktora dazy do ujarzmie-
nia podmiotu, dajac mu zludzenie wolnosci i sprawstwa (por. Czyzewski, 2021;
Nowicka, 2016; Rose, 1989). Praca nad ,byciem sobg” jest tu zatem jedynie
wysublimowanym sposobem samokontroli, ktorej narzgdziem sa dyskursy eks-
perckie wyposazajace jednostki w jezyk odpowiedni do rozumienia, odczuwania
i wyrazania siebie (Jacyno, 2007; Mokrzan, 2019). W dalszych rozwazaniach nie
bedzie nas interesowaé, czy autentyczno$¢ jest mozliwa, czy jest fikcja czy ztu-
dzeniem, natomiast bedziemy si¢ zajmowac si¢ tym, co roszczenia do autentycz-
nosci 1 ich weryfikacja robig w §wiecie relacji spotecznych.
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Autentyczna posta¢ medialna i procesy edytowania siebie

Nikolas Coupland (2001) zwraca uwage na utrzymywanie si¢, a nawet
wzrost czgstotliwosci odniesien do autentycznos$ci w mediach. Mozna przy tym
mie¢ wrazenie, ze im mniej jest prostej wiarygodnosci w §wiecie zdominowa-
nym przez przekazy medialne, tym rzadszym i wazniejszym dobrem staje si¢
autentyczno$¢. W mediach autentyczna tozsamos¢ jawi si¢ przede wszystkim
jako wysublimowana forma stylizacji. Authenticating talk to emitowanie wypo-
wiedzi z rodzaju ,,szczerych wyznan”, ktorych tematem jest dzielenie si¢ zin-
dywidualizowanymi sposobami przezywania i okazywania emocji (Coupland,
2001; Thornborrow, 2001), mieszanka elementow zaplanowanych, spontanicz-
nych i niedoskonatych, pokazujacych ,,zwyczajno§é”. Czasem odegrane ,,suro-
we ja” zostaje przedstawione jako ,,brak umiejetosci” gry lub jako zamierzona
gotowos¢ do odstonigcia si¢ 1 ztamania jej zasad. Takze na poziomie technicz-
nym w celu odegrania autentycznos$ci produkcja amatorska zastepuje profesjo-
nalna, a profesjonalne agencje nadawcze ucza si¢ nasladowa¢ amatorszczyzng
za pomocg zaawansowanych technologii. Wykorzystuja przy tym rozpowszech-
nione przekonanie, ze ludzie prosci i zwykli, bez specjalistycznego wyksztat-
cenia, sg bardziej ,,naturalni” i ,,autentyczni”, wiec zapraszaja ich do udziatu
w programach.

Szczegblng funkcje w odgrywaniu autentycznosci petniag media spoteczno-
sciowe, ktore ze swojej natury sa areng produkcji nieprofesjonalnej (Robini,
2020). Influencerzy i influencerki umiejetnie podtrzymuja wizerunek ,,zwyktych
0s0b”, nawet gdy staja si¢ bardzo popularni. Réwnolegle z rosnagcym zaawanso-
waniem spektakli autentyczno$ci w mediach rozwinety si¢ potrzeby i umiejet-
nosci publiki w zakresie rozpoznawania nieautentycznos$ci i demaskowania jej.
Migdzy innymi Allen i Mendick (2013) zapytali mtodych ludzi, co dla nich jest
nrealne” w reality TV, 1 odkryli, Ze osgdzanie autentyczno$ci innych odpowiada
na ich wlasna potrzebg wyjscia z putapki bolesnej nieautentycznosci i ukrywa-
nia rzeczywistego ,,ja”.

Autentyczno$¢ w polityce

Polityka wykorzystuje zarowno indywidualne, jak i zbiorowe znaczenia
autentycznos$ci. Z jednej strony wigze si¢ to z rosngcymi wymogami prezentowa-
nia ,,autentycznego ja” politykéw w mediach, a z drugiej strony z reprezentowa-
niem ,,autentycznej zbiorowos$ci”, czy to w formie zorientowanej na przysztos§é
zbiorowej sity ruchu spotecznego, czy zakorzenionej w przesztosci wspolnoty
narodowej. W momencie, gdy aspiracje reprezentowania si¢gaja do (niemozli-
wej) autentycznosci wielkich i wewnetrznie zréznicowanych sit czy wspdlnot
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narodowych, staje si¢ zrozumiate, ze politycy musza na uzytek odbiorcow wize-
runek tej sity zbiorowej czy wspolnoty w sposob przekonujacy stworzy¢.

Historia wykorzystywania toposu autentyczno$ci w polityce sigga czasow
przednarodowych, kiedy Europa budowata przekonanie o swojej wyjatkowo-
$ci i tubylczosci ze wzgledu na zakorzenienie w antyku i chrzescijanstwie (Cla-
viez i in., 2020). Podczas romantycznego zwrotu nacjonalistycznego w XVIII
i na poczatku XIX wieku ustalit si¢ poglad o zwigzku kulturowej (narodowe;j)
autentycznosci z lokalnym miejscem — krajem i ludem (Herder, 1962 [1784—
1791]). Jednym z po6zniejszych trendow jest odchodzenie od idei jednosci na
rzecz idei hybrydalnosci tozsamosci, ktore sa szczegdlnie widoczne w dyskur-
sach postkolonialnych i feministycznych (mig¢dzy innymi Bhabha, 2010; Fanon,
2001; Irigaray, 2001).

Polityka autentycznos$ci czesto jest kojarzona z dyskursami populistycznymi
(Kohl i in., 2021, Mudde, 2021) i skierowana przeciwko ,,innym”, czyli ,,nie-
autentycznym”, skorumpowanym elitom i osobom zagrazajagcym ,,autentycz-
nej wspolnocie” z zewnatrz, na przyktad migrantom, przedstawicielom innych
kultur i religii, przez co jednoczy wobec wskazanych wrogéw ,,prawdziwych”
przedstawicieli danego narodu i panstwa. ,,Autentyczno$¢” jako ideologia pier-
wotnej tradycji i zakorzenionej kultury nabrata wagi w warunkach rosngcej
mobilnosci fizycznej i wirtualnosci (Ferrara, 2023; Lipinski, 2020; Shiner, 1994;
Sorensen 1 Kriamer, 2024); czesto skupia si¢ wokot bohaterskiej postaci anty-
pluralistycznego strongmena (Christophe i in., 2021). Pojawito si¢ wiele analiz
przywodcow tego typu, ktorzy wykorzystujg nasycone symbolami warstwy fan-
tazji i mitbw narodowych (Malesevi¢, 2025, s. 288), a pokazami swoich ztych
manier demonstrujg wolno$¢ od ,,nieautentycznych” zasad poprawnos$ci polity-
cznej (Wodak, 2021; Swirek, 2025). Theodor Adorno (1973) pisal, ze z auten-
tycznoscia w dyskursie publicznym szczegélnie wigza si¢ wiejskos¢, uprawianie
roli i nacjonalizm.

Nina Marie Hagel (2016) podkresla, ze odwotania do autentyczno$ci wyste-
puja tez po drugiej stronie politycznego spektrum i sa wykorzystywane do tego,
aby przeciwdziata¢ rasizmowi i seksizmowi. W tym ujeciu ,,autentyczno$¢” sta-
la si¢ narzedziem emancypacji tozsamosci mniejszosciowych. Powotywanie si¢
na autentyczno$¢ dato legitymizacje w historii XX i XXI wieku istnieniu tozsa-
mosci naznaczonych pietnem i zachecito jednostki marginalizowane do mowie-
nia publicznie o swoich do§wiadczeniach.

Ben Jones (2015) uwaza, ze nawigzywanie do autentyczno$ci ma war-
tos¢ w dyskursie politycznym, bo odpowiada na istotne zagrozenia demokra-
cji przedstawicielskiej: ma broni¢ ludzi przed oszustwem i hipokryzja, ukry-
waniem prawdy i manipulacjg. Jasno$¢ wizerunku politykéw dla wyborcow ma
stanowi¢ gwarancj¢ tego, jak beda si¢ oni zachowywali takze poza zasiggiem
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bezposredniej obserwacji i wplywu tych, ktorzy ich poparli. Poszukujac opar-
cia dla pewnosci w swoim zaufaniu do politykdw, wyborcy nie poprzestaja
juz jedynie na ich stowach, ale chca wiedzie¢, kim sg kandydaci jako ludzie —
pozna¢ i sprawdzi¢ ich motywacje i charaktery, co politycy aktywnie wykorzy-
stuja — i chodzi tu nie tylko o prawicowych populistow. Autentyczno$¢ w tym
sensie sprowadza polityke na ziemi¢, odwotuje si¢ wprost do realnych podstaw
zaangazowania politycznego i je sprawdza. Autentyczno$¢ w polityce, wedtug
Jonesa, odnosi si¢ przede wszystkim do cigglosci, czyli podtrzymywania tych
samych warto$ci i zobowiazan, ktore definiuja tozsamos$¢ polityka wystarcza-
jaco dhugo i doktadnie, aby wygladal na autentycznego. Tyle Ze, jak zauwaza
Jones, w odréznieniu od uczciwos$ci (ang. integrity) autentycznos¢ nie musi
oznaczaé przywiazania do tego, co stuszne, a jedynie do tego, co wlasne, bez
wzgledu na to, czy jest to dobre czy zte wedlug jakichkolwiek kryteriow moral-
nych. W tym sensie ,,autentyczny” i przez to przekonujacy polityk moze mieé¢
widoczne wady charakteru i znaczace skazy na biografii.

Autentyczno$¢ (w) socjologii

Podczas gdy w polityce nawigzania do autentycznosci staty si¢ centralnym
tematem wielu opracowan, w odniesieniu do dziatalno$ci naukowej stosowa-
ne sg rzadziej, ustgpujac innym kryteriom — prawdy, wiarygodno$ci i zaufa-
nia. Mozna jednak przeswietli¢ pole socjologii pod tym katem i zobaczy¢, czy
rama autentyczno$ci powie nam co$ nowego o jej funkcjonowaniu. Autentycz-
nos$¢ jest przeciez nie tylko przedmiotem badan nauk humanistycznych i spo-
tecznych czy perspektywa opisu przemian spolecznych i jednostek zyjacych
w konteks$cie tych przemian, ale tez koncepcja pozwalajaca refleksyjnie spojrzec
na relacje naukowcoéw z tym kontekstem, ktory obowigzuje ich tak samo jak
innych uczestnikow $wiata spotecznego, a by¢ moze daje tez szanse tworczego
wykorzystania.

Jest tu wiele ciekawych kwestii do rozwigzania, na przyktad pytanie o to,
do jakiego stopnia i w jaki sposob autentyczno$¢ naukowcow jest zakorzeniona
w ich roli i przynaleznos$ci grupowej (Coupland, 2014). Jak sama przynalezno$¢
do srodowiska naukowego udokumentowana afiliacja moze stanowi¢ dowod
autentycznego zaangazowania w poszukiwanie prawdy w §wiecie selektywne-
go finansowania, upolitycznienia i stronniczego wykorzystywania wiedzy? Na
ile konieczno$¢ dostosowania naukowcéw 1 naukowczyn do regut spotecznych
gier o prestiz, wyniki ewaluacji i finansowanie w ksztattowaniu wtasnych karier
podwaza autentyczno$¢ srodowisk naukowych (Remisiewicz, 2025)? Jak mozna
bytoby uratowa¢ autentyczno$¢ tego zaangazowania w kontekscie wykorzysty-
wania sztucznej inteligencji, niejednoznacznos$ci autorstwa prac powstajacych
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w bardzo licznych zespotach badawczych oraz zarzutéw o wtérnos¢? Podkre-
slam tu wage i1 ztozono$¢ problemu, ale ponizej odniose si¢ tylko do trzech
wybranych kwestii: autentyczno$ci naukowcéw i naukowczyn, autentyczno$ci
badan socjologicznych oraz autentycznosci teorii.

Autentyczno$¢ naukowcow i naukowcezyn: praca z pasji i praca w nadziei

Wiele badan dowodzi negatywnego wpltywu neoliberalizmu na akademig
(Davies i Bansel, 2005), ktory ujawnia si¢ migdzy innymi w biurokratycznym
zarzadzaniu i kontrolowaniu naukowcow, ekspansji logiki uzytecznosci i zysku
oraz zwigkszaniu administracyjnych obcigzen pracownikow naukowych. Dzia-
talnos$¢ uniwersytetu jest coraz czesciej oceniana na podstawie kryteridow wydaj-
nosci, wedtug ktorych sukces zalezy od tego, co wyglada na rozwoj, a faktyczne
ulepszenia sg zastgpowanie przez pozory zmian. Wplyw ten, jak wskazuje Can-
nizzo (2018, 2019), siega glebiej 1 warunkuje rozumienie tego, czym jest w 0go-
le praca w akademii, sukces i kariera akademicka, i na czym opiera si¢ poczu-
cie autentyczno$ci i wlasnej warto$ci pracownikéw naukowych. Powszechnie
naukowcy i naukowczynie odrozniaja robienie ,,prawdziwej nauki” od spehnia-
nia organizacyjnych wymogow biurokracji, wigzac je przede wszystkim z pasja
poznawcza 1 osobistym zaangazowaniem. Naukowcy sg przywigzani do ide-
atow pracy akademickiej, z ktorymi si¢ osobiscie utozsamiajg (Osbaldiston i in.,
2016). Wewngetrzna motywacja i satysfakcja, niezalezne od nagrod zewnetrz-
nych, sktadaja si¢ na ich poczucie bycia autentycznymi w roli badacza (Can-
nizzo, 2018). Jeden z profesoréw nauk spotecznych w badaniu Cannizza (2018,
s. 4) powiedzial: ,,jesli robi¢ badania, ktore kocham, nie czuj¢ si¢ wyalieno-
wany”. Inni jednak wskazywali na to, ze nie moga podczas pracy na uczelni
w satysfakcjonujgcym stopniu poswigci¢ si¢ temu, co uwazaja za najcenniejsze,
aich praca badawcza cierpi na tym, ze duzo czasu muszg przeznaczac na dydak-
tyke, administracjeg, pisanie i rozliczanie wnioskow projektowych, wiktajac si¢
przy tym w nieistotne detale i szczegotowe procedury. Menedzerski styl zarza-
dzania uczelnig poglebia ich poczucie utraty celu i mtodzienczego idealizmu,
niezgodnos$ci z samym soba, wypalenia, dezintegracji Srodowiska oraz instru-
mentalizacji wiedzy, ktdéra staje si¢ coraz czgsciej prywatng, zorientowang na
rynek inwestycja lub fasadowa oznaka postgpu.

Subiektywna definicja pracy rozumiana jako forma rozwoju osobistego jest
jednym z efektow dyskursu psychoterapeutycznego i nowoczesnych metod
zarzadzania. Cannizzo (2018) zauwazyl, ze wypowiedzi pracownikéw nauko-
wych czesto przybieraja nostalgiczny ton, co lokuje doswiadczenie auten-
tyczno$ci w idealizowanej przesztosci lub w utopijnym czasie przysziym, a to
paradoksalnie normalizuje menedzerski sposob zarzadzania soba w akademii.
Oddzielenie wewngetrznej motywacji i przyjemnos$ci z podejmowania aktywnosci
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naukowej od pobudek zewngtrznych (organizacyjnych, menedzerskich) jest
istotng czgscig szerszego ruchu kulturowego, w ktorym praca naukowa jest oce-
niana i reprezentowana. Skutki przeobrazen w politycznej ekonomii wiedzy roz-
nig si¢ w zalezno$ci od ich instytucjonalnej struktury, ale ich wspdlna trajektoria
jest zarzadzanie przez rynek lub quasirynki regulowane przez panstwo (Ward,
2012). Dla pracownikow naukowych skutek zmieniajacej si¢ polityki i finan-
sowania nauki to stopniowa modyfikacja warunkow przetrwania w akademii
(Davies i Bansel, 2005), ktéra podwaza ich bezpieczenstwo zawodowe, wpro-
wadza nadzér mierzalno$ci oraz konieczno$¢ ciagtego poréwnywania wiasnych
osiggnie¢ z najlepszymi. W przeciwng strong cigzy narracja zlotego wieku aka-
demii czy kolektywnej nostalgii za autentyczng pracg naukows, ktéra podgza-
a przede wszystkim za tym, co ma poznawczy sens. Zbiorowa nostalgia moze
prowadzi¢ do wyrazania i ochrony zbiorowych wartoSci oraz mie¢ szczegdlne
znaczenie w okresach zmian instytucjonalnych z uwagi na zdolno$¢ reagowania
na obecne zagrozenia (Davis, 1979; Wilson, 2014). Moze takze mie¢ znaczenie
polityczne 1 wyrazaé pragnienia naukowcdéw — mniej lub bardziej melancholij-
nie i radykalnie, uspokajajaco lub mobilizujaco.

Cannizzo w swojej pozniejszej publikacji (2019) spojrzat na marzenia
o autentyczno$ci w pracy naukowej krytycznie, wskazujac, ze nacisk na zaanga-
zowanie moralne i nacisk na dazenie do wymagajacego idealu maja w tle ukry-
te nierownosci spoteczne i relacje wladzy. Jesli zdefiniujemy autentycznego
naukowca jako osobg, ktorej centrum zycia stanowi pasja dla nauki, majaca czas
i spokoj na jej rozwijanie, to oznacza, ze — pomijajac biurokratyczne obowigz-
ki — moze ona uwolni¢ si¢ od innych obowiagzkéw zyciowych lub odsunaé je na
dalszy plan i nie jest pod naglaca presja finansowa. Wtedy dopiero moze w pet-
ni satysfakcjonujaco ,,poswigci¢ si¢” dla ,,rzemiosta nauki” w sensie, o ktorym
pisal Mills: ,,[intelektualne — przyp. aut.] rzemiosto stanowi centrum twojego ja
i jeste$ osobiscie zaangazowany w kazdy produkt intelektu, nad ktérym pracu-
jesz”. Model ten jest dla wielu nieosiggalny i podatny na dziatanie nieréwnosci
genderowych oraz klasowych. W praktyce oznacza czgsto, ze naukowiec jest
stosunkowo zamoznym mezczyzna, bez dzieci, ktoérego reprodukcyjng i finan-
sowa obstuga zajmuja si¢ inni, a osoby ubozsze lub wykonujace intensywng
prace reprodukcyjna zostang zmarginalizowane. Nierzadko mozemy moéwic tyl-
ko o okreslonych ,,momentach w zyciu”, kiedy kto§ czuje si¢ ,,autentycznym
naukowcem” i robi ,,prawdziwg nauke”, bo jest akurat w sytuacji, kiedy moze
si¢ jej poswiecic. W karierach pracownikow nauki lub osob starajacych sie¢
o zatrudnienie w nauce istniejg liczne chwile nieautentyczno$ci, kiedy czujg oni,
ze nie uprawiaja ,,prawdziwej nauki”, bo sa zalezni od innych i poddani r6znym
ograniczeniom. Wiele 0s6b w §wiecie nauki angazuje si¢ przez wiele lat w hope
labour (z ang. ,,prac¢ w nadziei”), po raz pierwszy opisang w sektorze kultury
(Mackenzie 1 McKinlay, 2021), ktéra polega na wykonywaniu pracy bezptatnej
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lub stabo optacanej i niestabilnej, ponizej wtasnych aspiracji, w nadziei, ze by¢
moze w przysztosci przyniesie ona state zatrudnienie, awans, wyzsze zarobki,
wieksza niezalezno$¢ lub widocznos¢ i szacunek, a w koncu poczucie auten-
tycznosci w pracy. W praktyce oznacza to inwestowanie sit i srodkow w obiet-
nice, ktora moze si¢ nigdy nie spetni¢. Wejscie w rolg, ktora miata pomoéc tym
osobom zosta¢ na uczelni, moze nawet zmniejszy¢ ich szanse na wspolprace
naukowa, bo potencjalni partnerzy nie bgdg ich postrzega¢ jako wystarczajaco
dobrych cztonkéw zespotu.

Odejdziemy teraz od subiektywnej definicji pracy i na ocen¢ autentyczno-
$ci naukowcow spojrzymy z zewnatrz. Zespot Lisy Saffran (2020) wykazal, ze
autentyczno$¢ przypisywana jest tym z nich, ktorzy przekonujaco pokaza swoje
osobiste zaangazowanie w badania oraz zdolno$¢ do bezstronno$ci. Na uczel-
niach i w mediach masowych naukowcom bylo tatwiej zdoby¢ oceng ,,auten-
tycznych” wedhug tych kryteriow, bo nauka generalnie budzita tam respekt
i zaktadala zaufanie. Niemniej nawet pojawianie si¢ tam w rolach doradcow
politycznych lub biezacych komentatoréw w sytuacjach kryzyséw i przy okazji
kontrowersyjnych spraw skutkuje tym, ze naukowcy i naukowczynie sg postrze-
gani jako mniej autentyczni, mniej wiarygodni i mniej godni zaufania, jak wyka-
zali Schug i wspotautorzy (2024). Uzytkownicy nowych medidéw sg jeszcze bar-
dziej nieufni i sktonni do krytyki, bardziej podatni na dezinformacje¢ i w efekcie
czgsto nabieraja negatywnego stosunku do nauki. W nowych mediach cze¢sto
ksztattowane sg nieuzasadnione oczekiwania co do wizerunkow ,,autentycznych
naukowcow” (Luebke, 2021), a proby dostosowywania si¢ do nich moga by¢
putapka dla pracownikéw naukowych, bo mechanika dziatania nowych mediow,
a szczegolnie medidw spotecznosciowych, faworyzuje innego rodzaju autoryte-
ty. Naukowcy i naukowczynie na YouTube przegrywaja w konkurencji z makija-
zystkami, cho¢ to one zajmujg si¢ z definicji wytwarzaniem ,,sztucznych” wize-
runkow twarzy i sg bezposrednio powiazane z markami komercyjnymi (Riboni,
2020). Problem dotarcia do odbiorcow lezy w mozliwosci nawigzania z nimi
autentycznej relacji, a udoskonalanie technicznych $rodkow upowszechnienia
przekazu wiedzy naukowej w zaden sposob go nie rozwigzuje (Wolton, 2022).

Autentyczno$¢ badan

Jak si¢ zdaje, socjologowie i socjolozki odnajduja autentyczno$¢ gtownie
w obszarze badan, jako ze po pierwsze, zapewniajg autentycznos¢ osob bada-
nych, ich do$wiadczen i wypowiedzi, a po drugie, wlaczaja si¢ w autentyczne
procesy spoteczne, czyli takie, ktore beda uznane za wazne i zrozumiate dla
zwyktych ludzi.

Autentyczno$¢ osob badanych w badaniach socjologicznych opiera si¢ na
spolecznych kryteriach doboru reprezentantéw grup, klas, kategorii spotecznych
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czy $rodowisk majacych bezposredni dostep do doswiadczenia. W reprezento-
waniu wickszych catosci spotecznych dobor osoéb badanych powinien ponadto
ukazywaé zawartag w nich réznorodno$¢ lub wzory zréznicowania oraz dyna-
mike ,autentycznych sit spolecznych”. W pewnych aspektach odniesienia do
autentycznosci uczestnikow procesow badawczych zawierajg wzicte z szersze-
go dyskursu zalozenie o autentyzmie ,,zwyklego cztowieka”, ,.typowego” dla
danej klasy czy kategorii i w tym sensie pozbawionego cech szczegdlnych. Co
wiecej, w badaniach jakoSciowych odstania si¢ takze to, jak osoby badane sg
zakorzenione w codzienno$ci i swoich biografiach, a ich wypowiedzi reprezen-
tuja wiedze potoczng i rozumowanie potoczne, uzupetnione doswiadczeniem
emocjonalnym i umocowane w materialnosci ciala 1 $wiata zycia. Wymienione
tu warunki ,,autentycznosci”, jak widzimy, przynajmniej cze¢$ciowo pokrywa-
ja si¢ z tymi, ktore sg poszukiwane takze poza akademig. Badaczy jakoScio-
wych inspirowanych interakcjonizmem symbolicznym i fenomenologia cechuje
wigksze zaufanie do intuicji i empatii jako narzgdzi poznania niz do dyskursu
scjentystycznego, traktowanego jako niezdolny do uchwycenia proceséow ludz-
kiej egzystencji (Bergson, 1957; Warchala, 2006). Z tego powodu dazenie do
zapewnienia autentyczno$ci procesu badawczego moze przejawia¢ pewien rys
antyintelektualizmu i zmniejszaé atrakcyjno$¢ teorii.

Drugi aspekt autentycznosci w badaniach empirycznych odnosi si¢ do ich
wiarygodnosci w konteks$cie szerszych implikacji spotecznych badan. Decyduje
0 niej to, jakie badania sg wartosciowe ze wzglgdu na ich oddziatlywanie na czton-
kow badanej kultury lub spotecznosci. Egon Guba i Yvonna Lincoln (2007) ziden-
tyfikowali pie¢ kluczowych kryteribw wzmacniajacych autentycznos¢ badan,
ktére odpowiadaja mniej wigcej zatozeniom badan ukierunkowanych na warto-
$ci etyczne, partycypacyjnych i zaangazowanych. Przeciwstawianie si¢ bada-
niom ,,sztucznie wytworzonym” lub ,,wyalienowanym” oznaczatoby tu dobre
wpasowanie si¢ z badaniami w ,,prawdziwy”, ,rzeczywisty” proces spoteczny
i poznawczy, w ktérym osoby badane beda zaangazowane nie tylko w rolach
informatoréw i wniosa do badan swoj kulturowy wktad, swoja perspektywe,
swoje historie, lecz takze badania, w ktorych zachodzitby proces wielostron-
nego, wzajemnego uczenia si¢ i pobudzania do dziatania (por. na przyktad
Blachnicka-Ciacek, 2026; Kindon i in., 2007). Takze tutaj mozemy zauwazy¢
odchodzenie socjologii od teoretyzowania na rzecz wigkszego zaangazowania
W sprawy ,,tego Swiata” 1 przyjecia kryteriow waznosci, ktore z niego pochodzs.

Autentycznos$¢ teorii

Z odniesieniem do autentycznosci teorii jest najwigkszy ktopot, gdyz nie ma
literatury ani badan, ktére pomoglyby to sensownie zrobi¢. W takiej sytuacji
by¢ moze warto bytoby skorzysta¢ z rozwinictej refleksji nad autentycznoscia
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wytworow oraz praktyk kulturowych i zobaczy¢, na ile si¢ ona sprawdzi w tym
szczegodlnym zastosowaniu do teorii i teoretyzowania.

W naukach o kulturze odniesienia do autentyczno$ci opierajg si¢ na wstepne;j
waloryzacji dobr kulturowych pod katem mozliwosci zdefiniowania indywidual-
nego autorstwa, wiernosci wobec pierwotnej tradycji i zrodet czy zakorzenienia
w lokalnie usytuowanej kulturze (Shiner, 1994). Dopiero po dokonaniu takie-
go rozpoznania podejmowane sg dziatania w zakresie ochrony i rekonstrukcji
tego, co zostanie uznane za autentyczne i cenne, w odréznieniu od tego, co moz-
na porzuci¢ bez zalu. Ochrona lub rekonstrukcja w dyskursie konserwatorskim
oznacza w praktyce rézne czynnosci: dotarcie do pierwotnego zamystu tworcy
czy idealnej struktury wytworu (jak mozna byloby rozumie¢ sens teoretycznej
interpretacji zrodet), zachowanie (w nowych konstrukcjach teoretycznych) orygi-
nalnych elementow, ktore przetrwaty probe czasu, oraz ustalenie wartosci dane-
go wytworu w odniesieniu do kryteriow obowigzujacych w obecnym $wiecie.
Celem takich prac (rekonstrukcyjnych i konserwatorskich) byloby zachowanie
cigglosci unikalnej tozsamosci (pewnej kultury) oraz przeciwstawienie si¢ zagro-
zeniu jej utraty. Teoretyzowanie jest praktyka stabilnie zakorzeniong w przeszto-
Sci, ale istniejg niebezpieczenstwa, ktore sygnalizujg autorzy artykulow zebra-
nych w tym numerze, i nalezy je rozpoznac, aby si¢ im przeciwstawia¢. Oznaki
czedciowej utraty poczucia sensu teoretyzowania takze sa zauwazalne.

Marta Bucholc w swoim artykule zamieszczonym w tym tomie najbardziej
zbliza si¢ do ujmowania teoretyzowania jako aktywnosci kulturowej, postugu-
jac sie metaforg teatralizacji. Autorka pisze, ze teoria, podobnie jak teatr, nie
jest i nie moze by¢ odzwierciedleniem rzeczywisto$ci w jej catej zlozonosci.
Teoria jest raczej sensownym i uproszczonym jej obrazem, ktory przedstawia
relacje miedzy historig, biografig i spoteczenstwem w taki sposob, aby mogt by¢
on publicznie uzyteczny, cho¢ nie musi oznacza¢ to mozliwos$ci praktycznego
wykorzystania. Analizujac teoretyczne tezy Norberta Eliasa (por. Bucholc, 2016,
s. 149), autorka juz dziesi¢¢ lat temu thumaczyla, ze celem teorii jest przede
wszystkim uzyskanie jasnosci, a jej spoleczna uzyteczno$¢ zalezy od tego, na ile
potrafimy odpowiednio si¢ do niej ustosunkowaé. Waznym ograniczeniem dla
teorii socjologiczne;j jest to, ze jej szanse na zwycigstwo w starciu z falszywymi
przekonaniami zbiorowymi beda zalezaly nie tyle od samoistnej sity prawdy, co
raczej od sit spotecznych, ktére za nig stang i bedg jej broni¢ (Bucholc, 2016,
s. 153). Falsz jest odporny na zderzenia z realiami, a kiedy prawda przeszkadza
pewnym grupom, te odrzucaja ja jako zbgdny balast i atakujg inne, sprzyjajace
prawdzie grupy. Nierzadko obserwujemy, ze zbiorowosci opowiadajg si¢ za takg
wiedza, ktora sprzyja ich interesom, a jej pragmatyczna skutecznos$¢ i podziela-
ny charakter mylone sa z obiektywnoscia.

Wszyscy autorzy tekstow teoretycznych zamieszczonych w tym nume-
rze, ktoérzy podejmuja temat oczekiwan wobec teorii socjologicznej, podnosza
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kwestie relacji teorii z my$leniem zdroworozsadkowym, potocznymi i politycz-
nymi potrzebami oraz ,,oddolnymi” obrazami §wiata, a takze mozliwosci sku-
tecznego komunikowania si¢ ludzi pomigdzy niezgodnymi obszarami wiedzy
i do$wiadczenia. Wskazuja te watki zaré6wno jako wazne zagadnienia teoretycz-
ne, jak i jedne z najbardziej palacych praktycznych spotecznych problemow
naszych czasow.

Rafat Drozdowski juz w tytule pisze o ,,wrogach teorii” i rozprawia si¢ punkt
po punkcie z zagrozeniami ptynacymi z przenoszenia reguty mys$lenia zdrowo-
rozsadkowego na pole socjologii. Magdalena Nowicka-Franczak tlumaczy, ze
szczegblne znaczenie ma konflikt miedzy teorig socjologiczng a wizjami §wia-
ta narzucanymi przez silnych aktoréw politycznych, zaangazowanych w wal-
ke migdzy soba. Interesem politycznym tych aktoré6w (intensywnie prezento-
wanych w mediach) jest konstruowanie konfliktu w taki sposéb, by ukrywaé
réznice pod ostong symboli, a wymog lojalnosci i identyfikacja z owymi sym-
bolami sa tym silniejsze, im ostrzejszy jest konflikt i wigksze zagrozenie. Stra-
tegie komunikacyjne, ktore budza zaangazowanie (gtdéwnie wrogos¢, ale tez
strach i empati¢), zarazem odsuwajg na margines wiedz¢ naukowa, dyskredytuja
dystans, powstrzymanie si¢ od dziatania i refleksj¢. Potrzebna jest zatem teoria,
ktora zwigkszy nasze rozumienie mechanizmow wspotegzystencji i komunika-
cji w warunkach sporu, odstoni takie mozliwosci oraz zdemaskuje gre, ktora te
mozliwosci zamyka i rozgrywa na wlasng korzys$¢ kosztem spoteczenstwa.

Michal Kaczmarczyk dowodzi, ze stworzenie trafnego obrazu spoteczen-
stwa wymaga pluralizmu teoretycznego, a nie wizji cato$ciowych starego typu,
zredukowanych do jednego pojecia, obrazu czy mechanizmu. Sam zdaje si¢
jednak poszukiwaé¢ mechanizmoéw kluczowych, widzac potencjal wyjasniaja-
cy w rosngcym znaczeniu wielopoziomowych obserwacji. Zauwaza, ze ludzie
zakorzenieni w mediach cyfrowych stale obserwujg to, co i jak jest obserwo-
wane przez innych, w tym rowniez to, jak sami sg obserwowani, i nadaja temu
istotne znaczenie dla podejmowanych dziatan (Kaczmarczyk i Kopczynska,
2026). Takze $§wiat nauki nie tylko obserwuje obszar, ktory bada, lecz takze bie-
rze pod uwage to, jak sam jest obserwowany i oceniany, i — chcac nie chcac —
uczestnicy tego §wiata zmieniaja swoje praktyki pod katem owych obserwacji
(por. Remisiewicz, 2025). Ostatecznie stosowanie strategii przystosowawczych
do warunkow obserwacyjnych zaburza poczucie realnosci nawet wlasnego dzia-
fania i podwaza zaufanie do autentycznosci ludzi, sfer i obiektéw podlegaja-
cych obserwacji. Lukasz Remisiewicz méwi o eskalacji metapozycjonalno-
sci w dyskursie, majac na mysli to, ze wokol komunikatéw zamiast odniesien
wprost (na przyktad ,,nie zgadzam si¢, bo”) narastajg wielopietrowe metako-
munikaty polegajace na probach odebrania prawa glosu, stemplowaniu wypo-
wiedzi za pomocg kategorii ideologii lub fobii i szukaniu ukrytych interesow.
Problem w tym, ze kazda grupa dysponuje rezerwuarem takich symboli, a nie



20 DOROTA RANCEW-SIKORA

ma zadnego zewngtrznego rozjemcy, bo wypowiedz kogokolwiek, kto pretendo-
walby do tej roli, tez moze zosta¢ w podobny sposob ,,spozycjonowana” i stad
autentyczno$¢ w rozmowie moze by¢ bardzo problematyczna do osiagnigcia.
Proba uprzedzenia takich aktow przez okreslenie wlasnej pozycjonalnosci nie
moze by¢ skuteczna ze wzgledu na konieczno$¢ pozytywnej i spdjnej autopre-
zentacji, ujawniania tylko tego, co nie stoi w sprzecznosci z obrong siebie jako
wiarygodnego i wiarygodnej, a w ostatecznym rozrachunku zdolnej i zdolnego
do zdystansowania si¢ wobec wtasnego usytuowania.

Na watek zmiany sposobu uprawiania nauki — niekorzystnej dla pracy nad
teorig ze wzgledu na kryteria obserwowania i oceny jej dzialalno$ci oraz ocze-
kiwanie przeksztatcania catosci osiagnie¢ naukowych tylko w rodzaj tych naj-
bardziej mierzalnych i pewnych — zwraca tez uwage w swoim tekscie Krzysztof
Swirek. Autor ten krytycznie odnosi sie do nadmiernej koncentracji na rozwo-
ju metodologii zbierania i opracowywania danych w socjologii, mozliwych do
zaprojektowania, mierzalnych i pewnych, bo dzieje si¢ to wtasnie kosztem teorii
krytycznej, ktora moglaby w wigkszym stopniu dziata¢ jako mechanizm spo-
lecznego oporu oraz emancypacji i wpisywaé si¢ w ten sposdb w autentyczna
potrzebe spoteczna.

Czy zatem mozna rozumie¢ intencje wymienionych autorow jako dazenie
do zachowania i rekonstruowania najcenniejszych elementow naukowej kultu-
ry teoretyzowania oraz trwanie przy rdzeniu autentycznej nauki, ktéra nie tylko
walczy o przetrwanie w obliczu innych roszczen do zbiorowej i indywidualnej
autentycznosci, ale tez ma konkretna i unikalng warto$¢ polegajaca na udziela-
niu odpowiedzi na spoteczne wyzwania wspotczesnosci?

Zakonczenie

Odniesienie do autentycznosci pozwala wyjasni¢ wiele roznorodnych zja-
wisk spolecznych i politycznych, ktore obserwujemy i z ktorymi si¢ zmagamy.
W tym artykule interesowaty mnie odniesienia do autentycznos$ci w praktykach
spolecznych i w literaturze naukowej. Dyskurs autentyczno$ci byt traktowany
zaro6wno jako samodzielny przedmiot badan, jak i jako pewien kontekst dzia-
falnoséci w réznych obszarach zycia spotecznego, w tym polityki i nauki, ktory
moze zwicksza¢ swoje znaczenie wraz z rozpowszechnianiem si¢ nowych tech-
nologii komunikacyjnych i generatywnych narzedzi Al. Warto wspomnie¢ tez
o zmianach zachodzacych w odbiorcach i1 twoércach, a takze w roznych instytu-
cjach i obszarach dziatania. Przedstawiona w tek$cie refleksja, zbierajaca pokrot-
ce tylko niektore watki z bardzo rozbudowanego juz naukowego dyskursu na
ten temat, ukazata do$¢ wyrazne napiecia miedzy sytuacjg oséb z jednej strony
aktywnie wpisujacych si¢ w nurty spoteczno-kulturowe zwigkszajace znaczenie
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autentycznosci, a z drugiej podporzadkowanych im niezaleznie od wiasnej woli
lub opierajacych si¢ im i demaskujacych naduzycia zwigzane z nieuprawniony-
mi roszczeniami i manipulacjami.

Koncentracja na autentyczno$ci nauki ujawnita jej nierozerwalny zwiazek
z warto$ciami 1 etyka naukowcoéw oraz zwrdcita uwage na inne aspekty niz te,
ktére dominujg w literaturze o etyce badan, chroniacej przede wszystkim dobro-
stan 0s6b badanych (mi¢dzy innymi Surmiak, 2022). Mozna si¢ zastanawiac, czy
autentyczno$¢ jako rama odniesienia jest nauce i naukowcom potrzebna — czy nie
wystarczy odwolywac si¢ jak dotad do ich zaangazowania w dazeniu do praw-
dy, bezstronnosci i pasji poznawczej? Dlaczego kryteria ocen, ktore zwykliSmy
respektowaé w teoriach naukowych, takie jak wewngtrzna niesprzecznosc¢, kore-
spondencja z rzeczywistoscia, elegancja i syntetycznos¢, nie mogg nam wystar-
czy¢? Czy nie do$¢ byloby $ledzi¢ jak dotad oryginalnosé i rzetelnos¢ badan
oraz uzytecznos$¢ osiagnig¢ naukowych? Czy potrzebny jest parasol pojeciowy
»autentycznosci”, ktory stara si¢ to wszystko objaé i potaczyc?

Autentyczno$¢ w nauce mozna rozumie¢ na dwa sposoby. Z jednej strony —
jako robienie prawdziwej nauki zgodnej z kryteriami wymienionymi powyze;j.
Z drugiej strony — co bardziej skomplikowane — jako pewien sposob/styl prezen-
towania si¢ otoczeniu spotecznemu wedhlug kryteriow pochodzacych od odbior-
cow przekazow naukowych i znanych z innych kontekstow odnoszacych si¢ do
komunikacji, relacji i cech 0s6b reprezentujacych srodowisko naukowe. Bycie
»autentycznym” w tym sensie nawigzuje do regut zycia potocznego i jest pod-
dane weryfikacji zdroworozsadkowych odbiorcoéw — wbrew temu, ze wiedza
socjologiczna z zasady przeciwstawia si¢ zatozeniom rozumowania potoczne-
go. Napigcia wynikajace ze styku teorii socjologicznej i regut Zycia spotecznego
zostaty doktadniej wykazane i szerzej oméwione w pozostatych tekstach bloku
teoretycznego. Sktaniajg one nie tylko do ostrozno$ci w taczeniu r6l naukowych
z pozanaukowymi, lecz takze do cigglego monitorowania zagrozen pojawiaja-
cych sie we wlasnym mysleniu. Konfrontujac si¢ z dyskursem autentycznosci,
sprawdzamy nasza zdolno$¢ do defensywy w konkurencji dyskursywnej z uzyt-
kownikami mediéw spoteczno$ciowych, aktorami politycznymi i komercyj-
nymi, majgcymi mozliwos¢ podwazania i zaprzeczania autentycznosci nauki
i naukowcow. Powszechny dostgp do technologii cyfrowych nie utatwia nawia-
zywania ,autentycznej” relacji z potencjalnymi odbiorcami i daje niewielkie
szanse na utrzymanie lub odbudowe autorytetu naukowego z pomocg tradycyj-
nych $rodkéw oraz klasycznych pdl komunikowania si¢ i przekazywania wie-
dzy. Wolton (2022) sugeruje, ze mimo wszystko naukowcy powinni wierzy¢
w mozliwo$¢ obrony przed ekspansja technologizacji komunikacji, utrzymujac
i ozywiajac tradycyjne dyskusje. Teoria mogtaby chroni¢ autentyczno$¢ nauki
jako jej rdzen tozsamos$ciowy, zapewniajacy jej cigglos¢, unikalnos$¢ i autono-
micznos$¢. Celem byloby tu nie tylko pozostanie w grze, lecz takze uzyskanie
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lub odzyskanie w zmienionych okoliczno$ciach roli, jaka odpowiada wysitkowi
wlozonemu w dochodzenie do prawdy.

Jest mozliwe, ze ekspansja dyskursu autentyczno$ci sama w sobie zmienia
logike funkcjonowania nauki, a domniemany zwigzek autentyczno$ci z autono-
mig czgsciowo nas oszukuje, bo ukrywa wkraczanie nowych przymuséw w obsza-
ry dziatania i wprowadza konkurencyjne dla klasycznych uje¢ praktyki publicznej
obecnosci nauki. Niektore ze sposobéw wykorzystywania tesknoty za autentycz-
no$cig moga odpowiada¢ za umacniajacy sie w dyskursie publicznym ruch anty-
intelektualny, czynigcy nas — jako naukowcow (i szerzej spoteczenstwo) — bez-
bronnymi wobec praktyk tych grup spolecznych, gospodarczych i politycznych,
ktore rywalizujac z nami, silniej i bardziej wprost wykorzystuja algorytmy oraz
atuty perswazyjne, bo majg w tym interes i odpowiednie do tego zasoby. Nie-
mniej mamy narzedzia i zasoby, ktérych one nie majg. By¢ moze uswiadomienie
sobie wagi dyskursu autentyczno$ci i przemyslenie mechanizméw jego dzialania
w $wiecie naukowym pozwolitoby nam nieco lepiej je spozytkowaé. Pozostaje
wtedy niedokonczone zadanie, aby zdefiniowac, czym jest i moze by¢ autentycz-
no$¢ w nauce bez rysu antyintelektualnego i medialnych manipulacji.
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