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KIEDY TEORIA ZAWODZI. O WARUNKACH TEORETYCZNEGO
OGLADU RZECZYWISTOSCI

W artykule postawiono pytanie o warunki mozliwosci spetnienia obietnicy teorii socjo-
logicznej rozumianej jako zdolno$¢é do uchwycenia relacji migdzy historia, biografig i spo-
teczenstwem. Tekst czerpie przede wszystkim z klasycznych intuicji Charlesa Wrighta
Millsa oraz Roberta Nisbeta i traktuje teori¢ jako form¢ ogladu spoteczenstwa. Punktem
wyjécia niniejszych rozwazan jest teza, ze teoria socjologiczna dostarcza poznawczo uzy-
tecznego obrazu rzeczywistosci, ale nigdy nie jest on neutralnym odwzorowaniem, lecz
swoistg teatralng inscenizacjg $wiata spotecznego. Na tej podstawie omowione sg cztery
warunki mozliwosci teorii rozumianej jako teatralizacja: kontekst kreatywnosci teoretycz-
nej, relacja migdzy teorig a empiria, napigcie migdzy dynamicznym i statycznym ujeciem
teorii oraz ambiwalentna rola teorii klasycznej. W ostatniej czgs$ci wskazano trzy zaburze-
nia, ktére nadzwyczaj czgsto utrudniajg realizacj¢ poznawczej obietnicy teorii: imperia-
lizm, alienacj¢ i asymilacj¢ teorii. Kazde z nich oslabia napigcie migdzy rzeczywistoscia
spoleczng a jej teoretyczng inscenizacja, stanowiace wlasciwe zrédlo wartosci poznawczej
teorii socjologiczne;.

Stowa kluczowe: teoria socjologiczna; Charles Wright Mills; teoretyzowanie; kanon
socjologiczny

When Theory Fails: On the Conditions of a Theoretical View of Reality

This article examines the conditions under which sociological theory can fulfil its
promise, understood as the capacity to grasp the relationship between history, biography,
and society. Drawing primarily on the classical insights of C. Wright Mills and Robert
Nisbet, it treats theory as a form of vision. The point of departure is the claim that soci-
ological theory provides a cognitively useful image of reality, yet this image is never
a neutral representation: it is a form of theatrical staging of the social world. On this
basis, the article discusses four conditions of possibility for theory understood as the-
atricalization: the context of theoretical creativity, the relationship between theory and
empirical research, the tension between dynamic and static conceptions of theory, and
the ambivalent role of classical theory. The final section identifies three distortions that
frequently hinder the fulfilment of theory’s cognitive promise: imperialism, alienation,
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and assimilation of theory. Each of these distortions weakens the tension between social
reality and its theoretical staging, a tension that constitutes the proper source of the
cognitive value of sociological theory.

Key words: sociological theory; Charles Wright Mills; theorizing; sociological canon

Wprowadzenie

W artykule pod tytutem Contemporary Developments in Sociological The-
ory: Current Projects and Conditions of Possibility z 1998 roku Charles Camic
i Neil Gross napisali:

Teoria socjologiczna ma diugq historie inwentaryzowania samej siebie. Nalezy ona do
tych szczegolnych specjalnosci akademickich, w ktorych ogolny przeglad istniejgcej lite-
ratury nie jest podejmowany jedynie okazjonalnie, lecz stanowi czes¢ rutynowej dziatalno-
Sci wielu jej przedstawicieli, element kazdego obowigzkowego przeglgdowego kursu teo-
rii oraz niezbedny sktadnik kazdej pracy aspirujqcej do wniesienia oryginalnego wkiadu
w rozwdj dyscypliny. (1998, s. 453-454)!

W powyzsza charakterystyke wpisuje si¢ w pelni zardwno niniejszy arty-
kut, jak i inicjatywa polskiego $rodowiska socjologicznego, ktora data asumpt
do jego powstania, czyli zorganizowana w 2025 roku przez Komitet Socjologii
PAN debata poswiecona przegladowi obietnic teorii socjologicznej, prowadzona
przez Dorote Rancew-Sikore 1 Rafala Drozdowskiego. Namyst nad samg sobg
staje si¢ bowiem jednym z podstawowych zadan teorii socjologicznej. W efek-
cie, jak zauwazyl Gabriel Abend w blyskotliwym tekscie pomys$lanym jako
préba rozwiktania ggszczu homonimii spowijajacego stowo ,teoria”, w wielu
miejscach na §wiecie oznacza ono dzi§ gtéwnie namyst nad innymi teoriami,
najczesciej majacymi status ,,klasycznych™:

Stowo ,,teoria” oraz niektore wyrazenia pochodne bywajq uzywane w odniesieniu do
studiowania pism takich autorow jak Marks, Weber, Durkheim, Simmel, Parsons, Haber-
mas czy Bourdieu, a takze do 0sob zajmujgcych sig tymi studiami. Tego rodzaju ,,studia”
okresla si¢ rozmaicie: jako , interpretacje”, , analizy”, , krytyki”, , rekonstrukcje herme-
neutyczne” lub , egzegezy”. (...) Mogg one stawia¢ pytania o znaczenie okreslonego tek-
stu (...): jakie jest jego znaczenie i doniostosé, aktualno$é, uzytecznosé, na czym pole-
gata lub polega jego oryginalnosé, w jaki sposob byt lub jest wykorzystywany itd. Na
wydziatach socjologii wigkszosci amerykanskich uniwersytetow zatrudniona jest co naj-
mniej jedna z 0sob, ktore nazywa sig ,, teoretykami”. Prowadzone przez nich zajecia (...)
majq nazwy takie jak: , teoria socjologiczna”, , teoria spoteczna”, , klasyczna teoria”,
, wspolczesna teoria” lub podobne. (Abend, 2008, s. 179)

'Wszystkie cytaty z prac niedostepnych w polskim przektadzie w moim ttumaczeniu [M. B.].
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Odnajduje si¢ na powyzszym portrecie jako badaczka i autorka, a takze jako
dydaktyczka. Dzi$ jednak chcialabym wyj$¢ z roli egzegetki poszczegodlnych,
Scisle okreslonych teorii lub grup teorii i odda¢ si¢ bardziej eklektycznej analizie
wybranych glosé6w w dyskusji o teorii socjologicznej. Owa dyskusja prowadzona
jest jako refleksja metateoretyczna nad — jak to ujeli Camic i Gross — ,,warunka-
mi mozliwo$ci” teorii socjologicznej, ktora moze nam co$ obiecac i jest w sta-
nie tej obietnicy dotrzymaé. Mowiac ,,nam”, mam na mysli osoby zajmujace si¢
socjologia zawodowo, poniewaz nie mam ztudzen i zakladam, ze w szerszych
kregach znajomos$¢ teorii socjologicznej jest raczej rzadkoscig, podobnie jak
zywienie wobec niej jakichkolwiek oczekiwan. Skupi¢ si¢ wiec na warunkach
spelnienia obietnicy teorii socjologicznej w ramach podziatu pracy wewnatrz
socjologii, rozumianych jako minimalne wymagania, ktorym musi ona sprostaé,
by dawac szans¢ na jasny oglad relacji migdzy historia, biografig i spoteczen-
stwem. Nieprzypadkowo uzywam tu stowa ,,0glad”, gdyz pierwsza cze$¢ arty-
kutlu poswigcona bedzie rozpoznaniu zadania teorii socjologicznej wiasnie jako
narzedzia ogladu spoleczenstwa, umozliwiajacego uzyskanie jego uzytecznego
poznawczo obrazu. Opierajac si¢ na metaforze teorii jako ogladu, nawigzuje do
Roberta Nisbeta i twierdzg, ze 0w teoretyczny oglad rzeczywisto$ci zawsze jest
zarazem jej teatralng inscenizacjg. Nastepnie omawiam cztery warunki mozliwo-
$ci, ktore uwazam za szczegdlnie wazne dla teorii traktowanej jako teatralizacja:
kontekst kreatywnosci, relacje miedzy teorig a empirig, dynamiczne i statyczne
ujecie teorii oraz dwuznaczng rolg teorii klasycznej. Na koniec przechodze do
trzech zaburzen, ktore zdajg si¢ szczegdlnie czgsto dotykac teorii socjologicznej
i stawac jej na przeszkodzie w spetnieniu obietnicy: nazywam je imperializmem,
alienacja i asymilacja teorii. Wyjasniam kolejno, jak kazde z nich niweczy to, co
stanowi wlasciwg warto§¢ poznawczg teorii, czyli — w mojej opinii — napiecie
mi¢dzy rzeczywistoscia a jej teoretyczna inscenizacja.

Obietnica teorii socjologicznej

Zadanie teorii w jego najszerszym zakresie rozumiem tak, jak rozumiat je
Charles Wright Mills, ktory w pierwszym rozdziale Wyobrazni socjologicznej,
zatytulowanym Obietnica, pisal:

To, czego ludzie potrzebujq — i co czujq, Ze jest im potrzebne — to taka cecha umystu,
ktora pomoze im korzysta¢ z informacji i rozwijac rozum po to, by w jasny sposob zglebic
to, co dzieje sie na swiecie i co moze sie dziac¢ z nimi samymi. Jestem zdania, ze tej wlasnie
cechy dziennikarze i uczeni, artysci i publicznosé, naukowcy i wydawcy mogq sie w nieod-
leglej przysziosci spodziewac po tym, co mozna nazwac¢ wyobraznig socjologiczng. (2001,
s. 51-52)
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Nieodlegta przyszto$¢ piszacego w potowie ubiegtego wieku Millsa dawno
juz ming¢ta. Wyobraznia socjologiczna, ktora podniost do rangi kluczowej kom-
petencji poznawczej w dobie nowoczesnos$ci, wcigz jest nam jednak potrzebna,
a w jej ksztaltowaniu teoria odgrywa pierwszorzgdng role. Dalej Mills twierdzit:

Wyobraznia socjologiczna pozwala nam zrozumiec¢ historig i biografie oraz relacje
zachodzqcg miedzy nimi w ramach spoleczenstwa. Oto jej zadanie i jej obietnica. Umie-
Jetnos¢ rozpoznania tego zadania i tej obietnicy byla charakterystyczna dla klasycznych
badaczy spolecznych. (...) To oznaka tego, co najlepsze we wspotczesnych badaniach nad
czlowiekiem i spoleczenstwem. (tamze, s. 53)

Z samej ekumenicznej listy przywolywanych przez Millsa klasykéw obda-
rzonych wyobraznig socjologiczng — od Augusta Comte’a i Karola Marksa po
Emila Durkheima i Edwarda A. Rossa (ktory dzi$§ raczej by na nig nie trafit) —
mozna wnosié, Ze istnieje wiele rownoprawnych sposobdw rozpoznawania rela-
cji miedzy historia, biografig i spoteczenstwem, a tym samym wiele réznych
wariantow realizacji zadania socjologii. Jesli wszystkie one pomagaja socjolo-
gii wywigzywac si¢ z obietnicy, jaka daje spoteczenstwu, znaczy to, ze obietni-
ca ta jest pojmowana dos¢ szeroko i swobodnie — moze wigc nie jest wcale tak
trudna do spetlienia? Rzecz jednak nie w tym, by zadanie wykona¢ jakkolwiek,
lecz w tym, by wykona¢ je dobrze, czyli zaproponowac rozumienie rzeczywi-
$cie pomocne:

Wyobraznia socjologiczna ma na celu zarowno ulokowanie prywatnych problemow
ludzi w spolecznym, strukturalnym, politycznym i historycznym kontekscie, ktory ksztattu-
Je ich zmagania, jak i uczynienie z nich spraw publicznych, okreslajqcych socjologiczng
agende, ktorej zadaniem jest te kwestie lepiej zrozumiec, jesli ich nie rozwigzac. (Brewer,
2004, s. 320; cyt. za: Sztompka, 2025, s. 59)

Chodzi wigc o teorig, ktora relacje miedzy historig, biografig i spoteczen-
stwem przedstawi tak, by pomoc nam uzyskaé jasnos$¢ — z wizjg publicznego,
acz niekoniecznie bezposrednio praktycznego celu takiej dziatalnosci.

Na publiczny charakter teoria socjologiczna jest zresztg w pewnym sen-
sie skazana, a to wskutek proceséw recepcji biegnacych niezaleznie od woli,
intencji, a czgsto i wiedzy osob zajmujacych si¢ socjologia. Wyjasnia to Piotr
Sztompka w wydanej niedawno syntezie, stanowigcej zarazem bilans otwarcia
teorii socjologicznych XXI wieku:

Bedgc socjologiem, trudno jest zamkngc sie w wiezy z kosci stoniowej, poniewaz w tej
dyscyplinie teorie majq przetozenie na zZycie spoteczne — bezposrednio wplywajq na swia-
domos¢ spoleczng, odciskajq si¢ na potocznym mysleniu, a tym samym zmieniajq prak-
tyki spoleczne ludzi, ktorzy dziatajq zgodnie z przekonaniami, takze tymi wywiedziony-
mi z teorii. Teoria, gdy zostanie sformutowana, zaczyna zy¢ wlasnym zyciem i wkracza
w Swiat, ktory ma wyjasniac. Stworzona przez jakichs ludzi, dokladnie wyuczona, ledwie
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przyswojona lub intuicyjnie uchwycona przez innych, staje sie skladnikiem swiadomo-
Sci spotecznej, pomagajgc ksztattowaé wspolne Weltanschauung. 4 zatem kazda teoria
o spoleczenstwie ma, przynajmniej potencjalnie, ideologiczne i faktyczne konsekwencje
dla spoteczenstwa. Jezeli zyskuje powszechng akceptacje, konsekwencje te stajq si¢ wrecz
namacalne, gdyz wnikajgc w swiadomosé spoleczng, teoria moze rowniez wplywaé na
praktyke spoleczng, stajgc sig¢ obecna nie tylko w sferze mysli, ktore ludzi zajmujq, ale tez
w obszarze dziatan, jakie decydujq si¢ podjgé. W ten sposob teoria o spoteczenstwie moze
wprowadzac zmiany w spoleczenstwie. Majq one charakter intelektualny, i pragmatyczny,
czesto gleboki. Oba rodzaje konsekwencji — ideologiczne i pragmatyczne — powinny by¢
rozpoznawane oraz brane pod uwage w procesie konstruowania teorii. Nalezy mie¢ swia-
domosc¢ tego, co z teoretycznych konstrukcji spoleczenstwa wynika dla rzeczywistego spo-
leczenstwa, ktore probuje si¢ zrozumiec. (2025, s. 62—63)

Teoria socjologiczna nie jest wigc autotelicznym éwiczeniem wyobrazni.
Mills i Sztompka wprawdzie nie nakladajg na nig wielu ograniczen wynikaja-
cych z wizji 1 misji socjologii w spoleczenstwie, lecz podkreslaja, ze jej wptyw
moze byc¢ silny, trwaty i gleboki, egzystencjalnie doniosty tak dla jednostek, jak
i dla zbiorowosci. Ludzie, jak glosi stynne pierwsze zdanie Wyobrazni socjo-
logicznej, czuja, ze tkwia w putapce (Mills, 2001, s. 49). Zastawity ja do spot-
ki historia i struktura spoleczna — zrozumienie mechanizmu dziatania putapki
jest samo w sobie wartoscig, nawet jesli nie oznacza, ze uda si¢ z niej przez to
wyswobodzié. Przeczac do pewnego stopnia ostatniej tezie Marksa o Feuerba-
chu, Mills zdaje si¢ wiec glosi¢, ze teoretyczne interpretowanie $wiata samo
w sobie ma pewng emancypacyjna doniosto$¢, o ile tylko taka interpretacja spet-
nia minimalne warunki brzegowe, do ktorych nalezy podkreslana przez Sztomp-
ke powinnos¢ autorefleksji, odpowiedzialnie projektujgcej potencjalne skutki
teorii dla przysztosci spoleczenstw. Performatywny wymiar teorii socjologicz-
nej wysuwa si¢ tu zatem na pierwszy plan.

Oglad teoretyczny jako teatralizacja

Robert Nisbet w znakomitej, wydanej w roku 1976 ksigzce Sociology as an
Art Form napisat:

Zarowno w nauce, jak i w sztuce tworca odczuwa potrzebe oddalenia si¢ od swiata
zwyczajnego postrzegania oraz od tego, co chetnie uznajemy za zdrowy rozsqdek. (...) Nie
oznacza to, ze sztuka lub nauka sq wiezq z kosci stoniowej, schronieniem czy miejscem
odosobnienia. Przeciwnie, kazda z nich stanowi srodek pozwalajqcy wznies¢ na najwyz-
szy poziom pewng forme obserwacji i intensywnosc¢ rozumienia, tak czesto Humione przez
to, co Robert Bridges nazwal kiedys , niekonczgcq sie dostownosciqg” otaczajgcego nas
Swiata. Twierdzenie matematyczne, prawo fizyki, symfonia, sonet czy powies¢ — wszystko
to mozna, jesli chcemy, nazwac ,,ucieczkq”, lecz w Zadnym razie nie jest to ucieczka od
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rzeczywistosci ani od prawdy. Jest to jedynie ucieczka od konwencji i dostownosci, ktore
wywierajg na nas nacisk i w ktorych obrebie jesteSmy zmuszeni spedzac tak znaczng czes¢
naszego indywidualnego zycia. (1976, s. 12)

Eskapistyczny wymiar pracy naukowej wedlug Nisbeta polega na tym, ze
W nauce obserwacja i rozumienie 0siggaja giebig i ostros¢ niedostgpne w pozna-
niu poddanym presji zdrowego rozsadku, potocznego postrzegania i petajacych
je konwencji, ktorych skutkiem jest nuzaca, cigzaca, bezkresna dostownos¢. Ta
w pewien sposob wzruszajgca romantyzacja nauki prowadzi jednak do cynicz-
nego pytania: czy kazdy przejaw kreatywnosci, ktora przekroczy codzienne
ograniczenia, zastuguje na wyniesienie do rangi formy sztuki? Nisbet odpowia-
da: nie, bo nie chodzi o ucieczk¢ dowolna, lecz taka, ktéra dochowa wiary rze-
czywistos$ci i prawdzie.

Niektorzy teoretycy klada w tym kontekscie nacisk na opozycje pomigdzy
opisowym wymiarem teorii socjologicznej a dgzeniem do wpisania w nig tresci
normatywnych, wzglednie tezg, jakoby tresci te byly jej nieodtaczng i1 nieredu-
kowalng sktadowa. Wspomniany juz Abend pisat:

Leksykografowie wywodzq etymologie stowa ,,teoria” od poznotacinskiego rzeczow-
nika theoria oraz greckiego rzeczownika theoria i czasownika theorein, tumaczonego
zazwyczaj jako ,,patrze¢”, ,,obserwowac”, , widzie¢” lub , kontemplowac”. Konotacje
tych stow obejmujq dystans (detachment), postawe widza, kontemplacje i oglgd. Pomimo
tej etymologii niektorzy uzywajg stowa ,,teoria” w odniesieniu do ujec, ktore zawierajq
zasadniczy komponent normatywny. (2008, s. 180)

Teoria pojmowana normatywnie bylaby wiec przeciwienstwem teorii jako
ogladu majacego ceche okres$lana tu jako detachment. Stowo to pojawia si¢
w angielskiej wersji tytutu ksiazki Norberta Eliasa — Involvement and Detach-
ment (2007) — przetozonego na polski (moim zdaniem bardzo trafnie) jako
Zaangazowanie i neutralnosé¢ (2003). Po niemiecku brzmi on Engagement und
Distanzierung (1983). Zestawienie ttumaczenia polskiego i angielskiego z nie-
mieckim oryginalem terminologii eliasowskiej socjologii wiedzy przybliza nas
do rozumienia idei teorii jako ucieczki od tego, co Nisbet nazywa zwyczajnym
$wiatem postrzegania, ktora jednak prowadzi do rzeczywistosci i prawdy.

Neutralno$¢ to — wedlug Eliasa — nastawienie poznawcze, ktore pozwala
przyjrze¢ si¢ przedmiotowi poznania z perspektywy czlonkini okre$lonej gru-
py o pewnym usytuowaniu w strukturze spoteczenstwa, oderwanej od wias-
nej pozycji. Takie spojrzenie — catkowicie rzeczowe w $cistym sensie slowa,
bo tak nieosobowe, jak tylko jest to dla osobowego podmiotu poznajacego
mozliwe — bywa w codziennym zyciu rzadkoscia. Na ogét ludzkie mysle-
nie sytuuje si¢ gdzie$§ na kontinuum tgczacym neutralno$¢ i zaangazowanie,
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ktoére z kolei — posunigte do skrajno$ci — oznacza ujgcie przedmiotu poznania
z perspektywy w pelni uzaleznionej od potozenia i przynaleznosci spotecznej
podmiotu, czyli w duchu szukania odpowiedzi na pytanie: ,,co to oznacza dla
mnie i/lub dla mojej grupy?”. Neutralno$¢ jest wigc ,,oderwaniem” czy ,,0dta-
czeniem” (ang. detachment) pociggajacym za soba dystans (niem. Distanzie-
rung) wobec przedmiotu, jak rowniez — co w tym wypadku kluczowe — wobec
relacji miedzy podmiotem a przedmiotem. Elias, by zilustrowa¢ dramatyczny
rozziew migdzy skrajnym zaangazowaniem a skrajng neutralnoscia, postugu-
je sie stynna przypowiescia o rybakach schwytanych przez malstrom (2003,
s. 140-146). Parabola ta pokazuje, ze zaangazowanie bywa najtrudniejsze
wtasnie w tych okoliczno$ciach, w ktorych jest egzystencjalnie nieodzow-
ne. Z malstromu ocaleje ten rybak, ktoéry zdobgdzie si¢ na neutralno$¢ wobec
ryzyka naglej §mierci, bo to on nalezycie oceni rzeczywiste przyczyny zagro-
zenia i adekwatnie na nie zareaguje.

Socjologia — na szczgécie — na 0godt nie nalezy do nauk ratujacych zycie, ale
nie umniejsza to wagi neutralno$ci w tworzeniu teorii socjologicznej. Oderwany
oglad teoretyczny nie jest rownowazny z lekcewazeniem sity malstromu (kto-
ry, zaleznie od sytuacji, moze oznaczaé potencjalnie niszczace procesy, takie
jak modernizacja, kapitalizm czy anomia). Nie jest tez negacjg wlasnej pozy-
cjonalnosci — impulsem do poznania jest w tym wypadku fakt bycia niesionym
przez tenze malstrom. Dystans implikuje jedynie — i az — dazenie do wykro-
czenia poza poznajace, zaangazowane bezposrednio ,,ja” ku identyfikacji szer-
szych, ponadjednostkowych mechanizmoéw, ktore Mills zbiorczo ujat jako rela-
cje migdzy jednostka i historig w spoleczenstwie. Teoria jest zatem wyjsciem
poza ,,ja” bez zaprzeczenia podmiotowosci, rodzajem metodycznego dystansu
wobec ,,naturalnego”, zwyczajnego poznania, sprawdzajacego si¢ wprawdzie na
co dzien, ale niedajgcego narzedzi do radzenia sobie z problemami przekracza-
jacymi rutyne.

Rdzeniem neutralnosci jest wigc oderwanie od przygodnego potozenia swo-
jego spolecznego ,,ja” jako podmiotu poznajacego. To za$ prowadzi nas do
metafory, ktéra chwyta moment oderwania od codziennosci, zarazem ktadac
nacisk na uniwersalnos¢ wgladu w rzeczywisto$¢ uzyskiwanego dzigki dystan-
sowi poznawczemu. Oto jak pisze o tym Nisbet:

Uwazam za pouczajqce, ze stowo ,, teoria” wywodzi sie z tego samego greckiego rdze-
nia co stowo , teatr”. Tragedia lub komedia sq przeciez w niemniejszym stopniu bada-
niem rzeczywistosci, destylacjg spostrzezen i doswiadczen niz hipoteza czy teoria, ktora
podejmuje probeg wyjasnienia zmiennej czestosci wystgpowania zabojstw lub matzenstw.
Shakespeare, gloszqc, ze: , Swiat jest teatrem, aktorami ludzie,/ Kt6rzy kolejno wchodzq
i znikajq./ Kazdy tam aktor niejedng gra role” [w przekladzie Leona Ulricha — przyp.
aut.], osiggngl poziom rozumienia, ktory dopiero w naprawde ostatnich latach doczekal
sie wyrazu w pismach kilku socjologow. (1976, s. 12—13)
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Po wielokro¢ przywolywanym cytatem z Szekspira Nisbet mimochodem
oddaje hold calej rodzinie teorii socjologicznych skupiajacych si¢ na cztowieku
jako aktorze w teatrze zycia. Gtéwna myél jest tu jednak inna: teatr i teoria (nie
tylko teoria metaforyzujaca zycie spoleczne jako teatr) §cisle si¢ ze soba wia-
73, poniewaz zaréwno jedno, jak i drugie wymaga dystansu, neutralnosci i ode-
rwania przy jednoczesnym przekonaniu, ze oglad rzeczywistosci uzyskiwany
poprzez teatr prowadzi ku poznaniu innemu niz codzienne, blizszemu rzeczywi-
stosci 1 prawdzie, pewniejszemu i bardziej uniwersalnemu, cho¢ mniej intuicyj-
nemu — a nade wszystko ratujacemu zycie, niekoniecznie w sensie dostownym.
Maciej Gdula w swojej najnowszej ksigzce akcentuje ten wlasnie wymiar szek-
spirowskiego teatru jako ,,teorii ocalenia”, piszac:

Szekspir bezwzglednie przyglgda sie mechanizmom prowadzqcym do zmiszczenia,
ale nie po to, zeby upajac sig ztem i epatowac pesymizmem. Tragedia interesuje go jako
rodzaj putapki, w ktorq ludzie wpadajq, tracqc zdolnosé do manewru, instynkt przetrwania
i sumienie. Z putapki mozna sig jednak wydobyc. (...) Szekspir pokazuje nam, jak cztowiek
ulega mechanizmom tragedii i dzigki czemu mozna je pokonaé. (...) Pokazuje zdolnosci
ludzi do unikania tragedii (...). (2026, s. 3-4).

Teoria to teatr, ktory daje nam szans¢ ocalenia z malstromu.

Teoria jako droga ewakuacyjna

Idea wyzwolicielskiej —jesli nie wprost zbawczej — mocy teorii socjologiczne;j
bliska jest takze tym jej znawcom, ktdrzy mniej sg sktonni do uzywania metafor
i przypowiesci. Dla przyktadu Sztompka pisze o koncepcji ,,pdznej nowoczesno-
$ci”: ,,Wydaje sie, ze (...) jest [ona — przyp. aut.] najbardziej efektywnym narze-
dziem analitycznym, rownie dalekim od nape¢dzania strachu, jak od roztaczania
obietnic, dopasowanym do przerazajgcej i zarazem fascynujacej epoki, w ktorej
przyszto nam zy¢” (2025, s. 176). Trudno o lepsze ujecie funkcji neutralno$ci
prowadzacej do prawdy: nie chodzi o rozbudzanie zaangazowania, czyli emocji
takich jak strach czy fascynacja badz nadzieja, lecz o wytworzenie narzedzia,
ktére da oglad dopasowany do przedmiotu i bedzie przy tym analityczne, czyli
postuzy celowi wykraczajgcemu poza czysty oglad — rozumieniu i wyjasnianiu.
Teoria nie ma straszy¢ malstromem, ale i nie ma przekonywac o jego nieszko-
dliwosci — ma pozwoli¢ zobaczy¢ go takim, jakim jest (na ile to w ogdle mozli-
we). Dazymy do adekwatnego ogladu malstromu, bo jest przerazajacy i fascy-
nujacy zarazem, ale jego uzyskanie wymaga dystansu, a ten niesie obietnice
ocalenia, ktéra nie jest czg$cig teorii, lecz skutkiem jej poprawnego wypraco-
wania i zastosowania. By to osiagnaé, nalezy pokonac wiele przeszkdd; niektore
z nich rozpatruj¢ ponizej. Rozpoczynam od uwarunkowan zewnetrznych, czyli
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stworzenia w otoczeniu nauki kontekstu wlasciwego naukowej kreatywnosci,
po czym przechodze do kontekstow wewngetrznych i wskazuje na zagadnienie
relacji miedzy teorig a empirig i wynikajacy zen problem zajmowania si¢ teorig
jako samoistnej aktywnosci intelektualnej w ramach socjologii, na dwuznaczna
rolg klasycznej teorii oraz na trudno$¢ wigzacg si¢ z ujmowaniem tego ostatnie-
go jako teoretyzowania, czyli aktywnoS$ci wlasnie, zamiast teorii jako statycz-
nego produktu tejze. Nie jest to zadng miarg lista wyczerpujaca — zestawiajac
ja, kierowatam sie wlasnym przekonaniem co do tego, ktére z warunkow upra-
wiania teorii wymienianych w literaturze sa kluczowe dla spetnienia przez nia
obietnicy.

Otoczenie spoteczne: kontekst kreatywnosci

Nisbet za podstawowy warunek mozliwo$ci teorii uwaza wyzwolenie kre-
atywnosci i natychmiast przystepuje do opisu strukturalnych ograniczen aka-
demickiej nauki, ktore ja petaja. Warto zauwazy¢, ze ograniczenia te, charakte-
rystyczne dla USA w latach 70. XX wieku, wydajg si¢ tak samo aktualne dzi§
w Polsce i w Europie w kontek$cie mechanizméw zarzadczych, jak réwniez ich
skutkéw dla rozwoju nauki:

W naszych czasach coraz trudniej podtrzymywac tworczosé zarowno indywidualng, jak
i rozwijang w matych grupach, zwlaszcza w swiecie nauki. Od czasu Il wojny swiatowej
obserwujemy narodziny nauki prowadzonej na wielkq skalg i zbiurokratyzowanej, wspie-
ranej przez ogromne dotacje rzqdowe lub fundacyjne. Rownoczesnie panstwo w coraz
wigkszym stopniu przejmuje decydujqcq role w okreslaniu celow i kierunkoéw nauki. Rzqd
., wypowiada wigc wojne” rakowi, zanieczyszczeniu srodowiska, ubostwu albo wrecz woj-
ne na Ksigzycu, co prowadzi do gigantycznej, monopolizujqcej koncentracji zasobéow na
Jednym wybranym kierunku. Takie zadekretowane przez panstwo ,,wojny” nader rzadko
chocby zblizajq sie do sukcesu. Znacznie czesciej dochodzi natomiast w istocie do zakito-
cania procesow wytwarzania wiedzy. (...) Tak naprawde zas przekonanie, ze wielkie osig-
gnigcie naukowe mozna powolaé do zycia ustawq lub dekretem, przeznaczajgc na ten cel
ogromne srodki i tworzgc rozbudowane organizacje, jest rownie niedorzeczne jak przy-
puszczenie, ze mozna w ten sposob stworzy¢ wielkq powies¢, symfonig czy obraz. Nauka
i sztuka majq zasadniczo wlasne, Zywotnie wazne dla tworczosci konteksty, a ingerujgc
w nie, czynimy to na wlasne ryzyko. (Nisbet, 1976, s. 25-26)

,»Nasze czasy” Nisbeta takze przeminely, ale jego diagnoza pozostaje
w mocy: rzadzacy nadal sadza, ze osiagnigcia naukowe da si¢ zadekretowac,
a sami naukowcy rownie czgsto jako glowne ograniczenie skuteczno$ci poli-
tycznych dekretéw wymieniajg brak infrastruktury i finansowania adekwatne-
go do zaktadanych celow. Nisbet oczywiscie nie glosi potrzeby systemowego
glodzenia uczonych jako $rodka do zwigkszenia ich kreatywnosci — w kazdym
razie nie robi tego jawnie, cho¢ jego zréwnanie nauki ze sztuka rodzi ryzyko
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pomylenia pracy naukowej z mitycznymi praktykami artystowskiej cyganerii.
Nisbet wskazuje jednak na podstawowy warunek uprawiania nauki, w ktorej
teatr teorii zrealizuje swoje emancypacyjne, zbawcze zadanie: zapewnienie wila-
sciwego nauce kontekstu, zywotnego dla jej kreatywnosci, i poszanowanie jego
specyfiki. Wyraznie stucha¢ w filipice Nisbeta tony antycypujace Narodziny kla-
sy kreatywnej Richarda L. Floridy (2010) — nauka jest domena swoistej kreatyw-
nosci, ktora da si¢ zarzadza¢ w bardzo ograniczonym zakresie, ale ktorej zna-
czenie dla zycia spoteczenstw jest pierwszorzedne.

Jedna z nauk, ktoérych pozostawienie w spokoju postuluje Nisbet (zaktadajac
implicite, ze bedzie to spokdj stabilny, trwaly, dobrze zabezpieczony finansowo
i organizacyjnie), jest socjologia — nie ma si¢ ona angazowac¢ w oglad zycia spo-
fecznego na czyjekolwiek zlecenie, lecz suwerennie ksztattowa¢ swdj program
badawczy.

Empiria i teoria (i metodologia): porzadki wynikania i inspiracji

Co jednak oznacza owa suwerenno$¢? Jesli nauka, w tym socjologia, nie ma
odbiera¢ wiazacych polecen co do kierunkéw wlasnego rozwoju od otoczenia
(polityki, religii czy biznesu), a jednoczesnie dystansuje si¢ od zdroworozsadko-
wego doswiadczania codziennosci, to co ma by¢ zrodtem i inspiracja prowadze-
nia badan? W szczegdlnosci zas jak teoria, pojmowana jako oglad zdystansowa-
ny i oderwany, ale wiodacy do prawdy i skupiony na rozumieniu rzeczywistego
potozenia ludzi w historii 1 strukturze spotecznej, ma pozycjonowaé si¢ wobec
uzyskiwanej w socjologii empirycznej wiedzy o tejze rzeczywistosci?

Konkurencyjnych perspektyw opisujacych relacje miedzy teorig a empirig
w filozofii nauki jest wiele i1 trudno bytoby tutaj o cho¢by zgrubny ich przeglad,
wspolczesna literatura obfituje w ujecia systematyczne i w wiele wyjasniaja-
ce przyktady (cho¢by Abbott, 2004; Binczyk, 2001; Iwinska, 2006; Motrenko,
2015). Zaproponuj¢ wiec tutaj daleko idace, pragmatyczne uproszczenie. Jesli
wyobrazimy sobie uniwersum mozliwych relacji genetycznych pomig¢dzy teorig
a empiria, to jedng ze skrajno$ci stanowi¢ bedzie teoria catkowicie wynikajgca
z empirii, czyli stanowigca wniosek z procedury majacej na celu systematycz-
ne gromadzenie obserwacyjnych danych o rzeczywistosci z zamiarem ich ana-
lizowania. Przyktadem takiego podejécia jest teoria ugruntowana, w ktorej teo-
ria wylania si¢ z badania empirycznego i jest z nim w pelni zintegrowana, ale
nastepcza (przyktadowo Tavory i Timmermans, 2014). Druga skrajnoscig bytaby
teoria odrywajaca si¢ od empirii tak dalece, ze doswiadczenie w najlepszym razie
to dla niej tylko przyczynek do kreatywnosci, luzna inspiracja — cho¢ bywa, ze
relacji do jakiegokolwiek doswiadczenia nie stwierdza si¢ w teorii wprost, a ona
sama rozwija si¢ jako rozwigzanie problemu czysto teoretycznego (przyktado-
wo logicznych aporii zwigzanych z konsekwencjami przyjetych definicji). Teorie
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tego rodzaju moga by¢ bardzo abstrakcyjne i oderwane od doswiadczenia, czego
najlepszym przyktadem wydajg mi si¢ — przy wszystkich mozliwych zastrzeze-
niach — prace Niklasa Luhmanna po$wiecone teorii systemow spotecznych. Teo-
rie te moga tez, wrgcz przeciwnie, operowac bogactwem konkretu, traktowanego
jednak jako ilustracja, a zatem jako argument na rzecz teorii, nie za$ jako dana
badawcza, czyli produkt systematycznej procedury gromadzenia obserwacji. Tu
przyktadem moga by¢ prace Zygmunta Baumana dotyczace réoznych wymiarow
zjawiska ptynnosci, jak rowniez wigkszo$¢ prac w nurcie okreslanym w niemiec-
kiej socjologii jako Zeitdiagnose (czyli ,,diagnoza wspolczesnosci”), za ktérego
przedstawicieli uwaza si¢ znanych takze z polskich thumaczen Hartmuta Rose
(2020) czy Andreasa Reckwitza (2017). Pomigdzy tymi skrajno$ciami mieszcza
si¢ oczywiscie inne warianty genetycznej relacji migdzy teorig a empiria, w tym
i taki, w ktorym — zgodnie ze stanowiskiem dlugo dominujagcym w filozofii
nauki — teoria shuzy jako zrédlo wyprzedzajacych empiri¢ hipotez podlegajacych
testowi, a relacja genetyczna rozstrzygana jest na korzy$¢ teorii.

Wspotczesnie coraz czeSciej pojawiajg si¢ w naukach spolecznych glosy
domagajace si¢ ,,symbiozy” teorii i empirii oraz porzucenia rozwazan o ich rela-
¢ji genetycznej czy sekwencyjnej roli w prowadzeniu badan na rzecz dgzenia do
rozwigzan shuzacych wspieraniu i wzmacnianiu teorii przez empiri¢ i na odwr6t
(Hedstrom, 2005), a takze poszukiwaniu odniesienia ich obu do refleksji nad
rozwojem metod badawczych (Baur i in., 2017). Czegsto bowiem bywa tak, ze
nowy impuls do rozwazan nad teoria i empirig rodzi si¢ w toku refleksji nad spe-
cyfika poszczegolnych metod, a nawet technicznych narzedzi (zob. na przyktad
Ludwig i Mullainathan, 2024; Lupton, 2018). Namyst metodologiczny prowadzi
jednak takze wprost do pytania, ktore stawiam sobie tutaj za Nisbetem: jakie sa
warunki tworczosci teoretycznej, jesli spojrzymy na nie z perspektywy relacji
migdzy teorig a empirig (i metoda)? Innymi stowy: jak narzedzia i wyniki obser-
wacji rzeczywisto$ci wplywaja na te zaleznos$c?

Bezposredni zwigzek kreatywnosci teoretycznej i metodologii podkreslano
w literaturze niejednokrotnie. Krzysztof Konecki pisat w tym kontekscie:

Rzadko przychodzi nam do glowy idea, ze myslenie tworcze moze pojawic sie samo-
czynnie w procesie badawczym w okreslonych warunkach, ktore takiemu mysleniu sprzy-
Jjaja, i Ze sam proces badawczy moze mie¢ charakter tworczy. Jesli jednak tak pomyslimy,
to mozna wyobrazic¢ sobie ideg, ze pewne metodologie, metody i techniki badawcze bar-
dziej sprzyjajq tworczym rozwigzaniom konceptualnym i interpretacyjnym niz inne. Do
takich metod badawczych nalezy, wedlug mnie, metodologia teorii ugruntowanej, etnogra-
fia socjologiczna, fenomenologia transformacyjna czy tez stosowanie wywiadu swobodne-
go w badaniach terenowych, a takze badania kontemplatywne. (2019, s. 31)

Cytat ten ilustruje znaczenie relacji migdzy empirig a teorig dla dysku-
sji o szansach na spetnienie obietnicy socjologii. O potencjale kreatywnosci
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wymienionych tu metod mozna oczywiscie dlugo debatowaé, podobnie jak
i na temat jej limitow wynikajacych z innych, mniej interpretatywnych metod
badawczych 1 sposobdw uzycia teorii, ktore przypisuja jej inng role i klada
mniejszy nacisk na jej aktywne wytwarzanie w toku badan. Zazarte spory tocza
si¢ w socjologii takze o to, jaka jest cena tak rozumianej kreatywno$ci, mie-
rzona spadkiem $cisto$ci pomiaru, problemami z replikowalnoscia, ogranicze-
niami wnioskowania i uogolniania. Przedmiotem kontrowersji sg takze warto$¢
i zakres stosowania tego rodzaju wyznacznikow, przetozenie kryteriow oceny
metodologicznej na kryteria oceny teorii oraz mozliwo§¢ oceny jakosci teo-
rii jako taka. To dyskusje o fundamentalnym znaczeniu dla naszej dyscypliny,
poniewaz — jak wskazal Jonathan Turner w przedmowie do wydanego w roku
2001 podrecznika do teorii socjologicznej pod jego redakcja — stawka jest tu
ostatecznie naukowos$¢ teorii socjologicznej i socjologii w ogdlnosci:

Jesli teoria socjologiczna nie jest naukowa, to czym wlasciwie jest? Moja odpowiedz
brzmi: staje sie dowolnym potgczeniem publicystyki, ideologicznego kaznodziejstwa, kry-
tyki dostrzeganych niesprawiedliwosci oraz metnego filozofowania. Uwazam, ze takie
alternatywy wobec naukowej epistemologii nie prowadzg socjologii w szczegolnie sensow-
nym kierunku. Sprawiajq raczej, ze stajemy si¢ rozwodniong humanistykq i tracimy zna-
czenie nie tylko dla decydentow politycznych, ale nawet dla przedstawicieli innych dyscy-
plin akademickich. (2001, s. 3)

Turner dodaje swdj glos do glosu Millsa, jakby dodatkowo objasniajgc obiet-
nice wyobrazni socjologicznej w odniesieniu do teorii socjologicznej: ma ona
by¢ przydatna dla politykow, dziennikarzy i krytyki spotecznej (wolno dodaé:
jesli podchodza do niej w dobrej wierze), ale nie przyda si¢ im na nic, jesli
stanie si¢ nieodroznialna od ich wlasnego, standardowego sposobu myslenia.
Obrona granic naukowosci jest tu wigc rdwnoznaczna z obrong pozytku z socjo-
logii — spor o naukowos¢ teorii to w istocie spor o rolg nauki w spoteczenstwie.
W tym artykule nie opowiadam si¢ po zadnej ze stron. Zwracam jedynie uwage,
ze metodologiczna autorefleksja wewnatrz socjologii doprowadzita do jasnego
postawienia pytania o stosunek wielorakich metod nie tylko do rozmaitych teo-
rii 1 wizji naukowosci, lecz rowniez do rdéznych stopni swobody w teoretyzowa-
niu, ktore jednak wcigz pozostaje w granicach naukowosci.

Teoria czy teoretyzowanie?

Uzywam tu slowa ,.teoretyzowanie”, poniewaz dyskusja o empirii i teorii
widzianych przez pryzmat metodologii oraz o miejscu kreatywnos$ci w ich troj-
stronnej relacji ptynnie przechodzi w inny spor, tym razem dotyczacy proce-
su tworzenia teorii przeciwstawianego teorii rozumianej statycznie, jako zbior
pojec i twierdzen. W toczacej si¢ na poczatku XXI wieku intensywnej debacie
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na temat teoretyzowania kluczowy byt glos Richarda Swedberga, autora The Art
of Social Theory (2014), pracy nawigzujacej do Nisbeta jedynie mimochodem
1 na marginesie, ale podejmujacej — cho¢ w innym, niemal poradnikowym sty-
lu — t¢ sama problematyke (jak choéby sposob stosowania metafor i analogii czy
uzywanie srodkéw wyrazu odwotujacych si¢ do wizualnosci i emocjonalnosci).
Oto wyj$ciowa diagnoza Swedberga zawarta w programowym artykule opubli-
kowanym w ,,Theory and Society” w roku 2012:

W ciggu ostatniego potwiecza socjologia, podobnie jak inne nauki spoteczne, poczynita
ogromne postgpy w zakresie stosowanych metod, podczas gdy sytuacja w dziedzinie teorii
wyglgda zupetnie inaczej. Rozwdj od czasu Il wojny swiatowej byt pod tym wzgledem nie-
rownomierny: socjologowie i inni przedstawiciele nauk spolecznych sq dzis bardzo kompe-
tentni, jesli chodzi o metody, lecz znacznie mniej biegli w postugiwaniu sig teorig. W naj-
wazniejszych czasopismach ukazuje sig¢ wiele solidnie przeprowadzonych badan, natomiast
artykuly interesujqce pod wzgledem teoretycznym pojawiajg sie znacznie rzadziej. Dlacze-
go tak sie dzieje? Czy mozna te sytuacje zmienic¢? Czy w dzisiejszych naukach spotecznych
czes¢ teoretyczng da sie doprowadzié do poziomu osiggnigtego przez czes¢ metodologicz-
ng? W niniejszym artykule argumentuje, ze warto rozwazy¢ polozenie wigkszego nacisku na
teoretyzowanie niz na teorig i w ten sposob zaczqé zmniejszac te luke. (s. 2)

Teoretyzowanie jako proces wytwarzania teorii interesuje Swedberga wias-
nie dlatego, ze sytuuje w centrum refleksji metateoretycznej praktyke tworzenia
teorii i jej podmiot. Zarazem jest on $wiadomy roli naocznosci w tworzeniu teo-
rii — mottem jego cytowanego powyzej artykutlu sg stowa Charlesa S. Peirce’a:
»Kiedy w ten pigkny wiosenny poranek wygladam przez okno, widzg azali¢
w pelnym rozkwicie. Nie, nie! Wcale tego nie widzg — cho¢ tylko w ten spo-
sob potrafie opisac to, co widze” (Swedberg, 2012, s. 2.). Teoria ogranicza bez-
posrednio$¢ widzenia rzeczy i przetwarza ja w styl komunikowania, ktory sam
w sobie jest bardziej statyczny niz doswiadczenie, bo bardziej stabilny i inter-
subiektywny, utrwalony w akcie mowy wraz z jego tu i teraz. Peirce bynaj-
mniej nie uwaza wyzszo$ci do§wiadczenia nad jego komunikacyjnym wyrazem
za jednoznaczng, poniewaz pod koniec tego samego akapitu pisze: ,,Dokonu-
je abdukcji, gdy tylko ujmuje w zdaniu cokolwiek, co widze. (...) Nie moz-
na poczyni¢ nawet najmniejszego postepu w poznaniu, ktory wykraczatby poza
etap bezmysSlnego wpatrywania si¢, nie dokonujgc na kazdym kroku abdukcji”
(cyt. za: Swedberg, 2012, s. 1). Za Peirce’em Swedberg glosi wigc pochwale
teorii czerpigcej Swiadomie z empirii, wznoszacej si¢ ponad puste spojrzenie
gapia i tym samym umozliwiajacej rozwdj wiedzy.

Poszukujac sposobow urzeczywistnienia takiej teorii, Swedberg kladzie
nacisk na negatywne konsekwencje traktowania teorii jako juz zastanej i pozosta-
jacej w bezruchu. Zaczyna od tego, ze uczymy (i uczymy si¢) teorii, ale nie teo-
retyzowania, tak jakby liczenie na to, ze stworzymy jaka$ nowa teori¢ nie miato
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sensu, a w kazdym razie przygotowywanie si¢ do tego bylo daremne. W dydak-
tyce socjologicznej, zdaje si¢ twierdzi¢ Swedberg, funkcjonuje co§ w rodzaju
doktryny, ktéra w stanowczych stowach glosi konstytucja dogmatyczna Sobo-
ru Watykanskiego II z roku 1965 o Objawieniu Bozym Dei Verbum: nulla iam
nova revelatio publica expectanda est, ,nie nalezy si¢ juz spodziewac zadnego
nowego objawienia publicznego” (4, 11). Oczywiscie dogmat o zamknigciu teo-
rii bytby empirycznym fatszem, bo nowe teorie wcigz powstajg, natomiast realia
socjologicznej dydaktyki, jak réwniez praktyki publikacyjne, recenzyjne, awan-
sowe itp. stawiajg tworczosci teoretycznej niezwykle wysokie bariery. Wzmaga
to wrazenie, ze teoria jest czyms$ statycznym i stabilnym, danym, a nie meto-
dycznie wypracowywanym przez osobg posiadajgca wyuczalng umiejetnosé
teoretyzowania, tak jak metodycznie zbiera si¢ i analizuje dane empiryczne.
Przyznam, ze czytajac Swedberga, przypominalam sobie swoje wlasne niezli-
czone sylabusy, w ktorych w rubrykach poswigconych wiedzy i umiejgtnosciom
pisatam, ze osoby uczestniczace w moich zajgciach moga oczekiwacé, ze poznaja
roézne teorie, nauczg si¢ je rozumieé, omawiac, stosowa¢ w odpowiednich kon-
tekstach, a nawet krytykowa¢ — nigdy jednak nie przysztoby mi do glowy, ze
moge choc¢by sprobowac uczy¢ tworzenia teorii od zera.

Klasyka: rezerwat czy poligon?

Ale co to wlasciwie znaczy ,,0d zera”? Sam Swedberg daje na to pytanie
jasna odpowiedz:

Aby skutecznie teoretyzowac¢ w naukach spolecznych, trzeba by¢ gruntownie obe-
znanym z ich podstawowymi ideami. Jest to wariant maksymy Pasteura, zgodnie z ktorg
,,szczescie sprzyja tylko przygotowanym umystom”, albo — by postuzy¢ si¢ nowszg wersjq
tej samej mysli — reguty 10 000 godzin Malcolma Gladwella, wedlug ktorej aby stac sig
w czyms naprawde dobrym, trzeba poswigci¢ temu 10 000 godzin (...). Nie oznacza to, ze
socjolog musi opanowac wszystkie dziela Webera, Durkheima, Simmla, Parsonsa, Merto-
na, Goffmana, Colemana, Bourdieu oraz wszystkich innych autorow, ktorzy wniesli istotny
wktad w socjologie. Oznacza natomiast, ze badacz powinien dotrze¢ do samego rdzenia
i fundamentow przedsiewziecia, jakim sq nauki spoteczne. Socjolog powinien na przykiad
doglebnie wiedzie¢, czym jest fakt spoteczny u Durkheima, dzialanie spoleczne u Webera
oraz forma spoteczna u Simmla. (2012, s. 8)

Dziesi¢¢ tysiecy godzin z klasykami socjologii to 1250 o$miogodzin-
nych dni pracy, czyli ponad pig¢ i pét roku pracy na pehly etat przy zatozeniu
220 dni roboczych w roku (w zaokragleniu). To takze ponad 6600 poéitorago-
dzinnych jednostek dydaktycznych. Gdy tak spojrzymy na — pozornie otwar-
te — podejscie Swedberga do teoretyzowania, natychmiast stanie si¢ jasne, ze
pozostaje ono sportem elitarnym i kosztownym, pewnego rodzaju potlaczem
w akademickiej socjologii, niedostepnym ani najpilniejszym studentom, ani
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tym z 0s6b zawodowo, a nawet akademicko zajmujacych si¢ socjologia, ktore
musza po$wieci¢ duzo czasu na inne aspekty swojej pracy, chocby na doskona-
lenie technik obserwacji niezb¢dnych dla prowadzenia abdukcji. Bariera wejscia
W postaci statycznego stosunku do teorii nie zostaje tu zniesiona, lecz przesuwa
si¢ na lini¢ wytyczong przez kult klasykow.

Raewyn Connell, piszac o tym w znakomitym tekscie z 1997 roku pod tytu-
tem Why Is Classical Theory Classical, wyprzedzajacym wydana w roku 2007
stynng Southern Theory, uzupelnia niejako mysl Camica i Grossa na temat
socjologicznej tendencji do prowadzenia cigglego autoremanentu, od ktorej roz-
poczelam ten artykul (pomijam odestania bibliograficzne oryginatu):

Socjologowie traktujq te¢ opowies¢ o poczqtkach swojej dyscypliny powaznie. Teksty
klasyczne sq szeroko cytowane, a artykuly naukowe, monografie czy traktaty nierzadko
okreslajg swoje podejscie jako marksistowskie, durkheimowskie lub weberowskie. (...)
W latach dziewigédziesigtych komentarz do tekstow klasycznych nadal stanowi jeden
z gtownych gatunkow teorii. (...) Klasyczne teksty oddziatujq jednak na dyscypling nie tyl-
ko poprzez bezposrednie komentarze. Jako symbole tego, ,,co najbardziej wlasciwe socjo-
logii”, wplywajq na to, jakie rodzaje rozwazan uznaje si¢ za teorig socjologiczng, jakim
Jezykiem teoretycznym powinni postugiwaé sie socjologowie oraz ktore problemy uwaza
sie¢ za najbardziej godne podjecia. (Connell, 1997, s. 1512)

Tezy Connell spotkaty si¢ z natychmiastowg i krytyczng reakcja (Collins,
1997). Niemniej jednak podobne problemy z klasyka socjologii diagnozowato
po Connell wielu badaczy, ktorzy skupiali si¢ na ograniczeniach reprezentowa-
nej w kanonie perspektywy, wynikajacej z pozycji spolecznej autoréw zawar-
tych w nim dziet jako przedstawicieli okreslonych narodowosci, kultur, jezy-
kow, panstw, klas czy plci (zob. przyktadowo Boatcd, 2022; Bhambra, 2023;
Ehrmann, 2022; Go, 2016). Connell zauwaza zreszta, ze juz w latach 90. mozna
byto méwi¢ o pewnym ruchu krytycznym:

Obecnie powszechnie uznaje sig, ze idea teorii klasycznej ucielesnia ,, kanon” w zna-
czeniu nadawanym temu pojeciu przez teorie literatury: uprzywilejowany zbior tekstow,
ktorych interpretowanie i reinterpretowanie wyznacza granice danej dziedziny. Rozpo-
czeta sie krytyka tego kanonu i trwajq poszukiwania sposobow jego udoskonalenia. (...)
Podreczniki dla studentow studiow licencjackich zaczynajg prowadzi¢ swoistq akcje afir-
matywngq, wigczajgc W.E.B. Du Bois albo Jane Addams do dobrze znanej listy ojcow zato-
zycieli. (1997, s. 1512)

Kilkanascie lat p6zniej Michael Burawoy tak podsumowat poglady Con-
nell na temat kanonu teorii socjologicznej: ,,Wedlug Connell kanon jest zatem
nie do uratowania; nie nalezy go poszerzac¢ ani przeksztatcaé, lecz trzeba zasta-
pi¢ go historia jego stworzenia” (Burawoy, 2021, s. 3). Zmiany w kanonie, acz
mile widziane, nie wptywaja bowiem na jego sposéb funkcjonowania, w ktorym
Connell widzi dwie zasadnicze wady.
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Po pierwsze, kanon nie ma zwiazku z tym, co dzieje si¢ w wielu obszarach
badan socjologicznych, zarowno ilo§ciowych, jak i na przyktad etnograficznych.
Choc¢ jest on tu bez znaczenia, nie ogranicza to jego rytualnej funkcji legitymi-
zujacej: odwotlanie sie do niego jest atutem, brak takiego odniesienia — handica-
pem?. Dotyczy to szczeg6lnie tych przypadkéw teoretyzowania, ktore moglyby
znalez¢ legitymizacj¢ czy punkt zaczepienia w innych, alternatywnych warian-
tach kanonu. W efekcie koncentracja na kanonie skutkuje ograniczeniem zakre-
su swobody teoretyzowania nawet tych, ktorzy si¢ do niego nie odnoszs.

Po drugie, kanon jest ugruntowany na falszywej wizji historii rozwoju dys-
cypliny, heroizujacej i absolutyzujacej rolg autoréw kanonicznych, w efekcie
czego ukrywa on wilasng spoteczno-historyczng geneze. Krytyczne rozwazania
nad kanonem prowadza do szerszego uwzglednienia podmiotowos$ci 0séb teo-
retyzujacych nie tylko jako istotnego elementu kontekstu powstania teorii (to
w historii socjologii zadna nowos¢), lecz takze jako czynnika, bez ktérego inter-
pretacja teorii jako narzedzia ogladu spoteczenstwa jest chybiona. Proponowana
przez wielu autoréw zmiana zasady tworzenia kanonu (postulaty zupeinej z nie-
go rezygnacji sg nieco rzadsze [zob. Au, 2019]) wyprowadzataby klasyke socjo-
logii z rezerwatu, przywracajac jej ogolnodyscyplinarne znaczenie, zarazem zas
czynilaby ja — na nowo? — poligonem sporéw o to, co dla spoteczenstw ludzkich
wazne, 1 jak o tym méwic.

Zasada ograniczonego zaufania do teorii

Warunki uprawiania teorii socjologicznej zdolnej do sprostania obietnicy
w istocie podobne sa do warunkow tworzenia teatru (co pisz¢ z pewnym waha-
niem, bo o teatrze wiem naprawde niewiele). Niezbedne sg konteksty organi-
zacyjne 1 instytucjonalne umozliwiajace wlasciwg kreatywna dziatalno$¢, tak
samo jak rozpoznanie problematycznej relacji migdzy konkretem badania a teo-
rig jako abstrakcja, a takze uznanie napigcia miedzy dynamicznym procesem
tworczym (teoretyzowaniem) a jego skonczonym i wzglednie zamknigtym pro-
duktem (teorig); wreszcie, nie mozna pomija¢ osadzenia procesu tworczego
w tradycji socjologii jako formy sztuki oraz wynikajacych stad szans i ograni-
czen. Oglad teoretyczny jako teatralizacja poznania spoteczenstwa musi odnosié¢
si¢ do tych warunkéw brzegowych, nie tracgc z oczu swojej obietnicy.

Po ich uwzglednieniu dazenie do prawdy poprzez teoretyczne rozumie-
nie spoteczenstwa jawi si¢ jako blizsze teatrowi réwniez w tym sensie, ze

2Ponadto ,,kanonizacja” moze mie¢ — paradoksalnie — niekorzystny wplyw na recepcje pew-
nych teorii, o czym pisze Sztompka w kontekscie mertonowskiego ,,zatarcia przez wlaczenie
do kanonu”, podajac za przyktad Eliasa (Sztompka, 2025, s. 225; por. Bucholc i Witte, 2018).
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jest skazane na nieustanne negocjacje — tak z otoczeniem spotecznym, jak
i w ramach wlasnych zasad sztuki. Teoria wylania si¢ z tych pertraktacji jako
produkt zawsze niedoskonale odzwierciedlajacy rzeczywistos¢, ukazujacy ja na
jeden z wielu mozliwych sposobow. Lewis Coser zastosowat tu metafore oswie-
tleniows, ktora doskonale uzupelnia obraz teorii jako teatru:

W kazdym badaniu teoria jest wskazowkq, na co nalezy zwracaé uwage, a co pomijac.
Ukierunkowujgc badanie i skupiajqc uwage na zbiorze danych istotnych z punktu widzenia
danej teorii, przy jednoczesnym swiadomym pomijaniu innych, teoria dziata niczym reflek-
tor: oSwietla jeden obszar, pozostawiajqc inny w ciemnosci. Oznacza to oczywiscie, jak
zauwazyl niegdys krytyk literacki Kenneth Burke, Ze ,, kazdy sposob widzenia jest zarazem
sposobem niewidzenia”. (2015, s. 395)

Konstatacja, ze teoria odkrywa i zakrywa zarazem, acz sama w sobie oczy-
wista, prowadzi do fascynujacych pytan o mozliwos¢ holograficznego ogladu
spoteczenstwa za pomocg roéznych teorii, czy to w drodze ich syntezy, czy to
w drodze syntezy uzyskiwanych dzigki nim ogladow. Odktadam tego rodzaju
rozwazania na strone¢, by zwrdci¢ uwagg na jeszcze jedng konsekwencj¢ rozu-
mowania wigzacego oglad i teatr z teorig. Otdz oglad teoretyczny jest wybior-
czy, wytwarzany w drodze ciaglych negocjacji warunkéw brzegowych, przy-
godny (w tym sensie, ze moglby by¢ inny i mimo to nadal spelnia¢ swoje
zadanie), a przy tym oderwany od codziennosci, abstrakcyjny i neutralny — cho¢
jednoczesnie zalezny od podmiotowosci tego, kto go tworzy. W rezultacie jest
to oglad sztuczny i obliczony na efekt w takim sensie, w jakim uzywamy stowa
teatralny” jako synonimu dla ,,wystudiowanego”, ,,nienaturalnego”, ,,nieauten-
tycznego”, czyli jak podaje Wielki Stownik Jezyka Polskiego (2026): ,,sztucz-
ny i wykonany z zamiarem wywarcia okreslonego wrazenia”. Takiemu potocz-
nemu rozumieniu teatralnosci przeciwstawia si¢ kulturoznawczyni Mieke Bal
w swojej opowiesci o wedrowkach pojecia mise-en-scene, w ktorej na pierwszy
plan wysuwa si¢ performatywnos$¢ teatru:

[T]eatralnos¢ nie oznacza bynajmniej heterogenicznej, nieautentycznej podmiotowo-
Sci podajqcej sie za autentyczng, lecz jest wystepem podmiotu, jego wystawieniem. W tym
sensie pojecie mise-en-scéne stwarza grunt dla wykonania performatywnosci, a zatem
rowniez do wystawienia podmiotowosci. (2012, s. 72)

Teoria socjologiczna nie jest po prostu sztucznym, udziwnionym i nienatu-
ralnym sposobem jezykowego przedstawienia codziennego doswiadczenia (choc
wielu stawia jej taki zarzut) — teoria to performans ogladu obliczony na efekt
W postaci poglebionego zrozumienia spoteczenstwa. W tym punkcie, si¢gajac do
metafory teatru w ujeciu Ervinga Goffmana — jednej z najbardziej nosnych pro-
pozycji teoretycznych w dziejach socjologii — mozemy powiedzie¢, kiedy teoria
zawodzi. Dzieje si¢ to wtedy, gdy performans robi klapeg, czyli mimo staran nie
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prowadzi do osiagnig¢cia zamierzonego celu. Definiowaniem klapy teorii chcia-
fabym si¢ zaja¢ w miejsce podsumowania niniejszego artykutu.

Wiele koncepcji socjologii krytycznej, zaangazowanej czy publicznej
w ostatnich dekadach koncentrowato si¢ na momencie powrotu wiedzy socjolo-
gicznej do spoleczenstwa i jego znaczeniu dla misji spotecznej socjologii. Idea
socjologii publicznej wspomnianego wyzej Michaela Burowoya, po wielokro¢
w tym konteks$cie omawiana, jest tylko jedna z wielu propozycji ujgcia relacji
migdzy socjologig jako dyscypling akademickg a spoleczenstwem. Skupia si¢
ona na réznych zadaniach epistemicznych socjologii w ogo6lnosci, nie tylko na
problemie teorii. Inne, alternatywne podejscia do spotecznej roli socjologii, jak
chocby socjologia kosmopolityczna Ulricha Becka (2006), connected sociolo-
gies Gurminder Bhambry (2014) czy live sociology Lesa Backa (2012), takze
poswiecaja uwage zardwno teorii (w tym roli kanonu), jak i empirii (w tym roli
danych empirycznych w tworzeniu teorii) oraz metodologii (w tym zakresowi
technik obserwacji, do ktdrych socjologia moze i powinna si¢ uciekac).

Gdy jednak skoncentrowac si¢ na teorii jako specyficznym narzedziu ogladu
spoteczenstwa, okazuje si¢, ze nalezaloby si¢ wnikliwiej przyjrze¢ zjawiskom
zwigzanym $ci$le z zaburzeniami wahadtowego ruchu miedzy teorig a nie-teo-
rig oraz z relacjg teorii i rzeczywisto$ci. Nazywam je teoretycznym imperiali-
zmem, alienacja i asymilacjg teorii. Zarazem stanowig one trzy warianty klapy
teorii; celowo omawiam je ogolnie, poniewaz nie uwazam, by byly one zwigza-
ne z jakakolwiek konkretna grupa teorii, tematem, metoda czy obszarem badan.
Klapa grozi stale kazdej teorii, nie da si¢ jej zapobiec drogg reglamentacji spo-
sobow teoretyzowania.

Teoretyczny imperializm

Teorie socjologiczng taczy z teatrem konieczno$¢ zawieszenia niewiary.
Obraz uzyskiwany za pomocg teorii, cho¢ nie jest wierny, jest nam potrzeb-
ny. Zawieszamy wigc niewiar¢ metodycznie, warunkowo, na czas okreslony
i w sprecyzowanym celu: zeby wréci¢ do spoteczenstwa z nowa wiedza. Socjo-
lozka porusza si¢ ruchem wahadlowym miedzy wiedza uzyskiwana dzigki zasto-
sowaniu teorii a innymi rodzajami wiedzy o spoteczenstwie. Buduje tym samym
dystans ksztatlcacy wyobrazni¢ z dala od zgietku codziennego doswiadczenia
w akcie samoograniczajacego si¢ eskapizmu.

Ruch wahadlowy stale jest podatny na rozmaite zaktocenia, zaréwno od
strony podmiotowej, jak i przedmiotowej. Kiedy jednak ustaje, nie ma z czym
poréwnaé obrazu konstruowanego poprzez teori¢ — teoretyczny oglad zawi-
sa w prozni, bo dystans poznawczy musi by¢ budowany jako relacja napigcia
miedzy poznaniem za pomocg teorii a poznaniem innym, nie-teoretycznym
(cho¢ w drodze recepcji czerpigcym by¢ moze z teorii socjologicznej na rowni
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z innymi zasobami kulturowymi). W praktyce oznacza to, ze kiedy socjologicz-
ny podmiot poznajacy skupia si¢ bez reszty na teorii jako przedmiocie pozna-
nia, nie odnoszgc jej do rzeczywistosci, teatralny performans zajmuje miej-
sce doswiadczenia. Znosi to zarowno mozliwo$¢ poznawania rzeczywisto$ci
za pomoca teatru teorii, jak i krytyki teorii opartej na empirii. Teoretyzowa-
nie o teoriach (historia teorii i metateoria) jest oczywiscie szczegolnie podatne
na imperialistyczne wypaczenie, ale nie ma na nie monopolu. Nie znaczy to,
ze nie ma sensu i potrzeby prowadzenia refleksji nad teoriami — wregcz przeciw-
nie. Oznaka imperializmu teoretycznego jest postrzeganie probleméw wynikaja-
cych wylacznie z refleksji o teoriach jako problemow realnych i domagajacych
si¢ praktycznego rozwigzania. Dobrym przyktadem jest tu szeroki spér o agen-
¢y 1 structure w teorii socjologicznej, formutowany jako problem intelektualny
niemalZe na poziomie kwantowej teorii grawitacji. Nie znaczy to, ze teorie nie
maja swoich aporii, ktore trzeba rozpoznawac i — jesli to mozliwe — usuwac.
Optaca si¢ jednak zawsze bra¢ pod uwage mozliwosé, ze mamy do czynienia
nie z aporig, ale ze ,,§wigtowaniem jezyka”, czyli — jak pisal Ludwig Wittgenste-
in (2000, §38) — ,,osobliwym uzyciem” stow, ktore zdarza si¢ ,,bodaj tylko przy
filozofowaniu” i moze jeszcze w teorii socjologicznej.

Warto zaznaczy¢, ze historycyzacja i kontekstualizacja oraz skupienie na
pozycjonalno$ci podmiotu teoretyzujacego sa najpewniejszg obrona przed
imperializmem teoretycznym w przypadku historii socjologii. W przypadku
teorii zbyt bliskich w czasie, by kontekst mogl dostarczy¢ paliwa ich krytyce,
dobra recepta na utrzymanie ruchu wahadtowego jest ciagly doplyw danych
empirycznych pozyskiwanych mozliwie zréznicowanymi metodami i otwar-
to$¢ na zmiany teorii pod wptywem wiedzy gromadzonej w drodze ich analizy.
Niezaleznie za$ od tego, z jaka teorig mamy do czynienia, dobrze jest pamigtac,
ze to narzedzie ogladu, a w narzedzia nie trzeba wierzy¢ — wazne, by dato si¢
ich uzywac.

Alienacja teorii

Alienacja teorii to inna posta¢ uniewaznienia dystansu poznawczego cechu-
jacego teorie rokujaca jako depozytariuszka obietnicy, o ktorej pisze Mills. Alie-
nacja jest zjawiskiem pokrewnym imperializmowi teoretycznemu, ale zamiast
zajmowania si¢ teorig jako taka (explicite lub de facto, poprzez rozwigzywa-
nie problemoéw czysto teoretycznych, jak gdyby byly to problemy zachodzace
W rzeczywisto$ci) mamy tu do czynienia z teoria, ktoéra odrywa si¢ od rzeczywi-
stosci, ale si¢ do tego nie przyznaje. Teoria taka ma zwigzek z obserwacjg, moze
powstawac¢ w toku dynamicznej wymiany doswiadczen przy pelnym zachowa-
niu ruchu wahadlowego teoria—empiria i prowadzi do uzyskania obrazu rzeczy-
wistosci traktowanego nastepnie nie jak przygodna reprezentacja rzeczywistosci,
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lecz jak rzeczywisto$¢ sama w sobie. Wracajac do metafory Cosera, mozna
powiedzie¢, ze wyalienowana teoria rzuca snop $wiatta na wybrane obszary rze-
czywistosci, naswietla je i przeSwietla, a potem usuwa cienie pomi¢dzy jasny-
mi plamami i utrzymuje, ze oto widzimy cato$¢ zycia spotecznego. Pominigte
fragmenty staja si¢ w ten sposob obce i teorii, i poznaniu, a co wigcej, cata teo-
ria, przez programowe zaprzeczenie niedostrzegalnym za jej pomoca aspektom
rzeczywistosci, ulega wyobcowaniu. To sytuacja w pewien sposob tragiczna, bo
wyalienowana teoria — w odréznieniu od teorii imperialistycznej — dazy przeciez
do utrzymania relacji z rzeczywisto$cig i nie odzegnuje si¢ od swojego zadania.
Traci jednak z oczu wlasng przygodnos¢.

Zdawanie sobie sprawy z zagrozenia alienacja zwicksza wage refleksji nad
warunkami mozliwos$ci uprawiania teorii. Alienacja bywa skutkiem dogmaty-
zmu, ale tez — co nierzadko si¢ zdarza — rezultatem oddzialywania otoczenia
spolecznego lub kanonu, ktérych przemozny wplyw moze znie$¢ teoretycz-
ny pluralizm, nieodzowny dla podtrzymania refleksyjnosci opartej na §wiado-
mosci istnienia innych wizji spoteczenstwa. Alienacja teorii moze tez wynikaé
z zaprzeczenia przygodnos$ci niektérych metod, poniewaz prowadzi do to elimi-
nacji czgsci teorii. Nie mam tu na mysli bynajmniej zarzucenia prob poszuki-
wania kryteriow jakosci teorii socjologicznej — wrecz przeciwnie. Chodzi tylko
o0 to, by rozwazan o jako$ci metod nie przenosi¢ na grunt teorii, tak by szczegol-
na przydatnos$¢ okre§lonych metod nie prowadzila do eliminacji teorii, z ktory-
mi nie sg one kompatybilne.

Zawieszenie niewiary, przeciwko ktoéremu wystepuje imperializm metodo-
logiczny, chroni réwniez przed alienacjg teorii. Zaden obraz spoteczenstwa nie
jest w pelni adekwatny — nie taka jest rola teorii. Kiedy teoria performuje sama
siebie jako skonczony i zamknigty, bezpodmiotowy oglad osadzony w obserwa-
cji, staje si¢ empirycznie ugruntowanym dogmatem. Odrywa si¢ od teoretyzo-
wania, co — znowu — tym wigkszego znaczenia przydaje refleksji nad warunkami
mozliwosci teorii i wyczuleniu na sytuacje, w ktorych moga one nie by¢ spet-
nione.

Asymilacja teorii

Alienacja teorii nie jest odlegta od jej asymilacji, polegajacej na utracie war-
tosci dodanej ptynacej z poznania socjologicznego w sytuacji, w ktdérej obraz
$wiata uzyskany dzigki teorii socjologicznej nie ro6zni si¢ niczym od widzenia
,hie-teoretycznego”. Niechaj wolno mi bedzie siegna¢ do metafory pochodza-
cej z mikroopowiadania Jorge Luisa Borgesa O scistosci w nauce, do ktorego
odwotywano si¢ w teorii socjologicznej wielokrotnie (zob. przyktadowo Adams
i Briickner, 2015; Baudrillard, 2005; Barbera, 2011). Ot6z w pewnym
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(...) Cesarstwie Sztuka Kartografii osiggnela takq Doskonatosé, ze Mapa jednej tylko
Prowincji zajmowata cale Miasto, a Mapa Cesarstwa calq Prowincje. Z czasem te Nie-
zmierne Mapy okazaly sig¢ juz niezadowalajgce i Kolegia Kartografow sporzqdzily Mape
Cesarstwa, ktora posiadata Rozmiar Cesarstwa i pokrywata sie z nim w kazdym Punkcie.
(Borges, 1976, s. 89)

Borges kpi ze $cistosci, ale w gruncie rzeczy ma na mysli trafno$¢: dazac
do reprezentacji jak najpehniejszej i jak najmniej redukujacej ztozono$¢ rzeczy-
wisto$ci, musimy tworzy¢ coraz bardziej szczegdlowe, a zatem coraz blizsze
rzeczywistosci jej obrazy. Co prawda w erze postgpu technologii, ktora obra-
zy o niewyobrazalnej rozdzielczo$ci przechowuje na mikroskopijnej wielko-
$ci nos$nikach, nie ma juz potrzeby tworzenia map wielkos$ci oryginatu, co nie-
co ujmuje tej paraboli ostrosci. Gdzie absurd, gdy stuprocentowo wierny obraz
moze by¢ pomniejszony, tanio przechowywany, replikowalny w nieskonczono$é
i (w granicach rozsadku) wiecznotrwaty? Intuicja Borgesa i Bal jest tu tozsama:
warto$¢ tkwi w inscenizacji, nie w reprezentacji. Obraz rzeczywisto$ci w skali
1:1 nie jest pomoca w rozwigzaniu problemu poznawczego, lecz jego replikacja.

Asymilacja teorii do rzeczywisto$ci nie jest kwestig przyjetej metody: zarow-
no opis etnograficzny, jak i ankieta mogg ulec pokusie reprodukowania ztozono-
$ci zamiast jej redukowania. Odwotujac si¢ do kategorii teologicznych, ktorymi
nasycona jest narracja Borgesa, warto jednak zaznaczy¢, ze o ile imperializm
i alienacja teorii wynikaja ze swoistej pychy, czyli czastkowego lub zupetlnego
zamknigcia si¢ teorii na rzeczywistos¢, o tyle asymilacja teorii jest na ogot kwe-
stig pokory wobec rzeczywistosci lub co najmniej zachowania ostroznos$ci, by
nie opisywac jej zbyt $mialto i suwerennie. Moralnie widz¢ tu wigc zasadnicza
roznice, ale skutek moze by¢ tak czy inaczej optakany:

[M]niej Oddane Studiom Kartografii Nastgpne Pokolenia doszly do wniosku, zZe ta
obszerna Mapa jest Nieuzyteczna i nie bez Bezboznosci oddaly jq na Pastwe Storica i Zim.
Na Pustyniach Zachodu zachowaly si¢ rozczltonkowane Ruiny Mapy, zamieszkate przez
Zwierzeta i przez Zebrakéw; w calym Kraju nie ma innej pozostatosci po Dyscyplinach
Geograficznych. (tamze)

»Spokojnie, to tylko teoria”

Napiecie miedzy ogladem spoteczenstwa uzyskanym dzigki zastosowaniu teo-
rii a innymi jego wizjami jest niezbedne dla trwania socjologii — to ono napedza
ruch wahadtowy miedzy teorig a nie-teoria, bez ktdrego teorii albo nie ma, albo
jest ona bezuzyteczna niczym mapa Cesarstwa w skali 1:1. Wartos$¢ teorii pole-
ga nie tylko na kontrastowaniu obrazu spoteczenstwa powstalego za jej pomoca
z tym, co wida¢ bez niej, lecz takze na zestawianiu ogladu osiaganego poprzez
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uzycie roznych teorii, czyli na teoretycznym pluralizmie. Kontrast jest racja bytu
naszej dyscypliny. Teoria socjologiczna musi wigc zachowac¢ pierwiastek teatral-
no$ci: samoograniczenia, sztucznosci, nierozerwalnego zwiazku miedzy perfor-
mansem teorii a perfomujacym ja podmiotem. Tylko w ten sposob moze stac si¢
narzgdziem wyzwolenia z putapek, w ktore ludzie czujg si¢ schwytani. Refleksja
nad warunkami uprawiania teorii ma tu podstawowe znaczenie: teoria nie moze
speli¢ swojej obietnicy, jesli jest pozbawiona zaplecza dla tworczo$ci, nie ma
kontaktu z empirig, pozostaje przedsigwzieciem apriorycznym i statycznym lub
jest sterowana przez kanon funkcjonujacy jako bariera dostgpu.

By jednak nie wpisywac si¢ w nurt teoretycznego imperializmu, chciatabym
zakonczy¢ deklaracja dystansu wobec wlasnych wnioskow. Teoria ma swoja role
do odegrania w socjologii, a socjologia w spoteczenstwie — podobnie jak teatr.
Rola socjologii moze by¢ dzi§ tak prominentna, jak sobie to wyobrazal ponad
pot wieku temu Mills, moze jednak nie ma potrzeby wysuwac az tak daleko ida-
cych roszczen? Dostrzezenie relacji migdzy zyciem jednostki, historig i struktu-
ra spoleczng oraz nadanie im wymiaru publicznego to zadanie wazne i donio-
ste, ale socjologia nie jest jedyna depozytariuszka socjologicznej wyobrazni.
Nie zastepujmy teoretycznego imperializmu imperializmem dyscyplinarnym:
spoleczenstwo zapewne moze istnie¢ bez socjologii — cho¢ mysle, ze w takim
przypadku trudno byloby mu istnie¢ w sposob zadowalajacy dla wielu jego
cztonkéw. Socjologia natomiast, ze wzgledu na swoje ,,ustawienia fabryczne”
zakotwiczone w kanonie, podlegajacym juz od kilku dekad intensywnej i stusz-
nej rewizji, nie moze istnie¢ bez teorii. Teorii przypada wazna rola w insceni-
zacji socjologicznego ogladu, ktéry moze przynie$¢ realng zmiang w §wiecie.
Weiaz jednak warto utrzymywac dystans i pamigtac, ze to tylko teoria — dla nas,
by¢ moze, najwazniejsza rzecz na $wiecie. Wiara w teori¢ sprawia — jak sadze —
ze nieustannie, po tylu latach niepowodzen i rozczarowan samymi sobg, zywi-
my gotowos$¢ sktadania obietnic nowego spojrzenia zupetnie na serio i w dobrej
wierze szukamy kolejnych sposobow ich spetienia.

Podziekowania

Dzigkuje Komitetowi Socjologii PAN za zaproszenie do udzialu w debacie
poswigconej obietnicom teorii socjologicznej, ktora odbyta si¢ 12 grudnia 2025
roku, a w ktdrej zaprezentowatam gtéwne tezy niniejszego artykutu. Dzigkuje
z catego serca wszystkim osobom uczestniczagcym w moich zajeciach poswieco-
nych teorii socjologicznej w Szkole Nauk Spolecznych PAN w roku akademic-
kim 2025/26 — ten tekst wiele zawdziecza naszym dyskusjom. Jestem wdzigczna
recenzentom ,,Studiéw Socjologicznych” za zyczliwg lekturg 1 uwagi krytyczne.
Marcie Gospodarczyk dzigkuj¢ za pomoc w redakcji pierwszej wersji tekstu.
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