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Zajmowanie si¢ teorig socjologiczng oznacza dzi$ coraz czesciej nie tyle dgzenie do
tworzenia nowych propozycji teoretycznych, ile metateoretyczny namyst nad tymi, ktore
juz istnieja. Taka sytuacja ma swoje zalety, ale sprzyja tez utrzymywaniu si¢ przekonania
o trwajacym kryzysie teorii socjologicznej i zachgca do szukania narracji bedacych dla
niej alternatywg. Cze$¢ z nich, migdzy innymi myslenie zdroworozsagdkowe, ma otwar-
cie antyteoretyczne oblicze. Artykut jest proba odpowiedzi na dwa pytania: o wymiary,
w jakich dochodzi obecnie do konfrontacji teorii socjologicznej ze zdrowym rozsadkiem,
oraz o mozliwe sposoby reakcji teorii socjologicznej na konkurujace z nig zdroworozsad-
kowe opisy, interpretacje i wyjasnienia.

Stowa kluczowe: teoria socjologiczna; antyteoretycznosc; zdrowy rozsadek; populizm
kognitywny

Sociological Theory and Its Enemies

Engaging in sociological theory today increasingly means not so much striving to
create new theoretical propositions as metatheoretical reflection on existing theories.
While this situation has its advantages, it also fosters a persistent belief in the ongoing
crisis of sociological theory and encourages the search for alternative narratives. Some
of these narratives are openly antithetical, including common-sense thinking. This article
attempts to answer two questions: firstly, the question of the dimensions in which sociolog-
ical theory is confronted today with common sense, and secondly, to address the question
of possible ways in which sociological theory might respond to competing common-sense
descriptions, interpretations, and explanations.
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Teoria socjologiczna jako teoretyzowanie na temat teorii

Z jednej strony trudno nie dostrzec, ze w obszarze teorii socjologicznej
wcigz duzo si¢ dzieje. Co kilka lat pojawia si¢ jakis kolejny z w r o t: piktorialny
(William J. T. Mitchell), performatywny (Richard Schechner), demokratyczny
(Graeme Turner), spoteczny (Claire Bishop) itd. Laczy si¢ to ze wzrostem popu-
larnos$ci i naukowego znaczenia najrozmaitszych ,,ktopotliwych suplementow”
socjologii, cho¢by takich jak socjologia ciata, socjologia emocji czy socjolo-
gia przedmiotéw. Co wigcej, szybko przenikaja one do mainsteamu, dzigki cze-
mu popyt na nowe propozycje nie stabnie. Najwazniejsze jest chyba jednak to,
Ze nowa 1 najnowsza teoria socjologiczna zaczgta — $mielej niz kiedykolwiek
w przeszto$ci — wigzac spoteczne z pozaspotecznym (Bruno Latour, Manuel
DeLanda), co zmusza nas do ponownego przemyslenia istoty podmiotowosci,
sprawstwa i kontroli. Z drugiej strony od lat utrzymuje si¢ przekonanie, ze teoria
socjologiczna si¢ wyczerpata, przestata si¢ rozwijac i juz od dawna juz nie grze-
szy oryginalnoscia: nie zaskakuje i nie irytuje (i co za tym idzie, nie inspiruje),
a w najlepszym razie si¢ powtarza i poczyna sobie jak sprzedawca, ktory prze-
klada stare i dobrze znane produkty do nowych opakowan'.

Wydaje sig, ze ambiwalencja cechujaca nasze nastawienie do teorii socjolo-
gicznej sprzyja przenoszeniu uwagi z konkretnych uje¢ teoretycznych na kwe-
stie metateoretyczne. Innymi slowy, im trudniej nam zaufa¢ takim czy innym
propozycjom, uznawszy je za latarnie, mapy i narzedzia przeksztalcajace dane
socjologiczne w wie d z ¢ socjologiczng badz przynajmniej za intrygujace pro-
wokacje, tym chetniej teoretyzujemy na temat teorii.

Po pierwsze, obecnie teoretyzowanie na temat teorii socjologicznej oznacza
namyst nad cechami pozwalajagcymi uznac jg za dobrg. Prawdopodobnie wigk-
szo$¢ socjologdw zgodzi si¢, ze jednym z wazniejszych kryteriow dobroci teo-
rii socjologicznej byta, jest 1 bedzie jej zdolno§¢ do zaproponowania §wiezego
spojrzenia na to, co znane, a przede wszystkim jej potencjal nazywania, opi-
sywania i wyjasniania nowych zjawisk i proceséw spolecznych. Nalezy wigc
postawié pytanie, czy wszystkie nowe zjawiska i procesy spoteczne sg przez
teori¢ socjologiczng dostrzegane? Jakie (stare i nowe, a moze tylko stare lub

! Najbardziej pesymistyczne dla socjologii wyttlumaczenie takiego stanu rzeczy sugeruje,
ze jej potencjat teoretyczny si¢ wyczerpat (Gouldner, 1970). Socjologia niezdolna do wyjscia
poza uksztaltowane w jej ,,0kresie zatozycielskim” dualizmy w rodzaju podmiot — struktura,
dziatanie — system, obiektywizm — subiektywizm itd., uwiklana w rozmaite aporie, przyktado-
wo opisany przez Radostawa Sojaka (2004) paradoks antropologiczny, miataby by¢ zmuszana
do permanentnych powtoérek z samej siebie. Oczywiscie, proponowano tez inne wyjasnienia.
Na pewno nadpodaz teorii socjologicznych, ktére sa nowe tylko z pozoru, bierze si¢ rowniez
z silnie rywalizacyjnych relacji w obrgbie pola socjologii-nauki. Interesujaco, a zarazem gorzko
moéwi o tym cho¢by Nathalie Heinich (2019, s. 146-151).
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tylko nowe) ujecia teoretyczne radza sobie z tym najlepiej? Rzecz jasna, owa
,,Spostrzegawczos¢” teorii socjologicznej to nie wszystko — lista pozadanych
cech jest dluzsza. Prawie kazdy socjolog podpisze si¢ rowniez pod stwierdze-
niem, ze dobra teoria socjologiczna musi chroni¢ socjologi¢ przed nadmierna
utylitaryzacja, przeksztalcajaca ja w dyscypline catkowicie stuzebng wobec ryn-
ku i panstwa, oraz ze miarg dobroci teorii socjologicznej jest jej zakotwiczenie
empiryczne (a takze jej zdolno$¢ do wyprzedzania badan empirycznych), odpor-
no$¢ na fragmentaryzacje, potencjat porzadkujacy itd.

Po drugie, teoretyzowanie na temat teorii socjologicznej przybiera dzi§
posta¢ dyskusji, ktéra koncentruje si¢ na dylematach. Wolimy rozmawia¢
raczej o dylematach réznych teorii socjologicznych niz o nich samych nie tylko
dlatego, ze faktycznie nowych grand theories jest coraz mniej, ale takze z tej
przyczyny, ze jest to tatwiejsze. Takie rozwazania nie muszg bowiem prowa-
dzi¢ do zadnych wiazacych konkluzji. Jesli przyjmiemy, ze wigkszo$¢ dylema-
tow (metodologicznych, warsztatowych, epistemologicznych, deontologicznych
itd.), z jakimi mamy do czynienia jako socjologowie, to wybory migdzy réwno-
prawnymi mozliwo$ciami, rozmowy te moga przebiega¢ bez wigkszych zgrzy-
tow 1 przywodzi¢ w ostatecznym rozrachunku do rezygnacji ze sporéw toczo-
nych na zasadzie albo—albo i zastapienia ich bardziej pojednawczym mys$leniem
koniunkcyjnym. Z jednej strony to dobrze, poniewaz taka sytuacja utatwia
(wzglednie) pokojowe wspoltistnienie poszczegdlnych propozycji teoretycz-
nych i sprzyja ich pluralizmowi. Z drugiej strony tatwo ten pluralizm pomyli¢
z eklektyzmem.

Po trzecie, aktualnie teoretyzowanie na temat teorii socjologicznej obejmu-
je tez dazenie do spojrzenia na nig z dystansu, dzigki ktoremu lepiej widocz-
ne stajg si¢ jej kontury, jej bliskie i dalsze sasiedztwo, wpisane w nig napigcia
oraz — przede wszystkim — ogdlniejsze tendencje pojawiajace si¢ w jej grani-
cach. Wedlug Piotra Sztompki (2025, s. 135-144) bodaj najwazniejsza z tych
nowych tendencji jest spadek zainteresowania teorig socjologiczna zajmujaca
si¢ systemami i ich funkcjonowaniem, ktory taczy si¢ ze wzrostem popularno-
$ci koncepcji skupiajacych swoja uwage na dziataniach oraz relacjach. Zdaniem
Frédérica Vandenberghe’a i Stephana Fuchsa (2019, s. 138-143) najbardziej
charakterystyczng cechg wspotczesnej teorii socjologicznej jest jej szybko przy-
spieszajgca fragmentacja. W rezultacie nastgpuje rozdrobnienie socjologii na
niezliczone socjologie szczegdtowe. Druga konsekwencja tego stanu rzeczy jest
stopniowe wchtanianie socjologii przez rozmaite studies (gender studies, cultu-
ral studies, city studies, knowledge studies, non-knowledge studies itd.). Z kolei
wedlug Martyna Hammersleya (2024, s. 24-37) teoria socjologiczna ponownie
zaczeta interesowac si¢ wymiarem normatywnym i na powr6dt postawita sobie
za cel nie tylko opisywanie i wyjasnianie §wiata spotecznego, lecz rowniez jego
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ocenianie oraz projektowanie w ksztalcie, ktory bylby sprawiedliwszy i bardziej
inkluzyjny niz obecny.

Prowokowanie antyteoretycznosci

Wszystkie trzy zasygnalizowane wyzej sposoby teoretyzowania na temat
teorii socjologicznej sg wazne i potrzebne, ale najistotniejszy jest prawdopo-
dobnie ostatni z nich. Po pierwsze, pomaga on dostrzec dokonujace si¢ w polu
socjologii-nauki przewarto$ciowania. Po drugie, uczula na wszelkie asyme-
trie wpisane w socjologiczne narracje, a wi¢gc na ich stronniczo$¢. Jesli — jak
trafnie zauwaza Sztompka — mniej interesuja nas dzisiaj systemy, a bardziej
dziatania i relacje, moze to oznacza¢ na przyktad mimowolng miniaturyza-
cje socjologii, czyli jej stopniowe odwracanie si¢ od problematyki struktur,
nieréwnosci oraz zinstytucjonalizowanej przemocy. Jesli dzisiejsza socjolo-
gia ma sktonnos$¢ do fetyszyzowania zmian spotecznych (a wydaje sig, ze tak
wlasnie jest?), sita rzeczy skutkuje to gubieniem z oczu szerokiego spektrum
indywidualnych i zbiorowych praktyk zorientowanych na powstrzymywanie
zmian. Jes$li najwazniejsze cechy spoteczenstwa nowoczesnego (a potem poz-
nonowoczesnego i ponowoczesnego) laczymy przede wszystkim z miastem
1 miejskoscia, to — chcac nie chcge — spychamy na obrzeza socjologii gtowne-
go nurtu wszystko, czego nie udaje si¢ wpisa¢ w ramy kultury miejskiej (lub
co nie zyczy sobie by¢ w nie wpisane). Nasze skadinad zrozumiale i tatwe do
wytlumaczenia zainteresowanie innowacjami spotecznymi odwraca uwage od
rutyn i wszelkich postaci kultury repetycji, nasza fascynacja produktywnos$cia
i sprawstwem stygmatyzuje bezproduktywnos$¢ i nie pozwala patrze¢ na nig
jako na jedno z praw czlowieka, nasze przywiazanie do obrazu spoteczen-
stwa, ktore jest w nieustannym ruchu i stale si¢ gdzie§ przemieszcza, utrudnia
namyst nad demograficznym, politycznym, gospodarczym i kulturowym zna-
czeniem immobilnosci.

Lista podobnych asymetrii jest pokazna i wcigz si¢ wydtuza. Kazdg z nich
mozna traktowac jako zarzut pod adresem teorii socjologicznej (i przy okazji
calej socjologii). Watpliwo$ci dotyczacych teorii socjologicznej jest naturalnie
znacznie wigcej i majg one rozmaity charakter. Zarzuca si¢ jej, ze pod pozo-
rem dyscyplinowania myslenia socjologicznego zamienia t¢ dziedzing w wie-
z¢ z kosci stoniowej, ze jest za bardzo (lub za malo) zaangazowana w biezace
spory polityczne, ze za czesto (lub za rzadko) odwotuje si¢ do swoich klasy-
kéw, ze poswigca zbyt wiele uwagi wyjatkom, a za mato prawidlowosciom (lub
na odwrdt), ze nie stara si¢ by¢ bardziej praktyczna, ze nie daje odpowiedzi

2 Szerzej na ten temat zob. (Krajewski i Drozdowski, 2025, s. 9-27).
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na najbardziej palace pytania egzystencjalno-cywilizacyjne (na przyktad o przy-
czyny kryzysu opioidowego w Stanach Zjednoczonych), ze nie wzbogaca jezy-
ka socjologii o nowe pojecia, ktore lepiej opisywatyby zmieniajaca si¢ rze-
czywistos¢, ze za slabo podkres§la odrebnos¢ socjologii od pozostatych nauk
spotecznych, ze jest sktocona sama ze sobg. Dla Raymonda Boudona (1971)
teorie socjologiczne (zwlaszcza te, ktore aspiruja, by funkcjonowac jako grand
theories) sa zbyt abstrakcyjne, w opinii Michaela Burawoya (2009, s. 525-561)
znaczna ich cze$¢ pozbawiona jest mocy mobilizacyjnej, zas wedlug Radostawa
Sojaka (2004) w obliczu strukturalnego charakteru kryzysu teorii socjologicz-
nej, ktory wynika — jego zdaniem — z napigcia miedzy autonomia a podporzad-
kowaniem aktoréw spotecznych, namyst teoretyczny staje si¢ w praktyce row-
noznaczny z refleksja nad wiedzg socjologiczng i jej uwarunkowaniami. Jeszcze
dalej posuwaja si¢ w swojej krytyce teorii socjologicznej tacy autorzy jak Ber-
nard Stiegler czy Chris Anderson. Gdy Stiegler i czlonkowie jego zespotu (2023)
pisza o koniecznos$ci bifurkacji, pojmujac ja jako moment krytyczny, w ktorym
spoteczenstwa i ich najwazniejsze instytucje zmuszone sa do wyboru pomie-
dzy trwaniem przy scenariuszach prowadzacych do cywilizacyjnej katastrofy
a catkowitym przeformutowaniem swoich dotychczasowych celoéw i praktyk, to
w gruncie rzeczy wskazuja na koniecznos$¢ teoretycznego zerwania. Jego rezul-
tatem powinny by¢ zupelnie nowa wrazliwo$¢ teoretyczna, zupetnie nowy jezyk
teoretyczny, zupelnie nowe zalozenia lezace u podstaw praktyk badawczych
oraz zupelnie nowe sposoby ich zorganizowania i instytucjonalizacji®. Z kolei
dla Andersona (2008, s. 106—-108) wnioskowanie naukowe mogloby opierac si¢
wylacznie na §ladach cyfrowych. Dataizm, o ktérym pisze Anderson, w zasa-
dzie neguje potrzebe teorii. Bywa on tez jednak mniej radykalny — w przypadku
socjologii dataizm wystepuje coraz czgsciej w przebraniu ,,nowego indukcjoni-
zmu”, zaktadajacego, ze jesli tylko bedziemy dysponowaé wystarczajaca iloscia
danych o spoteczenstwie i jesli nauczymy si¢ je odpowiednio analizowac, wow-
czas teoria socjologiczna uformuje si¢ sama. Ten powrét do wiary w induk-
cjonizm wydaje si¢ wymierzony nie tyle w teori¢, co w teoretyzowanie. W tym
sensie moze si¢ on spodobaé. Jednakze w oczekiwanie, Ze teoria socjologiczna —
pod warunkiem, ze beda ja poprzedzac petabajty danych — ,,stworzy si¢ sama”,
wpisane jest nie tylko przekonanie, ze socjologii najbardziej szkodza socjolodzy
(z czym wielu si¢ zapewne zgodzi), ale takze znacznie bardziej dyskusyjne zato-
zenie, ze tworzywem dla teorii koniecznie musza by¢ dane empiryczne.

3 Wydaje sie, ze takie oczekiwania wobec teorii socjologicznej przynajmniej czeSciowo
spetniaja dzi$ koncepcje, ktore rezygnuja z perspektywy antropocentrycznej (zob. na przyktad
Latour, 2010; Haraway, 2012; Braidotti, 2017), a takze koncepcje odchodzace od paradygmatu
modernizacyjnego (choéby studia postwzrostowe).
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Wszystkie te zarzuty sg znane i dobrze opisane*. Kazdy z nich — niezalez-
nie od tego, ze jest w jakim$ stopniu zastuzony, a wigc i mobilizuje socjologie
do przezwyciezania wiasnych stabosci — wspottworzy przestrzen dla postawy
antyteoretycznej, ktora w swojej skrajnej postaci nie zatrzymuje si¢ na checi
,,0czyszczenia” socjologii z myslenia teoretycznego, ale dazy do wzigcia sym-
bolicznego odwetu na teorii. Jesli, jak trafnie zauwaza Marta Bucholc (2026,
s. 23-44), teoretyzowanie w socjologii zawsze bylo (i nadal jest) uzasadniane
gtéwnie obietnicg dostarczenia obrazu spoteczenstwa stojacego w kontrze do
pozostatych sposobow opowiadania o §wiecie spotecznym, to najbolesniejszy
odwet na teorii socjologicznej bylby rownoznaczny z jej oSmieszeniem i zmar-
ginalizowaniem przez ktora$ z owych innych narracji.

O jakich jednak ,,innych narracjach” mowimy? Ambicje, aby nie tylko opisy-
wac zycie spoteczne, lecz takze rozpoznawaé rzadzgce nim mechanizmy, miata
i ma spora cze$¢ literatury. Maja ja dziennikarze reportazysci oraz liczne odmia-
ny sztuki publicznej i socjologicznej. Zadna z nich nie jest jednak z zatozenia
wroga wobec teorii socjologicznej i socjologii. Przeciwnie, raczej probuja one
przerzuci¢ pomost mi¢dzy soba a socjologia. Przyktadem moze by¢ tu art-based
research lub literatura faktu, ktora — jak u nagrodzonej literackim Noblem Swie-
tlany Aleksijewicz — stapia si¢ z socjologia i to nie tylko dlatego, ze stawia sobie
za cel opisanie tego, co dzieje si¢ w spoleczenstwie i ze spoteczenstwem, ale tez
z tego wzgledu, ze dazac do tego celu, siega po warsztat, ktory jest par excellen-
ce socjologiczny. Niemniej wérod narracji, z ktérymi mialaby si¢ konfrontowaé
teoria socjologiczna, znajdziemy jeszcze inne — mniej na nig otwarte i bardziej
dla niej ktopotliwe.

Przypuszczalnie w najwigkszym stopniu dotyczy to narracji zdroworoz-
sadkowej. Z jednej strony jest ona zwyczajowo sytuowana tuz obok teorii
socjologicznej (i wszystkiego, co mozna okresli¢ mianem argumentacji socjo-
logicznej). Owa blisko$¢ myslenia zdroworozsadkowego i teorii (argumenta-
cji) socjologicznej traktowana jest jednak raczej jako przestanka majaca prze-
mawiaé przeciwko socjologicznemu teoretyzowaniu i socjologii jako takiej.
Z drugiej strony maty dystans dzielacy wiedz¢ socjologiczng i potoczna nie
przeszkadza w postrzeganiu myslenia zdroworozsadkowego jako pelnoprawne;j
alternatywy dla obrazu (czy tez obrazow) rzeczywistosci spotecznej kreslonych
przez socjologie.

4 Krytykujaca samg siebie — wlasne metodologie, wlasne badania, $ciezki (oraz efekty) wia-
snej dotychczasowej instytucjonalizacji i wlasna teori¢ oraz jej strukture — socjologia doczekata
si¢ juz klasyki ,,nurtu samokrytycznego” (zob. na przyktad Gouldner, 1970; Boudon, 1971;
Esping-Andersen, 2000, s. 59-77).
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Zdrowy rozsadek wobec teorii socjologicznej

Do spotkania teorii socjologicznej z mysleniem zdroworozsagdkowym docho-
dzi (co najmniej) w trzech przypadkach. Po pierwsze, gdy mamy do czynienia
ze zdroworozsadkowg interpretacjg teorii socjologicznej. Po drugie, gdy
teoria socjologiczna staje si¢ przedmiotem zdroworozsgdkowej krytyki. Po trze-
cie, gdy zdrowy rozsadek zostaje przywotany jako petnowarto$ciowa prze -
ciwnarracja wobec teorii socjologicznej.

Do zdroworozsadkowych interpretacji teorii socjologicznej zdazyliSmy sie
juz przyzwyczai¢ i nawet je tolerujemy, cho¢by dlatego, ze coraz czesciej jawia
si¢ one jako nieunikniony kompromis w akademickiej pracy dydaktycznej.
Im bardziej komplikuja si¢ teoretyczne ujecia Swiata spotecznego, tym wiek-
sza pokusa, aby uczac ich (i o nich), je upraszcza¢. Owa symplifikacja oznacza
zardwno okrajanie tej czy innej koncepcji teoretycznej do tych elementow, kto-
re najbardziej zgadzajg si¢ z wiedzg potoczng i zdroworozsagdkowymi intuicja-
mi°, jak i ,.kolokwializacj¢” jezyka teoretycznego (inna sprawa, ze czasem on
sam az si¢ o nig prosi®). Co wiecej, zdroworozsadkowe interpretacje poszcze-
g6lnych teorii socjologicznych odgrywaja role swoistych stress tests: to, czego
W narracji teoretycznej nie podwazy zdrowy rozsadek, i to, co znajdzie swo-
je potwierdzenie w spotecznie podzielanych doswiadczeniach, traktowane jest
jako (w zasadzie) prawdziwe.

Teoria socjologiczna spotyka si¢ z mysleniem zdroworozsadkowym takze
wtedy, gdy staje si¢ ono rezerwuarem argumentow stuzacych jej krytyce, co jest
kolejnym przejawem testowania teorii za pomoca zdrowego rozsadku’. Z jednej

5 Rezultatem tego okrajania jest trywializacja teorii socjologicznych poprzez wyjasnianie
ich za pomoca prostych ilustracji, ktore maja ,,przemowi¢ do wyobrazni” (az kusi, aby haberma-
sowska jurydyzacje stresci¢ za pomoca ktorejs z niezliczonych anegdot na temat ,,wladzy praw-
nikow” Iub by mowiac o kapitale zaufania, siggnaé po przyktad ocen, jakie kupujacy wystawiaja
na platformach typu marketplace). To jednak nie wszystko. Zdroworozsadkowa symplifikacja
teorii socjologicznych przybiera takze posta¢ redukowania ich do ,,teoretycznych highlightow”:
z catego dorobku teoretycznego Tonniesa zostaje opozycja Gemeinschaft — Gesellschaft, z funk-
cjonalizmu Parsonsa — system AGIL, z systemu teoretycznego Giddensa — kilka najbardziej
wyrazistych termindow w rodzaju kolonizacji przysztosci lub polityki zycia, z koncepcji Archer —
pojecia morfogenezy i sprawstwa, z koncepcji Latoura — pojecie aktora nie-ludzkiego itd.

¢ Niekomunikatywny, pretensjonalny i tylko do$¢ powierzchownie upodabniany do stylu
naukowego jezyk socjologii doczekal si¢ juz catkiem pokaznej ,literatury przesmiewczej” —
zob. na przyktad (Andreski, 2002; Sokal i Bricmont, 2004).

7 Zdroworozsagdkowa krytyka myslenia teoretycznego oparta jest na zalozeniu, ze narra-
cji teoretycznych nie nalezy odrywaé od doswiadczen zycia codziennego oraz ze to zdrowy
rozsadek gwarantuje najlepsza orientacje w Swiecie. Stosunkowo najprosciej jest zdrowemu
rozsadkowi upora¢ si¢ z tymi koncepcjami teoretycznymi, ktore maja charakter idealizacyjny
Iub ktére polegaja na tworzeniu modeli porzadku spotecznego, zawsze bowiem mozna zna-
lez¢ jakie$ fakty, okoliczno$ci, procesy i mechanizmy przemawiajace przeciwko tym modelom.
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strony budzi ono sprzeciw, poniewaz stoi w sprzecznosci z bodaj najczgsciej
powtarzanym przez socjologdéw uzasadnieniem (i usprawiedliwieniem) teo-
rii socjologicznej, jakim miataby by¢ jej zdolno$¢ do rozbijania rutyn poznaw-
czych. Z drugiej strony uzycia zdrowego rozsadku do krytyki teorii socjologicz-
nej mozna tez bronié, doszukujac si¢ w nim cho¢by pewnej przekory: skoro tak
czgsto zarzuca si¢ teorii socjologicznej zdroworozsadkowosé, by¢é moze warto
spojrze¢ na nig wlasnie z perspektywy myslenia zdroworozsadkowego? Kazdy
moment rozej$cia si¢ teorii socjologicznej i narracji zdroworozsadkowej prze-
mawialby przeciwko redukowaniu tej pierwszej do tej drugiej, na czym socjo-
logii-nauce powinno zaleze¢. Co wiecej, krytykowanie teorii socjologicznej za
pomocg zdroworozsadkowych argumentéw jest w gruncie rzeczy socjologia
publiczng a rebours. Podczas gdy ta pierwsza stara si¢ upowszechnia¢ stanowi-
sko socjologii-nauki, ta druga informuje socjologi¢-nauke o tym, jak jej ustale-
nia postrzega szeroka opinia publiczna. Mozna t¢ informacj¢ zwrotng uznaé za
przejaw populizmu poznawczego lub pisa¢ o niej z perspektywy socjologii nie-
wiedzy®, ale mozna rowniez przyjaé, ze odzwierciedla ona najbardziej typowe
oczekiwania spoteczne wobec socjologii i socjologow. Wreszcie jednak zdro-
worozsadkowa krytyka teorii socjologicznej warta jest uwagi takze dlatego, ze
likwidujeonawewnatrzsocjologiczny charakter dyskusji teoretycznej
i na swoj sposob ja demokratyzuje.

Jeszcze bardziej konfrontacyjny jest kolejny rodzaj stykania sig¢ teorii socjo-
logicznej z mysleniem zdroworozsadkowym. Tym razem nie chodzi juz bowiem
o taka czy inng relacj¢ pomiedzy dwoma rywalizujagcymi ze soba sposobami
opisywania i wyjasniania $§wiata spolecznego, a o uznanie teorii socjologicz-
nej za zbedna. Co wazne, uzasadnieniem chg¢ci jej uciszenia nie sa wpisane
w nig aporie (ktorych jest ona zreszta $wiadoma) ani jej pomyiki i przeoczenia,
lecz dowartosciowujaca zdrowy rozsadek atmosfera spoteczno-kulturowa. Jest
wciaz za wezesnie, aby mowi¢ o rewolucji zdrowego rozsadku, ale na pewno
klimat przyzwolenia na zdroworozsagdkowo$¢ daje o sobie zna¢ z coraz wigk-
sza moca. Zdrowy rozsadek coraz $mielej narzuca si¢ jako arbiter, ktory powi-
nien rozstrzygac, czyje prawa epistemiczne — w rozumieniu, jakie nadaja temu
terminowi Lani Watson (2021) i Miranda Fricker (2007) — moga by¢ uzna-
ne i traktowane z cata powaga, a czyje nie. Innymi stowy, to zdrowy rozsa-
dek ma decydowaé o tym, kto ma prawo do wiasnej definicji rzeczywistosci
i do komunikowania innym swojego punktu widzenia, a kto jest tego prawa
pozbawiony. Zdrowy rozsadek stara si¢ tez wystgpowac w roli probierza sen-
sownosci poszczegdlnych polityk szczegdtowych — gospodarczej, zdrowotnej,

Nawet jesli ostatecznie uzna si¢ je za ,,wyjatki potwierdzajace regule”, to i tak podkopuja one
autorytet teorii.
8 Na temat socjologii niewiedzy zob. na przyktad (Czyzewski, 2015).
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edukacyjnej, migracyjnej, kulturalnej, klimatycznej itd. Te z nich, ktére wyj-
da obronng reka z proby ich podwazenia za pomocg zdroworozsadkowej argu-
mentacji, miatyby uzyska¢ szczegdlnie mocng legitymizacje’. Przede wszyst-
kim jednak zdrowy rozsadek zaczyna by¢ postrzegany jako realny konkurent
dla nauki i sojusznik antyscjentyzmu (Markovsky i Dilks, 2013, s. 19-62).
Oczywiscie jego szanse w konfrontacjach z narracjami konstruowanymi w gra-
nicach zinstytucjonalizowanego i samoreprodukujacego si¢ pola naukowego sa
rozne — relatywnie niskie w przypadku nauk z obszaru STEM, ale catkiem spo-
re w przypadku nauk spotecznych.

Paradoksalnie nieufnemu wobec narracji naukowych zdrowemu rozsadkowi
argumentOw dostarcza rowniez naukowy samokrytycyzm — rozmaite narzgdzia
i mechanizmy metodologiczne;j, instytucjonalnej oraz srodowiskowej kontroli
rozwijane wewnatrz pola nauki, jak réwniez krytyczna refleksja naukowa nad
uprawianiem nauki'.

Teoria socjologiczna wobec zdrowego rozsadku

Jak sie zdaje, zmuszana — a przynajmniej prowokowana — do rywalizowania
ze zdrowym rozsadkiem teoria socjologiczna ma cztery wyjscia.

Po pierwsze, moze stara¢ si¢ by¢ coraz bardziej zdroworozsgdkowa. Bedzie
to, rzecz jasna, roéwnoznaczne z jej dobrowolng rezygnacja z rdzenia wlas-
nej misji, jakim jest wspominane tu dazenie do przeciwstawiania si¢ rutynom
poznawczym oraz poszukiwanie punktow obserwacyjnych pozwalajacych
dostrzec w $wiecie spotecznym co$ nowego lub zobaczy¢ w nowym swietle to,
€O juz o nim wiemy.

Po drugie, rywalizujaca ze zdrowym rozsadkiem teoria socjologiczna moze
broni¢ si¢ przed atakami z jego strony udowadnianiem, ze odpowiada na (jakie$)
praktyczne zapotrzebowanie i niezaleznie od tego, iz jest posgdzana o ,,oderwa-
nie od zycia”, potrafi by¢ uzyteczna. Trudno cokolwiek zarzuci¢ tej deklaracji,

9 Prezentowanie si¢ na scenie politycznej jako ,,zdroworozsadkowiec” ma $wiadczy¢ o an-
tyelitaryzmie i sygnalizowac dystans wobec politycznych technokratéw, obwinianych o nie-
liczenie si¢ ze spolecznymi kosztami projektowanych polityk i emocjami. Wigcej na temat
kariery starych i nowych zwiazkdéw polityki i myslenia zdroworozsadkowego zob. na przyktad
(Napiorkowski, 2025).

19 Ta ostatnia tradycyjnie jest przedmiotem zainteresowania przede wszystkim naukoznaw-
stwa. Jednymi z pierwszych, ktorzy dostrzegli mozliwosc¢ (i konieczno$¢) rozwijania tej dyscy-
pliny, byli Maria i Stanistaw Ossowscy (1967, s. 91-102). W opublikowanym po raz pierwszy
w roku 1935 artykule zatytutowanym Nauka o nauce proponowali oni, aby w sktad naukoznaw-
stwa wchodzity: filozofia nauki, historia nauki, badania skupione na organizacji nauki i oczy-
wiscie socjologia nauki.
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tyle ze wshuchujac si¢ w nia, nietatwo tez wyzby¢ si¢ wrazenia, ze niesie ona ze
soba zapowiedz zgody na taka utylitaryzacj¢ teorii socjologicznej i przy oka-
zji catej socjologii, ktora catkowicie uzalezni je od wiadzy politycznej i ryn-
ku. Mozna sobie jeszcze wyobrazié, ze socjologia okrojona do funkcji uzytko-
wej zdota si¢ jako$ uratowac jako podwykonawczyni w interdyscyplinarnych
zespolach badawczych lub dostarczycielka surowych danych, ktorych analiza
(a zwlaszcza interpretacja) nie bedzie juz jednak jej wylacznym przywilejem,
badz jako zbidr socjotechnik czy nieautonomiczny komponent complexity scien-
ce itp.!! W gruncie rzeczy nie bedzie to juz jednak socjologia-nauka, a tylko
socjologia-rzemiosto.

Po trzecie, mozliwy jest i taki scenariusz, w ktoérym teoria socjologiczna, nie
cheac konfrontowac si¢ ze zdrowym rozsadkiem, usztywni si¢ i zradykalizuje
W swojej ,.teoretycznosci”. W tym przypadku teoria socjologiczna bedzie starata
si¢ trzymac jak najdalej od wyjasnien i interpretacji podpowiadanych przez com-
mon sense oraz jego retoryk. W praktyce moze to oznaczaé: dazenie do stalego
podnoszenia poziomu abstrakcji; orientowanie si¢ na badanie incydentow, kto-
re na zdrowy rozum nie powinny si¢ byly zdarzy¢!'?; tendencje do mak-
symalnego zdyscyplinowania jezyka, za pomoca ktdrego teoria socjologiczna
komunikuje swoje ustalenia i na odwrdt — jego celowg metaforyzacje, oddalaja-
ca go od zdroworozsadkowej jednoznacznosci. Kazdy z tych wariantow ozna-
czalby dla teorii socjologicznej swoistg ucieczke do przodu, majaca zwigkszy¢
dystans pomiedzy nig a obrazowaniem wyrastajacym ze zdrowego rozsadku.
Niemniej wszystkie niosg tez dla niej rozmaite zagrozenia. Najwigksze z nich to
utrata kontaktu z realnym i $wiatami spotecznymi i ich problemami.

I po czwarte, konkurujaca ze zdrowym rozsadkiem teoria socjologiczna
moze uznaé, ze jej celem jest nie tylko jego badanie — co od lat czynig choc-
by etnometodologia (Garfinkel, 2007, s. 51-98) i analiza dyskursu (Czyzewski,
2008, s. 19-29) — lecz takze jego zwalczanie, przynajmniej woéwczas, gdy zmie-
rza on do spowinowaconego z populizmem politycznym populizmu kognityw-
nego lub wrecz staje si¢ z nim tozsamy (Drozdowski i Szlendak, 2026, s. 5-22).
Oczekiwanie, aby teoria socjologiczna byta krytyczna, nie jest dzi$ dla wigk-
szosci niczym kontrowersyjnym. Czym innym jest jednak jej ostrze krytyczne,
a czym innym jej (de facto) polityczne zaangazowanie, sita rzeczy prowadza-
ce do warto$ciowania i hierarchizowania, rownoznaczne z akceptacja wysokiej
temperatury sporu. Nietrudno przewidzie¢, ze politycznie zaangazowana teoria

11 Wiecej na temat relacji pomiedzy socjologia a nauka o ztozonosci zob. na przyklad
(Drozdowski i Szlendak, 2013, s 7-17) oraz (Sojak, 2013, s. 51-66).

12 Postepowanie takie proponowat juz do$¢ dawno temu Marek Krajewski (2017) i okreslit
je mianem programu ,,incydentologii”. Rozumiat przezen systematyczny namyst nad porzad-
kiem, ktéry z uwagi na swoja rosnaca ztozono$¢ jest coraz bardziej nieprzewidywalny, emer-
gentny i coraz wyrazniej wymyka si¢ spod kontroli.
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socjologiczna bedzie dla wielu nie do przyjecia, nawet jesli owo zaangazowanie
ograniczatoby si¢ do wystgpowania przeciwko wzmiankowanemu populizmowi
kognitywnemu. By¢ moze jednak wigcej racji niz obroncy politycznie neutralne;j
socjologii ma dzisiaj Eva Illouz, wskazujaca, ze

analiza socjologiczna powinna szanowac powody, dla ktorych obywatele utrzymujq
swoje opinie i wybory: nie powinna wysmiewac albo uniewazniac¢ opinii, ale w czasach,
w ktorych dziwaczne teorie spiskowe kwitng i blokujq demokratyczne procesy formowania
opinii, nie sta¢ nas juz na luksus zaktadania, ze wszystkie punkty widzenia sq rowne lub
rownie kompetentne (Illouz, 2025, s. 17).

Zakonczenie

Kazda z czterech wskazanych wyzej odpowiedzi teorii socjologicznej na
wyzwania, jakie niesie ze sobg konieczno$¢ konfrontowania si¢ ze zdrowym
rozsadkiem, jest dla niej w taki lub inny sposéb ryzykowna, a szczegblnie dwie
pierwsze. Wiazace si¢ z nimi zagrozenia sg na tyle duze, ze realny staje si¢
nawet scenariusz ,,likwidacyjny” teorii socjologicznej — do czego i kto miatby
bowiem potrzebowac¢ teorii, ktora stara si¢ by¢ jak najbardziej antyteoretyczna,
prébujacej przescignaé zdrowy rozsadek w zdroworozsadkowosci 1 przyciggad
swoja praktycznoscig? Z kolei trzeci wariant gwarantuje teorii socjologicznej
dalsze trwanie, ale za ceng alienacji. Najlepszym wyborem wydaje si¢ zatem
czwarta opcja, cho¢ bez watpienia i ona zmieni tozsamo$¢ teorii socjologicznej
oraz nasze oczekiwania wobec niej.

W tej dyskusji istotny jest jednak jeszcze jeden aspekt. Trzy pierwsze scena-
riusze zmagania si¢ teorii socjologicznej ze zdrowym rozsadkiem (w zasadzie)
nie wykraczajg poza pole socjologii-nauki, wiec przypuszczalnie nie trafig do
nikogo poza zawodowymi socjologami. Z czwartym scenariuszem jest inaczej,
poniewaz z uwagi na swoja polityczno$¢ wzbudzi on szersze zainteresowanie.
Moze by¢ to dobra wiadomo$¢ dla sympatykéw socjologii publiczne;.
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