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Artykut jest glosem w obronie teorii. W pierwszej czgsci zawiera opis kilku zjawisk
symptomatycznych dla obecnego ostabienia zainteresowania teorig: od relatywnej nie-
obecnosci duzych rozwazan teoretycznych w debatach socjologicznych, przez pragma-
tyczne tendencje w pewnych wplywowych wspotczesnych nurtach teorii spotecznej, az po
szerszy fenomen fascynacji duzymi zbiorami danych, ktére maja pozwala¢ na mozliwie
neutralne modelowanie procesow spolecznych. Czes¢ druga poswigcona jest refleksji nad
instytucjonalnymi uwarunkowaniami niewielkiej popularno$ci teorii: wskazano na kosz-
ty badan teoretycznych, a takze na ogolniejsze sklonnosci pola wtadzy do wpisywania
nauki w pragmatyczne wzorce relacji z ,,otoczeniem spotecznym” (na przyktadzie spo-
sobu ewaluowania wplywu spotecznego nauki). Zaproponowano tez metafor¢ opisujaca
oczekiwania pola wladzy wobec nauk spotecznych: start-upu jako elastycznego sposobu
na szybkie spozytkowanie innowacji naukowych. W czesci trzeciej zasugerowano namyst
nad rozleglejszymi historycznie uwarunkowaniami niech¢ci wobec teorii, nawigzujacy do
ujecia poznego kapitalizmu jako czasow ,,antyteoretycznych” przez Fredrica Jamesona.
Diagnoza Jamesona zostaje uzupetniona, a takze potwierdzona w opisach wspotczesnej
kultury jako skoncentrowanej na bezposrednio$ci, afektach, wyobrazeniowym. Wszyst-
kie te tendencje przyczyniajg si¢ do nieufnoéci wobec teoretycznych ,,wielkich narracji”.
W zakonczeniu wskazano powody, dla ktorych wiara w teori¢ jest nadal potrzebna, oraz
podano przyktady tradycji myslowych, ktore skutecznie t¢ wiare podtrzymuja.

Stowa kluczowe: p6zny kapitalizm; krytyka; teoria spoleczna; calos¢ spoteczna

Theory in ‘Antitheoretical’ Times

This paper is an intervention in defence of theory. The first section describes symptoms
of the current decline in interest in theory: the relative absence of major theoretical consid-
erations in sociological discussions, pragmatic tendencies in influential currents of social
theory, and a general fascination with broad, neutral datasets. The second section reflects
on the institutional factors influencing theory’s lack of popularity: the institutional costs
of conducting theoretical research and a general tendency within the field of power to fit
science into pragmatic models of relation with the social environment (for instance, in
the ‘impact agenda’ of evaluation). The article proposes a metaphor which describes the
expectations of the field of power towards social sciences: the metaphor of a ‘start-up’ as
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a flexible and fast way of putting scientific innovation into use. The third section refers to
Fredric Jameson’s reflection on late capitalism as an ‘antitheoretical’ time, in order to trace
the historical conditions of the current disposition. Jameson’s diagnosis is supplemented
but also reaffirmed in the description of contemporary culture as being concentrated on
immediacy, and affects, imaginary. All these tendencies contribute to the growing distrust
in theoretical ‘master narratives’. In conclusion, the reasons to still believe in theory are
outlined and two traditions of thought successful in sustaining that belief are evoked.

Key words: critique; late capitalism; social theory; social totality

Wprowadzenie

Chciatbym w tym artykule zada¢ jedno pytanie i wygtlosi¢ jedna tezg, miano-
wicie chciatbym zapytaé, czy socjologia nadal wierzy w teori¢!, i postawié teze,
ze wiara ta jest nadal potrzebna, podobnie jak sama teoria — szczegolnie z per-
spektywy socjologii, ktora chciataby kontynuowac tradycje krytyki, a nie by¢
jedynie empiryczng nauka pomocniczg dla réznych typoéw wiadzy (taka bowiem
nauka spoteczna teorii — szczegolnie ,,duzej” — moze nie potrzebowac). Tekst
ten, na swoj skromny sposéb, ma by¢ glosem w obronie teorii, ale punktem
wyjscia dla niego bedzie proba zrozumienia, dlaczego popadia ona dzisiaj do
pewnego stopnia w nietaske. Moja argumentacja begdzie przebiegata w trzech
krokach. Po pierwsze, chcialbym przyjrze¢ si¢ wybranym symptomatycznym
przyktadom, ktére pokazuja niepewny status teorii, wynikajacy miedzy innymi
z koncentracji debaty socjologicznej wokot pytan zwigzanych z empirig i popu-
larno$ci nurtow teoretycznych zrywajacych z tradycja krytyczng i jej dialektycz-
nymi problemami. Po drugie, chcialbym wskaza¢ uwarunkowania tego stanu
rzeczy w sposobie, w jaki wspotczesnie definiuje si¢ obowigzki nauki wobec
,otoczenia spotecznego” (na przyklad w zapisach ustawowych i ewaluacji),
a takze zaproponowac¢ metafore ujmujaca, jak pole wladzy chciatoby widzie¢
rol¢ innowacji dokonywanych w naukach (migdzy innymi) spotecznych i ptyna-
cy z nich uzytek. Po trzecie, chciatbym pokazaé¢ determinanty nieufnosci wobec
teorii zwigzane z gtéwnymi rysami poéznokapitalistycznej kultury. W zakoncze-
niu chciatbym powiedzie¢, dlaczego nadal mozna i trzeba wierzy¢ w teorig, oraz
wskaza¢ dwie tradycje, ktore t¢ wiare skutecznie wymuszaja.

Tekst ten rozumiem jako przyczynek i zachgte do dalszej dyskusji, glos
z koniecznos$ci wyostrzajacy pewne tezy i1 usuwajacy podlcienie w celu moc-
nego postawienia problemu. Szczegodlnie dotyczy to trzeciego kroku mojej

! Jestem wdzigczny za inspirujace i wieloaspektowe uwagi anonimowych recenzentow, kto-
re pozwolity mi przemysle¢ argumentacj¢ tekstu.
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argumentacji, w ktoérym usituj¢ roboczo zdefiniowa¢ pewien moment histo-
ryczny — z koniecznos$ci skupiam si¢ w tym punkcie na pewnych dominuja-
cych tendencjach, poswigcajac w interesie dobitno$ci wywodu szereg zastrzezen
1 obserwacji przeczacych gldéwnym opisywanym wiasciwosciom danego okresu.
Diagnozy takie nie majg zazwyczaj ambicji oferowania petnego, zniuansowa-
nego obrazu, odgrywaja raczej role instrumentow, ktore rysuja problem grubsza
kreska, by uczyni¢ go tatwiej dostrzegalnym. Rownoczesnie jednak przedsta-
wiane w tym teks$cie argumenty nie sg jedynie (w moich intencjach) retorycznym
gestem, a zaproponowany opis wspotczesnosci — oparta na wrazeniach krytyka
Zeitgeistu. Probuje w nich uchwyci¢ pojeciowo pewne istotne rysy wspotcze-
snosci — nawet jesli nie sg to jedyne jej cechy, ktore domagaja si¢ naszej uwagi.

Koniec teorii?

Socjologia ma dtugg histori¢ nieufnosci wobec myslenia teoretycznego — jak
zauwazyl w latach 80. Jonathan H. Turner, socjologia w og6lnosci jest scep-
tyczna wobec ,,wielkiej teorii” czy teoretyzowania ,,zza biurka” i ma tendencje
do podporzadkowywania swojego myslenia teoretycznego metodologom, a wie-
le poje¢ teoretycznych uzywanych przez socjologéw to w istocie generalizacje
obserwacji empirycznych (Turner, 1984, s. 198, 34). W tym kontekscie chciat-
bym zapytaé: czy dostrzegana przez Turnera niech¢¢ do teoretyzowania nie ma
wspolczesnych, wyrazistych ilustracji?

W wielu fascynujacych dyskusjach, ktérych moglismy stucha¢ podczas
ostatniego zjazdu Polskiego Towarzystwa Socjologicznego w Bialymsto-
ku (2025), dominowalo nastawienie pragmatyczne: zastanawiano si¢ przede
wszystkim, w jaki sposdb prowadzi¢ badania i co w tych badaniach si¢ ujaw-
nia. Wybrzmiewata w tych debatach potrzeba uzyskiwania dostepu do lepszych
danych (ilosciowych czy jakosciowych), a metody ich analizy i interpretacji sta-
nowity pretekst do ozywionych sporéw. Przystuchujac si¢ roznym dyskusjom
kongresowym, mozna bylo odnie$¢ wrazenie, ze czasy intensywnej produkcji
teoretycznej nalezg do przesztosci, obecnie za§ dominuje wola porzadkowania
i klasyfikowania, taczenia faktow i obserwacji, wyszukiwania przede wszystkim
nowych przedmiotéw badan, a nie teorii. Wérod licznych dyskusji panelowych
czy grup tematycznych dominowaly wiasnie przedmioty i pola badan — teorie
jako samodzielny przedmiot refleksji byly obecne duzo rzadziej. Dla przykta-
du, przegladajac same tytuly wydarzen w programie zjazdu, znajdziemy tylko
dwa odwolujace si¢ wprost do teorii (,,teoria spoteczna”, , kierunki teoretyczne”
pojawiaja si¢ po jeden raz), podczas gdy stowo ,,.badania” (w ré6znych odmia-
nach gramatycznych, a takze jako ,,problem badawczy”) wychwycimy w dwu-
nastu tytutach. Nawet relatywnie specyficzne stowa ,,opér” czy ,rezyliencja”
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(takze jako ,,odporno$c¢” czy angielskie resilience), wskazujace na praktyczng
orientacje dyskusji, byly obecne w tytutach czesciej (po trzy razy) (PTS, 2025).

Potwierdzenie tych obserwacji mozna znalez¢ u badaczy, ktérzy zblizone
refleksje przywiezli z podobnych wydarzen, na przyktad u Frederica Vanden-
berghego i Stephana Fuchsa, ktérzy po kongresie ISA w Toronto napisali tekst-
-manifest pod znamiennym tytutem On the Coming End of Sociology (2019).
Poza tezami autorow, ktore zashugiwalyby na osobne krytyczne omowienie,
wybrzmiewa w nim przede wszystkim niepokoj o stan socjologii pokawatkowa-
nej przez studia skupione na traktowanych osobno przedmiotach oraz zaskocze-
nie nieobecno$cig wielkich teorii w dyskusjach kongresowych. Ten glos znalazt
swoj ciag dalszy podczas debaty zorganizowanej w 2025 roku przez to samo
socjologiczne towarzystwo w Innsbrucku, podczas ktorej obrona teorii for-
mutowana ponownie przez Vanderberghe’a (2025) spotkata si¢ z odpowiedzig
W postaci prowokacyjnego wystapienia Giuseppe’a Sciortina: by¢ moze, pyta
autor, teoria spoteczna zostala zdemaskowana jako ,,zombie”, przedsiewzigcie
obcigzone niemozliwymi do spehienia i btednymi zatozeniami, okazujgce si¢
ostatecznie niczym wigcej jak potaczeniem nieuprawnionej, moralistycznej kry-
tyki spotecznej ze skoncentrowanym tylko na sobie ¢wiczeniem w wytwarzaniu
zargonu (Sciortino, 2025; por. tez: Sabetta, Mubi Brighenti, 2025, s. 213). Scior-
tino w sceptycznym i ironicznym stylu proponuje ,,teoretykom” rodzaj terapii:
niech pogodzg si¢ z byciem socjologami (a nie dziatajg w czyms$, co sam chetnie
nazwalbym ,,przeciagiem” migdzy dyscyplinami), zadowolg si¢ gromadzeniem
empirycznie sprawdzalnej wiedzy i tworzeniem analiz dla publiczno$ci akade-
mickiej, a nie ,,marketingiem” dyskurséw krzywdy rozmaitych ,,skrzywdzonych
i ponizonych” (Sciortino, 2025, s. 230).

Uderza w takim postawieniu sprawy nie tylko $miate stwierdzenie, Ze teo-
ria spoteczna jest (od dawna?) martwa, ale takze umieszczenie jej w niezwykle
waskich ramach, czyli w pewnym subpolu socjologii (w pewnej mierze sktania¢
moze do tego sama instytucjonalna rama organizacji, ktéra organizowala wspo-
mniang debate, czyli International Sociological Association — w strukturach tego
stowarzyszenia ,,teoria socjologiczna” ma swoj wlasny, osobny komitet badaw-
czy, 1 to wtasnie on przygotowat dyskusje w Innsbrucku). Jesli uznamy, ze ,,teo-
ria” jest subpolem, to stad juz blisko do pytania o to, jakie konkretnie osiagnig-
cia owo subpole moze zaoferowa¢ dyscyplinie — tak jakby socjologia mogta si¢
bez tego subpola, czyli bez teorii, obejs¢... Podobnie jest z uroszczeniami teorii
do krytyki, ktore powinny raczej — wedlug Sciortina (2025) — by¢ ,,zagospoda-
rowane” przez program ,,socjologii publicznej” w stylu praktycznych i bliskich
zyciu interwencji proponowanych niegdy$ przez Michaela Burawoya. Nie dziwi
zatem wniosek, zgodnie z ktorym ,teoretycy” (traktowani przez Sciortina jako
grupa podejrzana, w sposob kojarzacy si¢ mi si¢ silnie z wyprébowanymi wzor-
cami krytyk zaangazowanych intelektualistow, zob. przyktadowo Judt, 2012,
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a nawet Aron, 2000 [1955]) by¢ moze powinni porzuci¢ swoje nieuprawnione
ambicje i poprzesta¢ na dobrej socjologicznej robocie — badaniach. Ten nacisk
na uzyteczno$¢, ktory mozna utozsami¢ z nastawieniem pragmatycznym (rozu-
mianym raczej potocznie niz w $cistym sensie teoretycznym?), odnajdujemy nie
tylko w tym konkretnym wystapieniu i tej debacie.

Znamienne jest przeciez, ze jednym z najwazniejszych impulséw teoretycz-
nych ostatnich dekad byt ,,posthumanizm”, reprezentowany w socjologii na przy-
ktad przez teorie Bruno Latoura — skoncentrowang przede wszystkim na pyta-
niu, jak dzialaja ,,zrzeszenia” czy ,kolektywy” rozmaitych aktantow (ludzkich
i nie-ludzkich) (zob. miedzy innymi Latour, 2009). Jak pokazujg niektore proby
stosowania podobnych inspiracji do teorii socjologicznej, punkt cigzkos$ci prze-
nosi si¢ w tym przypadku z dawnych pytan o dialektyczna konstytucje $wiata
spotecznego na pytania o to, ,,co” i,,jak” dziata. Maciej Gdula w ksigzce Uspo-
tecznienie i kompozycja (2015, s. 17-49) ilustrowal te opozycje, przeciwstawia-
jac sobie dwoch klasycznych autoréw: Niccold Machiavellego i Jana Jakuba
Rousseau. Machiavelli w ujeciu Gduli (idgcym w slady wcezesniejszych inter-
pretacji akcentujacych ,,otwarto$¢” teoretyzowania Machiavellego, zob. przy-
ktadowo Althusser, 2000) miat by¢ przede wszystkim badaczem skoncentro-
wanym na uktadach sit i dynamicznych napigciach miedzy nimi, ukazujagcym
otwarty charakter tadu spolecznego jako zawsze podatnego na przeksztatcenia
1 wskazujacym otwarte jeszcze §ciezki teoretyzowania. Rousseau tymczasem —
jako wazny przedstawiciel paradygmatu alienacji (zgodnie chociazby z klasycz-
nym odczytaniem Baczki, 2009 [1964]) i napigcia migdzy podmiotem a przed-
miotem — miatby by¢ zarazem patronem tradycji skupionej na krytyce, odcietej
od praktyki spolecznej, esencjalistycznej (i niejako odchodzacej w przesztosc).
W przypadku posthumanizmu w wersji latourowskiej w postaci teorii $wiata
spolecznego wystepuje koncepcja prowadzgca do uprzywilejowania perspekty-
wy pragmatycznej: jakie uktady ludzko-materialno-technologiczne sg mozliwe
i jak bedg dziala¢? Posthumanizm ma oczywiscie dluga histori¢, siggajaca co
najmniej poststrukturalistycznych (Badiou, 2009, s. 23-35) i feministycznych
(zob. na przyktad Szopa, 2018) debat lat 70., oraz rézne teoretyczne ekspresje.
Jednak swojg wlasciwie owocng dla dzisiejszej wersji i w pewnej mierze kla-
syczng formg¢ zyskat w manifescie Donny Haraway (2003 [1985]), w ktoérym
bycie ,,cyborgiem”, podmiotem ,hybrydycznym”, uzupelianym przez prote-
zy, jest traktowane jako wyzwanie dla dotychczasowych sposobéw ujmowania
ludzkiego do$wiadczenia. Mozna wskaza¢ takze skrajng formule tak rozumiane-
go posthumanizmu w odstonie gore lub ,,brutalistycznej” w postaci teorii Pau-
la B. Preciado (2021a, 2021b), ktorej autor proponuje zastapienie tradycyjnie

2 Nawiasem mowigc, pragmatyzm jest wlasciwie jedyng orientacjg teoretyczng we wspol-
czesnej teorii spotecznej, dla ktorej Sciortino znajduje cieple stowa (2025, s. 225).
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rozumianej krytyki przez postulat rozptynigcia si¢ podmiotu w nowych ukta-
dach biotechnologicznych. Ten ostatni koncept, co znamienne, wyrazniej niz
klasyczny tekst Haraway konkretyzuje kwesti¢ materialnych ,,protez”, skon-
centrowany jest bowiem gtéwnie na rewolucyjnych mozliwo$ciach przynoszo-
nych przez konkretne substancje (choéby testosteron jako $rodek transformacji
wlasnej cielesnosci i doswiadczenia) — sprawczos$¢ tych substancji i uktadow,
w jakie wchodzi¢ moze z nimi ksztaltowany plastycznie ,,postpodmiot” ma
gwarantowa¢ niejako uniewaznienie tradycyjnej problematyki emancypacji.
Zamiast krytykowa¢ rezimy plci i podmiotowosci, sprawdzmy, w jaki sposob
mozemy je samodzielnie ,,zremiksowac” za pomoca dostgpnych (na czarnym
rynku) §rodkéw — tak mozna zrekonstruowaé (w uproszczeniu) t¢ propozycje.
Krytyka, rozumiana jako teoretyczny namyst stuzacy celom emancypacyjnym,
w tym przypadku zostaje zastgpiona przez ciagly eksperyment na, mowiac jezy-
kiem Giorgia Agambena, nagim (biologicznym) zyciu.

Koncepcje i opisy tego rodzaju, jak Haraway czy Preciado, maja niezwykle
wysoka warto$¢ symptomatologiczng — pozwalaja sformutowac istotne refleksje
o dzisiejszym rozumieniu podmiotowosci, emancypacji, samego zycia. Ale ich
pragmatyczna (lub niekiedy — witalistyczna) orientacja powoduje, ze zasadnicze
pytania, wokot ktorych koncentrowata si¢ teoria w naukach spotecznych, zosta-
ja w nich w zasadzie uniewaznione. Chodzi tu ostatecznie o przejscie od ,,kryty-
ki” do ,,produkcji”, od dialektyki do wytwoérczosci (zob. przyktadowo Deleuze
i Guattari, 2017). W kontekscie takich wptywowych kierunkow wspotczesnej
teorii jak nowy materializm to uniewaznienie przyjmuje posta¢ pewnego pro-
gramu: zrywajg one z tradycja dialektyki i ,reprezentacjonizmu”, proponuja
»,monizm”, odej$cie od uprzywilejowania jezyka w tradycji ,,saussure’owsko-
-lacanowskiej” 1 dowarto$ciowanie sprawczo$ci materii (cytaty rozproszone
w: Dolphijn i van der Tuin, 2018, s. 77-83). Kierunki te mogg prowokowac
uprawnione — w mojej opinii — i formutowane juz (zob. przyktadowo Jovanovic,
2021) pytania o to, w jaki sposob owa immanentna, horyzontalna i ,,ptaska onto-
logicznie” koncepcja mialaby spetnia¢ swoje emancypacyjne postulaty.

Te nowe pomysty zrywajace z tym, co same nazywaja ,,dualizmem” starych
tradycji krytycznych (ograniczanie tradycji dialektycznej — chociazby w cyto-
wanym wyzej tekscie Dolphijna i van der Tuin — do myslenia ,,dualistyczne-
go” jest znaczace i sugeruje zredukowane rozumienie dialektyki), pojawiaja sie
w sytuacji uksztaltowanej juz przez wieloletni dyskurs podkreslajacy posttra-
dycjonalistyczny i ztozony charakter wspotczesnego $wiata spotecznego. Zto-
zono$¢ nie byla w tym dyskursie ,,neutralng” konstatacjg, ale miata rzekomo
wymusza¢ pozegnanie z wielkimi ambicjami teoretycznymi nowoczesnosci.
O bytach zombie w socjologii na dlugie lata przed aktualnymi debatami méwit
przeciez Ulrich Beck (Beck, 2002, s. 202-213), jeden z najwazniejszych pro-
ponentow tezy, ze wspodlczesny $wiat spoleczny jest zbyt skomplikowany, by
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mozna byto do niego aplikowaé tradycyjna problematyke krytycznych teorii
spolecznych. Wieloletnie podkreslanie ztozono$ci miato dowodzié, ze wytania-
jacy si¢ wlasnie $wiat spoteczny domaga si¢ otwartego, ,,mobilnego” podejscia,
ktore rezygnuje z przekletych problemow, sztafazu dialektyki i dawnych esen-
cjalizmow. Nowe czasy majg wymagaé schematoéw badawczych dos$¢ otwartych
i elastycznych, aby odpowiadaly one naturze zmiennego $wiata spolecznego.
W najlepszym wypadku , krytyka” staje si¢ w tym ujgciu czescig spotecznego
procesu wylaniania si¢ nowych uzasadnien porzadku — rodzajem zaleznego nur-
tu w szerszej historii kapitalizmu (por. ujecie krytyki w wytanianiu si¢ nowych
formut legitymizacji w: Boltanski i Chiapello, 2022). Prowadzi to do sytuacji,
w ktorej na korytarzach wydziatow socjologii na zachodnich uniwersytetach
szepcze si¢ o ,,$mierci teorii”.

Oczywiscie w socjologii zawsze istotna byla orientacja empiryczna, powig-
zana z bardziej lub mniej bezposrednio wyartykulowanym nastawieniem pozyty-
wistycznym. Pewna jej doza, wyrazajaca si¢ na przyktad w uwadze poswigcone;j
specyfice danych, z ktorymi si¢ pracuje, jest pewnie niezbgdna w jakiejkolwiek
nauce spolecznej. Zawsze uprawnione jest takze, parafrazujac stowa Theodo-
ra Adorna, znuzenie teorig jako czysto formalng spdjnoscia czy ogolnikowym
kategoryzowaniem” na poziomie odseparowanych od konkretu abstrakcji
(1978, s. 239-240). W tym sensie nauki spoteczne nigdy nie byly wolne od pew-
nej dozy sceptycyzmu wobec teorii, szczegdlnie jesli przyjmowala ona postaé
systemu apriorycznych rozstrzygni¢é lub ograniczonych tresciowo uktadow
formalnych kategorii. Rozwoj nauk spotecznych wiazat si¢ takze z technikami
badania ,,opinii publicznej” czy wielkimi projektami administracyjnego opisy-
wania oraz klasyfikowania spoleczenstw i w tej mierze socjologia o zacigciu
pozytywistycznym nieustannie stanowita cz¢$¢ nowoczesnego arsenatu technik
uzywanych w realizacji praktycznych zadan rzadzenia czy polityki komunikacji
(przyktadowo w formule public relations) i zarzadzania (zob. klasyczna krytyke
,,obiektywizmu” tak rozumianych nauk spotecznych ponownie u Adorna, 1978).
Ale komentowane wyzej nowe tendencje nie s3 kolejna wersja tak rozumianego
nastawienia empirycznego i pozytywistycznego, jak rowniez nie redukuja si¢
do zdrowego sceptycyzmu metodologa $wiadomego regut wlasnego rzemiosta.
Wymienione ujecia nie sg tez — co mozna bylo zarzuca¢ klasycznym badaniom
opinii publicznej — forma urzeczowienia i technicznej depolityzacji nauki. Nie
sg takze neutralne i apolityczne — wrecz przeciwnie, ich politycznos$¢ jest wrecz
wyzywajaca, ale jest to polityczno$¢ szczegdlnego rodzaju. Nie ma ona charak-
teru symbolicznego starcia §$wiatopogladow, chce natomiast przenosic spor poli-
tyczny z obszaru stow na obszar materialnych dziatan.

Koncepcje te chcg by¢ raczej pragmatyczne niz empiryczne, a zamiast meto-
dologii fascynuje je strategia, poszukiwanie ,,sposobow wojennych” w sensie
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znanym z traktatu Sun Tzu. Interesuje je dzialanie, tworzenie ,kolektywow”
i,,s0juszy”. Nie sg zdroworozsadkowym empiryzmem czy redukcja nauk spo-
lecznych do badawczego warsztatu, niejednokrotnie wytwarzajg wyrafinowane
nowe jezyki (przyktadowo w stylu Latoura, ktory ,,pozycza” stowa z tradycji
politycznej, nadajac im kompletnie inny sens — zob. 2009, s. 313-328). Nie
poprzestaja, jak pozytywizm sondazy, na powierzchni zjawisk, ale uniewaz-
niaja opozycje powierzchnia—glgbia (przekierowujg uwage w strone potaczen
rozmaitych aktantow i testow rzeczywistosci). Sg zaangazowane, dzialajace —
i z tego punktu widzenia chca zrywac z ,,przeklgtymi problemami”. Formutu-
jac swoje programy (jak u Latoura, Haraway, Preciado), dgza do utopijnego
horyzontu, ale jest to utopia szczegolnego rodzaju: utopia wytwarzania nowych
polaczen i materialno$ci, utopia ,,produktywizmu”, stawania si¢ ,,mobilna
maszyng” (zapozyczajac znéw zargon teoretyczny Deleuze’a i Guattariego,
zob. 2023, s. 431-522), utopia elastycznosci i ekspansji w dziataniu. Niektore
celuja wrgcz w wytwarzanie szczegdlnego rodzaju wzniostosci (przyktadowo
uniewazniajacej tradycyjne ograniczenia kondycji ludzkiej dzigki idei podmio-
tu jako ,,boga-protezy”, mowiac jezykiem Zygmunta Freuda), ale osigganej nie
poprzez kontakt ludzkiego, jezykowego podmiotu z radykalng obcoscig nie-
symbolicznej natury, ale poprzez rozptyniecie si¢ samej opozycji natura—kul-
tura i jednocze$nie rozplyniecie si¢ podmiotu w technologicznym asamblazu,
ktoéry miatby umozliwia¢ wytwarzanie bez konca. Taka utopia potrafi uwies¢,
ale bywa takze niebezpieczna — z perspektywy psychoanalitycznej (a odwotu-
je si¢ do niej w tym miejscu nie dlatego, ze miataby by¢ ostateczng instancja
czy metateorig, ale dlatego, ze tylko ona pozwala dostrzec pewne problemy,
poniewaz jako jedyna ma do nich odpowiedni ,,mikroskop”) teoria ta jest forma
groznego dla podmiotu zaprzeczania wiasnym granicom?®. Podmiot, ktory nie
chce nic o nich wiedzie¢, moze niepostrzezenie utraci¢ sam siebie, rewersem
»produktywizmu” bez granic jest bowiem skrajne wyczerpanie i podmiotowe
spustoszenie.

Odzwierciedla to szersze przemiany spotecznych oczekiwan wobec mysle-
nia o procesach spotecznych i politycznych: wspotczesnie to myslenie ma by¢
od razu uzyteczne, gotowe do stuzenia interesom organizowania, produkowa-
nia i ekspansji. Przyktadowo jezyk zlozonosci proceséw spotecznych w socjo-
logii moze by¢ rozumiany jako odbicie szerszego zjawiska fascynacji danymi,
a nawet uprzywilejowania danych w mysleniu o rzeczywistosci ludzkiej, do kto-
rego dochodzi pod wplywem nowych technologii. Taki sens ma hasto ,.konca

3 Mowigc precyzyjniej w jezyku psychoanalitycznym, utopia taka jest probg wyklucze-
nia kastracji symbolicznej (zob. Zizek, 2003, s. 115-116). Rozmiary tekstu nie pozwalaja mi
wlasciwie wprowadzi¢ tego pojecia, dlatego pozostaje przy zasygnalizowaniu pewnej istotnej
kontekstowej problematyki psychoanalityczne;.
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teorii” ogloszone w stynnym manifescie Chrisa Andersona na famach czasopi-
sma Wired (2008). Kiedy dane osiaggaja skalg petabajtow:

Zmusza nas to do myslenia o danych przede wszystkim matematycznie i ustalenia
dla nich kontekstu pozniej. Dla przykiadu (...) Google podbito swiat reklamy za pomocgq
niczego wigcej jak matematyki stosowanej. Nie udawalo, ze wie cokolwiek o kulturze albo
konwencjach reklamy — zakladato jedynie, ze lepsze dane, z lepszymi narzedziami anali-
tycznymi, zwyciezq. I Google miato racje’. (Anderson, 2008, thum. wlasne)

W cytacie tym uderza znaczace przesuni¢cie nadziei: to nie teoria ma nam
objasnia¢ $wiat. I, rzecz jasna, dane takze nie. Swiata objasniaé juz w ogole nie
trzeba, Swiat trzeba modelowac, by skuteczniej w nim dziata¢ — ,,podbija¢ go”,
tak jak Google podbito rynek reklamy. Google nie wie nic o kulturze marketin-
gu czy tez o kulturze jako takiej, nie musi i nie chce wiedzie¢, poniewaz mieé
jakies uprzednie koncepcje dotyczace kultury badz rzeczywistosci spotecznej, to
ogranicza¢ elastyczno$¢ dziatania i wystawia¢ si¢ na mozliwos¢ porazki. Lepiej
podazaé za danymi, i to danymi wysokiej jakosSci, czyli takimi, ktore sa mozli-
wie jak najmniej obcigzone przedsadami, a nastepnie za czysto pragmatycznym
wzorcem wylaniajacym si¢ z tych danych. Odnajdujemy tu stary naukowy ide-
al precyzji, ktdra niczym mapa z opowiadania Jorge Louisa Borgesa doskonale
pokryje terytorium — nowe technologie (na przyktad gromadzenie danych beha-
wioralnych) dodaly tej starej ambicji animuszu, obiecujac utopi¢ doskonatego
skanowania podmiotu i interakcji spotecznych (zob. Zuboff, 2020, s. 542-564);
oczywiscie sa to przede wszystkim wtasnie obietnice i utopie.

Ten sposdb myslenia, redukujacy to, co ludzkie, do danych i technicznych
sposobow ich opracowania, znajduje szerszy rezonans w sferze politycznej. Po
pierwsze, firmy technologiczne sg dzi§ wzorcem skuteczno$ci — wiara w ,,inno-
wacje”, pozwalajace na rozwigzanie w niejako magiczny sposob problemow,
z ktorymi sfera polityczna boryka si¢ od zarania doby nowoczesnej, jest silnie
obecna w polityce (na modl¢ biznesowa mieli ,,reformowac” administracje pan-
stwowg Dominic Cummings w Wielkiej Brytanii czy Elon Musk w USA — dop6-
ki nie wypadt z lask Bialego Domu; takze rzad Koalicji Obywatelskiej chciat
czerpa¢ z tych specyficznych zasobow legitymizacji, nadajgc specjalny, quasi-
-oficjalny status superdoradcy premiera jednemu z polskich przedsigbiorcow).
Po drugie, zaweza si¢ zakres Scisle politycznej debaty — we wspolczesnej polity-
ce zasadniczo zanika znajomos$¢ klasycznych jezykow politycznych, czego ilu-
stracjg moze by¢ kariera potocznej madrosci, ze ,,radykalizmy si¢ przyciagaja”.

4 It forces us to view data mathematically first and establish a context for it later. For in-
stance, Google conquered the advertising world with nothing more than applied mathematics.
It didn’t pretend to know anything about the culture and conventions of advertising — it just
assumed that better data, with better analytical tools, would win the day. And Google was right.”
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Znaczenie tej maksymy, zgodnie z ktorg nie ma wielkiej roznicy miedzy rady-
kalng prawica a radykalng lewicg, oddaje aktualng niezdolno$¢ do ,,czytania”
znaczen mysli politycznej (tylko w efekcie takiej niezdolno$¢ mozna traktowaé
na przyktad ruchy faszystowskie i antyfaszystowskie jako ,,podobne”). Obie
te tendencje wspierajg destrukcje jezyka politycznosci i umacnianie si¢ gover-
nance, subpolitycznego ,,zarzadzania” populacjami, by stawaty si¢ odpowied-
nio polaczone, produktywne i aby generowaty warto§¢ dodang — by stawaty sie
odpowiednio ,,towarzyskie” (Moten 1 Harney, 2020, pkt. 16—17). Taki model
wladzy chce lepiej ksztattowac¢ zdarzenia, ale rownocze$nie przeciwdziata poja-
wianiu si¢ Wydarzen — zmiany, ktora nie bedzie polegata na rzutowaniu w przy-
sztos¢ tego, co udato si¢ wymodelowa¢ z danych (zob. Han, 2017, s. 55-76).

Oczywiscie historia relacji miedzy nauka a wtadza jest stara jak sama nauka
(w przypadku socjologii zwigzek z panstwem nowoczesnym i jego instytucjami
jest jeszcze bardziej oczywisty). Nowo$¢ polega na tym, ze witadza (przykta-
dowo panstwowa, ale tez ekonomiczna, czyli kapitat) nie domaga si¢ dzi$ od
nauki wytgcznie danych uzasadniajacych uprzednio zdefiniowane polityki, zada
za to aktywnego podtrzymywania polityk, ,,proaktywnej” wspotpracy. W isto-
cie, czy wspolczesna wladza nie rezerwuje dla nauki roli aktywniejszej niz czy-
sto pomocnicza? Czy nie dopomina si¢ przede wszystkim ,,innowacji”, a wiec
tego, co z definicji nowe i jeszcze niepomyslane? I czy wladza nie stara si¢ zmo-
tywowac nauki wlasnie do interakcji z ,,partnerami spolecznymi” w celu prze-
ksztalcania $wiata? Warto to pytanie rozwazy¢, odnoszac je do systemowych
uwarunkowan funkcjonowania nauki. To one bowiem bedg wplywac na warun-
ki mozliwosci uprawiania teorii i nie da si¢ opowiedzie¢ o jej zywotnos$ci, nie
wspominajac o nich®.

Akademicki start-up

Piszac o ,,systemowych uwarunkowaniach nauki”, mam na mys$li jej uwa-
runkowania w Polsce widziane z perspektywy nauk spotecznych. Nie sg one
rzecz jasna wylacznie lokalne, ale wpisujg si¢ w pewne szersze tendencje obec-
ne w innych krajach — podobnie jak polska transformacja nie byta fenomenem
czysto lokalnym, tak i polskie dazenie do ,,doskonato$ci naukowej”, opisywane
wspotczesnie jako konsekwencja ,,ducha transformacji” (Krzeski i in., 2025),

5> Konieczno$¢ uwzglednienia instytucjonalnych warunkéw mozliwo$ci uprawiania teorii
stata si¢ dla mnie jasna dzigki pytaniu prof. Anny Horolets, zadanemu w dyskusji po wysta-
pieniach w debacie o wspdtczesnym stanie teorii socjologicznej Komitetu Socjologii PAN 12
grudnia 2025 roku (podczas tej debaty prezentowalem wczesng wersje¢ zawartych w tym teks$cie
rozwazan). Jestem wdzigczny za t¢ inspiracj¢; ponosz¢ wytaczng odpowiedzialno$é za przed-
stawiony tu sposdb rozumienia problemu.
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jest w pewnej mierze przeszczepianiem dyskursow research excellence obec-
nych juz gdzie indziej (tamze, s. 24-25). Jednak w tym miejscu chodzi mi raczej
o czysto ilustracyjng refleksje nad uwarunkowaniami uprawiania teorii, odwo-
lujaca si¢ do kontekstu polskiego jako najblizszego, a wigc najlatwiejszego do
uchwycenia.

Ot6z w tym bliskim kontek$cie mozna powiedzie¢, ze uprawianie refleks;ji
teoretycznej jest w nicodpowiedni sposob tanie i zarazem w nieodpowiedni
sposob drogie. Z jednej strony dociekania teoretyczne nie wymagaja znacz-
nych naktadéw materialnych, jak to czgsto bywa w przypadku duzych badan
empirycznych. Sg ,niekosztowne”, co jest akurat niekorzystne z perspektywy
instytucji naukowych, dla ktérych cenne sg dzi$ projekty grantowe o duzych
budzetach. W tym sensie badania nad teorig sg tanie, ale w sposob, ktory jest
instytucjonalnie nieuzyteczny. Z drugiej strony badania nad teorig wymagaja
duzych naktadow dobra, ktore w nauce wspolczesnej staje si¢ skrajnie rzadkie,
czyli czasu, i w tej mierze sg drogie w stopniu trudnym do zaakceptowania dla
systemu finansowania i rozliczania dziatalnosci naukowe;.

Praca teoretyczna jest czesto ,,niewidoczna”, nie liczac ton notatek, ktore i tak
sa niepublikowalnym potproduktem, a obejmuje nierzadko godziny milczgcej
udreki, wywolywanej przez niemozliwo$¢ rozwiazania pewnych probleméw —
godzin, ktorych nie da si¢ wykaza¢ w ewidencjach czasu pracy czy ankietach
ewaluacyjnych. Nieudany projekt empiryczny zawsze pozostawia jakie$ dane
i jaka$ wiedze (choéby o bezwarto§ciowosci danych dla badanego problemu) —
w tym sensie badacz empiryk nawet przy negatywnych rezultatach posiada mie-
rzalne dowody swojego wysitku. Namyst teoretyczny moze za$ dtugo nie tylko
nie przynosi¢ wynikow, ale takze jakichkolwiek widocznych efektow: przetomy
w tym przypadku nie dokonujg si¢ w sposdb stopniowy i nie przyrastajg linio-
wo. Badanie teorii cechuje si¢ wiec szeregiem nieprzejrzystosci wiasciwych
prawdziwie tworczemu mysleniu, w ktorym destrukcja, ,,zapominanie” nieuzy-
tecznych jezykow, porzucanie nieudanych $ciezek i poje¢ sg niemal tak samo
wazne jak tworzenie i konstruowanie czego$ nowego. Namyst nad teoria dzieli
te cechy z badaniami naukowymi w ogoéle, jak rowniez doprowadza je do pew-
nych skrajnosci nieobecnych w projektach empirycznych. Praca teoretyczna jest
bowiem w duzej mierze pracg niewidoczng i negatywna, jest — przejmujac for-
muly Hegla z Nauki logiki — gtdbwnie ,,uplynnianiem”, a wigc niszczeniem pew-
nikdéw 1 samego spowszedniatego (nie tylko potocznego) jezyka (przyktadowo
Hegel, 2011 [1812], s. 48-49, por. Hegel, 1990 [1817], s. 140—-142). Uprawianie
teorii, szczegodlnie w naukach spotecznych, oznacza, co zauwazat juz Emile Dur-
kheim, wyzwalanie si¢ z praktycznych sposoboéw rozumowania; jest rozmysl-
nym dystansowaniem si¢ wobec jezyka sfery publicznej i sporu politycznego
(Durkheim, 1968 [1905], s. 44—47). Parafrazujac Georga Simmla, mozna dodac,
ze teoria w naukach spotecznych, po catej tej negatywnej pracy niszczenia juz
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ustalonego jezyka (potocznego i naukowego), oferuje przede wszystkim ,,zaled-
wie” i ,,az” dostarczenie czego$ tak ulotnego jak nowa perspektywa na §wiat
spoleczny (Simmel, 1975 [1917], s. 10, 14—15). Kiedy kto$ spoglada na swiat
inaczej, zmienia si¢ jednak (dla niego i dla tych, ktoérych do swojej perspektywy
przekonat) wszystko.

Uprawianie teorii jest wigc najblizsze tradycyjnym wzorcom uprawiania
nauki, kojarzonym ze $wiatem uniwersyteckich ,,mandarynow” postuguja-
cych si¢ wlasnym, specjalistycznym jezykiem i spedzajacych czas na aktywno-
$ciach (takich jak czytanie czy dtugie seminaryjne dyskusje), ktore postronne-
mu obserwatorowi z zewnetrznego, ,,zabieganego” Swiata moga wydawac si¢
pelnym godnosci préoznowaniem. Sg to wzorce lgczone dzisiaj takze z elitary-
zmem i samoizolacja nauki, z ,.teoretyzowaniem zza biurka”, bedacym prze-
ciwienstwem tego, czego dzi$ od nauki domaga si¢ — uzywajac pojec Pierre’a
Bourdieu — pole wtadzy (w tym pole medialne i pole polityczne), a wigc zaspo-
kajania biezacego popytu na ,,szybka refleksj¢”, mozliwa do natychmiastowej
aplikacji 1 do rozwigzywania terazniejszych problemoéw. Tak si¢ bowiem skta-
da, ze ,,innowacje”, na ktére zapotrzebowanie zgltasza si¢ wspotczesnie nauce,
nie muszg (a moze nawet nie powinny) mie¢ charakteru paradygmatycznego,
i w tym sensie nie kldcg si¢ z tendencjami do myslenia w kategoriach zarzadza-
nia aktualnym stanem spraw, a nie proponowania zasadniczego namystu nad
tego stanu warunkami mozliwosci.

Od nauki wymaga si¢ dzisiaj ozywionej interakcji z tym, co w jezyku doku-
mentOW nazywa si¢ ,,otoczeniem spolecznym” — media, wladza gospodar-
cza (kapital) i wladza panstwowa spodziewaja si¢, ze nauka bedzie dostepna
i bedzie oferowa¢ wymierne korzysci, satysfakcjonujacy zwrot z ,.inwestycji”
(jak rozumie si¢ dzisiaj jej finansowanie). Oczekiwania te sa na rozne sposoby
zaszyte na przyktad w obowigzujacej ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (2018) i w ministerialnych rozporzadzeniach regulujacych wprowadza-
nie jej w zycie. Jednym z mechanizmoéw ustawowych, wymuszajgcych ,,wspot-
prace z otoczeniem spolecznym”, a nawet odpowiadanie na jego postulaty, jest
powotanie cial nazywanych radami uczelni (art. 18-22). Rady mialy instytucjo-
nalizowa¢ powigzanie uczelni z lokalnymi ,,partnerami spotecznymi”, gléwnie
z wladza samorzadowa i biznesem. Innym mechanizmem dajagcym wyobrazenie
o tym, jak ustawodawca wyobraza sobie kontakt nauki z ,,otoczeniem spotecz-
nym”, jest tak zwane kryterium III ewaluacji naukowej, zwigzane z ,,wptywem
spotecznym” badan naukowych prowadzonych w jednostce poddawanej ocenie
(Komisja Ewaluacji Nauki, 2021). Koncepcja kryterium III wydaje si¢ przejeta
wprost ze schematoéw research excellence, chociazby brytyjskiego, gdzie jako
impact agenda wystepuje ono od dawna (zob. na przyktad krytyczng analizg jej
wpltywu na socjologi¢: Back, 2015). W ramach kryterium III jednostka nauko-
wa sporzadza tak zwane ,,0pisy wptywu”, spelniajace okreslone kryteria (musza
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by¢ miedzy innymi mozliwe do udowodnienia i oceny na dwéch skalach — zna-
czenia i zasiegu). Odpowiednie zapisy reguluja nawet liczbe takich opisow —
biezace reguty nakazujg sporzadzenie od dwoch do pigciu opisow w zalezno$ci
od liczby N (czyli, méwiac w uproszczeniu, liczebnosci kadry naukowej danej
jednostki w dyscyplinie objetej ewaluacja).

Jesli przyjrzymy si¢ obu tym sposobom ,,instytucjonalizowania wptywu”,
wyinterpretujemy z nich, jak ustawodawca (czyli pole wtadzy) projektuje rela-
cje migdzy naukg a ,,otoczeniem spotecznym”, a takze wptyw nauki na rzeczy-
wisto$¢ spoteczna. Przede wszystkim mozna zauwazy¢, ze wprowadzajac rady
uczelni, ustawodawca zaktada, ze nauka w staby lub Zaden sposob nie odpowiada
na potrzeby spoteczne — skoro dopiero powotanie osobnego ciata i zdefiniowa-
nie roznych typow ,,interesariuszy” wchodzacych w jego sktad ma zagwaranto-
wac zaistnienie takiej relacji. Po drugie, sposob konstrukcji kryterium IIT ewalu-
acji pokazuje, ze ustawodawca uznaje ,,wpltyw spoteczny” za zdarzenie rzadkie
i wymagajace konkretnych dowodow, ktore pozwola wskaza¢ mozliwy zwigzek
migdzy osiggnigciem a ,,wptywem”. Dodatkowo dowody te powinny by¢, jak
czytamy w przewodniku po ocenie kryterium IlII, ,,wiarygodne”, a wyzej ceni
si¢ takie, ktore ,,nie powstaty z inicjatywy ewaluowanego podmiotu” (Komisja
Ewaluacji Nauki, 2021, pkt. 69 i 73, s. 12—13). Odczytujac presupozycje seman-
tyczne tych stwierdzen, latwo rozpoznamy, ze przyjmuje si¢ tutaj, iz jednostki
naukowe moga ulec pokusie fabrykowania wptywu poprzez celowe wytwarza-
nie dowodow rzeczonego wptywu o niskiej wiarygodnosci. Relacjonowane tu
rozumienie wptywu jest przedmiotem krytyki formutowanej od dawna w dysku-
sji o impact agenda: przyjmowane w ewaluacji reguly zaktadaja liniowy zwia-
zek miedzy ,,0siagnieciem” a ,,wptywem”, ignoruja za to zagadnienie konse-
kwencji ukrytych lub odroczonych w czasie i skutkujg potencjalnie szkodliwym
nastawieniem na dziatania przynoszace szybkie i ,,widzialne” (mierzalne, latwe
do owskaznikowania) efekty (zob. wigcej McCowan, 2018, s. 287-291). Istota
problemu nie jest jednak lepsza czy gorsza konceptualizacja ,,wptywu” (i jego
mozliwie subtelnych czy petnych opisow), ale to, ze te rozne instytucjonalizacje
relacji miedzy nauka a tym, co spoleczne, przenosza cigzar dyskusji na kwestie
techniczne, zanim zapytamy, czy sg sensowne w duzo bardziej fundamentalnym
sensie, a mianowicie rozumienia tego, czym nauka (juz zawsze) jest i moze by¢
w relacjach spotecznych — w tym zakresie przeciez teoria spoleczna ma niezwy-
kle dtugg tradycje, ktora zostata kompletnie zignorowana.

W bogatej tradycji dyskusji o politycznych i etycznych wymiarach i kon-
sekwencjach myslenia tej sprawy raczej nie rozpatrywato si¢ w kategoriach
»relacji” migdzy nauka a ,,otoczeniem spolecznym”, poniewaz nie ujmuje si¢
nauki jako czegos, co jest od spoteczenstwa oddzielone, czy tez jako czegos, co
znajdowatoby si¢ w jakiej$ przestrzeni zewngtrznej wobec spoteczenstwa (lub
przez nie ,,otoczonej”). Kiedy mysli si¢, odwotujac si¢ do poj¢cia Immanuela
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Kanta, ,,publicznie”, czyli wspolnie i w sposob jawny, otwarty — tak jak na uni-
wersytecie — akt ten zawsze zmienia wszystkie podmioty zaangazowane w pro-
ces, czesto w sposob nie do konca im wiadomy czy przez nie u§wiadomiony.
W tradycji tej zaktada si¢, ze myslenie publiczne za kazdym razem prowadzi
do pewnej zmiany, niekoniecznie jednak zawsze dobrej czy pozadanej. Dlatego
konieczne dla tej tradycji wydaje si¢ pytanie, w jaki sposdb myslenie sytuuje si¢
wobec wladzy (na przyklad wladzy panstwa, kapitatu czy samej komunikacji)
i dominacji spolecznej. Rozmaite formuty opisuja myslenie, ktére wedtug kla-
sykéw mysli spolecznej miatoby najradykalniejszy potencjat: ,,publiczny uzy-
tek z rozumu” (Immanuel Kant), ,,teoria krytyczna” przeciwstawiona ,.tradycyj-
nej” (Max Horkheimer) czy parezja jako praktyka ,,méwienia prawdy w obliczu
wladzy” (Foucault, 2018, s. 71-92) to tylko najjaskrawsze przyktady. Mozna
z powodzeniem szuka¢ mniej oczywistych, takich jak ,kunszt” (intelektualny,
pisarski, czytelniczy), ktory wedlug Guya Deborda (2015 [1968, 1988], s. 127—
129; 166—170) bylby obrong jezyka (a tym samym zdolnosci klarownego mysle-
nia) niszczonego przez wladze, kapitat i wspodtczesne technologie komunikacji.
Jeszcze innym jest refleksja nad warunkami mozliwosci takiego spelniania przez
naukowcow ich obowigzku publicznego informowania o swoich ustaleniach, by
nie pozostawali oni na tasce mechanizméw wspomnianego wyzej ,,szybkiego
myslenia” (Bourdieu, 2009, s. 55-57) politykéw i medidow, a takze by nie repro-
dukowali wlasnych wasko pojetych interesow (Bourdieu, 2006, s. 119—-121).

W teorii spotecznej zadne z tych poje¢ nie jest tylko czystym postulatem,
wszystkie sg problematyzowane przez dalsze debaty, na przyktad dyskutuje
si¢ o historycznym wytwarzaniu uniwersalizmu i jego ,,aktualizacji” w posta-
ci dziatan i praktyk, ktore rzeczywiscie wprowadzaja go w zycie (Buck-Morss,
2014). Stawia si¢ pytania o mozliwos¢ ,,uniwersalizacji” spolecznego ,,dostepu
do uniwersalnosci”, czyli o warunki faktycznego uwspolniania tego, co dotych-
czas bylo wspoélne postulatywnie (Bourdieu, 2006, s. 121), a takze prowadzi
si¢ refleksje nad tym, w jaki sposob sama krytyka ,,przeslepia” pewne istotne
pola spolecznej wladzy — nawet wtedy (a moze przede wszystkim), kiedy czyni
swoim glownym tematem krytyke wladzy (w tym konteks$cie zob. miedzy inny-
mi ciekawg krytyke przeslepien, ktérym ulega Foucault w swoich wykladach
o parezji: Rawtuszko, 2024).

Mnozenie tych komplikacji i ztozonosci jest potrzebne, by nie wpas¢ w pew-
ne pulapki. Przyktadowo jedna z najwazniejszych klasycznych formut postulu-
jacych zmiang spoleczng dzigki mysleniu, czyli stynna teza X1 z Karola Marksa
Tez o Feuerbachu (,,Filozofowie tylko rozmaicie interpretowali $wiat, idzie
jednak o to, aby go zmienic¢”, 1961 [1845], s. 8, [podkr. oryg.]) moze by¢ dzi$
W najwyzszym stopniu mylaca, jesli nie uwzglednimy jej kontekstu i dialek-
tycznego zaposredniczenia, w ktorym wystepuje w mys$li swojego autora. Ma
ona bowiem sens tylko w warunkach specyficznej mediacji postulowanej przez
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Marksa, czyli wpisania myS$lenia teoretycznego w ,,realny ruch”, jakim jest wal-
ka proletariatu zorganizowanego w partii komunistycznej. Bez zrozumienia roli
tej mediacji istnieje ryzyko pomylenia krytyki z ,,aktywizmem”, ktory w przy-
padku braku ,,realnego ruchu” zwigzanego z sitami spotecznymi przyjmuje for-
me dziatalno$ci w ramach spoteczenstwa obywatelskiego. Ta za$ jest wysoce
problematyczna z perspektywy dyskursu krytycznego: po pierwsze, z racji swo-
ich korzeni w indywidualistycznej ontologii spolecznej, charakterystycznej dla
liberalizmu mieszczanskiego (na ten temat zob. Mészaros, 2010, s. 283-286),
po drugie — z racji roli, jaka ,,NGO-izacja” odgrywa we wspotczesnym modelu
wladzy jako zarzadzania populacjami (Moten, Harney, 2020, loc. cit). Myslenie
o krytyce powinno zakazywaé sobie zbyt pospiesznego rzucania si¢ w objecia
aktywizmu, nie z racji ,,pychy intelektualnej” czy upodobania do zamkni¢cia
w wiezach z kos$ci sloniowej, ale z racji samego sensu dziatalnosci krytycz-
nej jako zapewniania pewnego otwarcia w mysleniu — otwarcia, ktére pozwala
pomysle¢ cokolwiek, co nie spetnialoby kryteriow natychmiastowej uzyteczno-
$ci dla roznych rodzajow wiladzy (takze tej rozproszonej jako wiadza spoteczna)
i co nie podlega presji dziatania pod wplywem chwili oraz osiagania szybkich,
pragmatycznych rezultatow.

Zauwazmy, ze cytowane wyzej kluczowe pojecia, bedace klasycznymi punk-
tami wyjscia dla skadinad bardzo trudnej refleksji nad mozliwymi konsekwen-
cjami teorii dla zycia spolecznego w naszej socjologicznej tradycji, sg rowniez
w duzej mierze pojgciami negatywnymi, charakteryzujacymi glownie postulat
niezawistosci myslenia (Kant), jego nieuchronnie polityczny i ryzykowny cha-
rakter (Foucault), jego uwiktanie w mechanizmy dominacji klasowej (Bour-
dieu) oraz jego wymiar krytyczny (Horkheimer), bedacy w zasadzie przeciwien-
stwem policzalnej uzytecznos$ci. Sg to najwazniejsze pojecia opisujace ,,wptyw”
(a lepiej: zmiang), ale ten rodzaj wptywu, na ktérym si¢ skupiaja, jest niemozli-
wy do udowodnienia w sensie wymaganym przez ewaluacje.

Wymienione wyzej ujgcia okreslajag role nauk spotecznych na wzor tego, co
w teologii politycznej nazywano katechonem (pojgcie to atrakcyjnym dla teorii
spotecznej uczynit Carl Schmitt, zob. 2019, s. 26; por. takze krytyczng rekon-
strukcje teologii Schmitta jako problematycznej z punktu widzenia ortodoksji
katolickiej w: Geréby, 2021): sity powstrzymujacej nadej$cie antychrysta, a wiec
apokaliptycznej katastrofy. Najwicksza ambicja nauk spotecznych, wystepuja-
cych w tej mierze jako pewna ,,republika uczonych” wewnatrz panstwa (i przy-
pominajgca w pewnym sensie rodzaj kosciota), jest powstrzymywanie i prze-
rywanie przede wszystkim nieswiadomych mechanizméw reprodukujacych
przemoc i dominacj¢, w ktére sama nauka jest niestety gleboko uwiktana. Jest
to ambicja, ktdrej nauki spoteczne (zaswiadcza o tym chocby los szkoty, kto-
rej prominentnym przedstawicielem byt Horkheimer) nigdy nie mogty speic,
ale zarazem — jak si¢ wydaje — jedyna, ktora sa one zdolne traktowaé powaznie



82 KRZYSZTOF $WIREK

i uzna¢ za swoje powotanie. Najwiekszg ambicjg nauk spotecznych jest wiec
,hie dopusci¢ do...” (...pogardy, odcztowieczenia, rozpadu spolecznego), nie-
mniej pozostaje ona niemozliwa do zrealizowania choc¢by dlatego, ze nauki spo-
leczne, parafrazujac cyniczne pytanie przypisywane Stalinowi, nie maja ,,dywi-
zji”, ktére mozna przeciwstawi¢ materialnym interesom wladzy.

Wazne jest jednak co innego, zreszta te paradoksalne formuty znakomi-
cie to uchwytujg: sama mozliwos¢ wypowiedzenia pewnych krytycznych
mysli, bedaca niewatpliwym przywilejem nauk spotecznych, jest tez autote-
licznag wartoscia (zgodnie ze starym kantowskim uj¢ciem, ktore kwestie spo-
tecznych skutkéw pozostawia w pewnym zawieszeniu). Nie da si¢ jej zrowno-
wazy¢ apelem do wasko rozumianej praktycznej uzytecznosci, czyli ,,zmiany
$wiata”, ale na miar¢ sprzymierzonego z wladzg ,,reformizmu” (ponownie: por.
Back, 2015). Z perspektywy subtelnej dyskusji o problematycznym charakte-
rze relacji migdzy teoretyzowaniem a jego (ewentualnymi) spotecznymi skut-
kami kategorie uzywane w debacie ewaluacyjnej o ,,wptywie” spotecznym sg
zasadniczo przedkrytyczne i naiwne. Wtadza dostownie zmusza nauki
spoleczne, by udawaty, ze nie wiedza tego, o czym wiedza, choéby o negatyw-
nych konsekwencjach uwiktania nauki w rzadzenie i nacisku na partycypacje
i aktywizm, o klopotach z inzynierig spoteczng i o dwuznaczno$ci zwigzkow
akademii ze strukturami panstwa i kapitatu. Sam nacisk na praktycyzm jest juz
forma nieuczciwej presji ze strony pola politycznego, nie tyle nawet ograni-
czajacej mityczng ,,wolnos¢ nauki”, co wpedzajaca nauki spoleczne w syste-
mowe poczucie winy. Ostatecznie zawsze sg one mniej praktyczne, skuteczne
i wptywowe niz sama wtadza, ktora zach¢ca naukowcow do badania swojego
sumienia w zakresie wlasnej spotecznej uzytecznosci. W ten sposoéb wytwarza
si¢ kompletnie falszywa sugestie, ze praca intelektualna czy dydaktyczna sama
z siebie nie ma jeszcze zadnego wptywu czy istotnosci spotecznej, a osiggac je
moze dopiero w efekcie specjalnych staran.

Oczywiscie presja pola politycznego na nauke nie jest nowa, dlatego warto
W tym miejscu jeszcze raz podkresli¢ historyczng nowos¢ tej wlasnie jej posta-
ci, o ktorej pisze w niniejszym tekscie. Po pierwsze, nauka nie jest atakowana
przez wladze za swdj zaangazowany charakter — uprawianie ,,ideologii zamiast
nauki” to stary konserwatywny argument przeciwko socjalizmowi ,,z katedry”
(zob. Weber, 1998, s. 128—-130). Co prawda zarzut ten nadal cieszy si¢ popular-
noscig wsrod prawicy tropiacej lewicowe odchylenie w naukach spotecznych
(choéby w postaci tak zwanej ,,ideologii gender”), ale tendencje te stanowia
zewnetrzng 1 arbitralng presje o stabej sile oddziatywania, ponadto sg niepo-
réwnanie mniej istotne od gleboko rzutujacych na nauke logik instytucjonal-
nych wpisanych przykltadowo w mechanizmy ewaluacji nauki (przypomng tu
pewien paradoks: to konserwatywny, walczacy z ,,ideologiag gender” rzad wpro-
wadzit reforme¢ nauki, ktéra w mechanizmach ewaluacji wydatnie premiowata



TEORIA W ,,ANTYTEORETYCZNYCH” CZASACH 83

badaczki zajmujace si¢ ta znakomicie umiedzynarodowiong w Polsce problema-
tyka; sprzeczno$¢ jest jednak tylko pozorna, poniewaz rzad Zjednoczonej Prawi-
cy byt skazany na jezyk research excellence jako domyslng form¢ modernizowa-
nia nauki z tego wzgledu, ze zwyczajnie nie byt w stanie wytworzy¢ wilasnego,
alternatywnego). Kierunek owych logik instytucjonalnych, ktoére ujawniajg si¢
w jezyku kryterium III, jest inny: nauki maja by¢ bardziej, a nie mniej zaanga-
zowane, majg si¢ wlasnie intensywnie upolitycznia¢é — oczywiscie nie dowol-
nie, ale zgodnie z omawianym juz modelem neoliberalnej ,,towarzyskosci”. Po
drugie, ewaluacja w kategoriach ,,wplywu spotecznego” pokazuje nam zasad-
niczg zmiang wzgledem tradycyjnego zapotrzebowania wladzy na dane empi-
ryczne do uzytku na rzecz zadan rzadzenia. W tej mierze, w jakiej wladza byla
zawsze zainteresowana pozytywna ekspertyza, byla tez zawsze przeciwna teorii
jako dziatalnosci krytycznej i dialektycznej. Wspolczesna sytuacja jest bardziej
skomplikowana — dzieje si¢ to samo, ale w zupetnie nowym przebraniu, jako
ze w logice kryterium III zaszyte jest Zzadanie transcendowania zastanej rzeczy-
wistosci przez nauke. Zaktada si¢ tutaj, ze nauka powinna chcie¢ zmieniac
rzeczywisto$¢ 1 na niag wptywac. Paradoksalnie to neoliberalna logika wladzy
najbardziej zapamigtale rozlicza dzi$ nauke z tego, czy ,,zmienia $wiat” zgod-
nie z przykazaniem Karola Marksa. To ,transcendowanie” jednak pomyslane
jest wlasnie w antyteoretyczny sposob opisany krytycznie wyzej (jako pozytyw-
na innowacja dajaca si¢ empirycznie zmierzy¢ i wykazac). Whadza, narzucajac
kryterium III, wytwarza wigc swego rodzaju ,,fatszywke”, dublera krytyki, kto-
ry moze skutecznie zadusi¢ krytyke prawdziwa (poprzez uzycie argumentu, ze
ta druga jest niepraktyczna i obojetna na wyzwania chwili). Kazda praw-
dziwa teoria jest krytyczna, mozna powtérzy¢ za Adornem (1978,
s. 238), ale nalezatoby doda¢, ze nie kazda krytyka jest teoretycz-
na w istotnym sensie: dialektycznos$ci, negatywnosci, odwolywania si¢ do cato-
$ci spotecznej i jej zaposredniczen, ktore nalezatoby koniecznie uwzglednié, by
krytyka byla prawdziwie niezalezna i by ujmowata swoje uwiktanie w Swiat
spoteczny nienaiwnie.

Ani pole polityczne (czyli wladza panstwowa), ani tak zwane ,,0toczenie
gospodarcze” (czyli wtadza ekonomiczna) nie chcg angazowac si¢ w dyskusje
o negatywnych konsekwencjach myslenia rozumianego jako dziatalno$¢ kry-
tyczna i utrzymujaca otwarte pole dla wypowiadania niepopularnych prawd, ale
domagaja si¢ z gruntu ,,pozytywnych” dowodow dobrej woli ze strony nauki.
Gdy za$ zadania krytyczne nauki wejda w obszar refleksji pola wladzy, bedzie
ono sktonne tak je przeformutowac, by zamieni¢ je w pozytywny program,
na przyktad krytyke ,,odcztowieczenia” przepisujac na ,,walke z polaryzacja”,
a krytyke pseudopoje¢ i paralogizmow wiasciwych szybkiemu mysleniu — na
politycznie bardziej uzyteczng i mobilizujaca ,,walke z dezinformacjg”. Nie-
mniej tym sposobem pole wladzy sytuuje nauki spoteczne na pozycji wlasnych
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»hauk pomocniczych”, ktére zamiast krytyki majg dostarcza¢ sposoby na uczy-
nienie dominujacych polityk zno$niejszymi, rozbraja¢ zbyt niebezpieczne dla
wiadzy formy oporu (chociazby przedstawiajac je jako ,,radykalizmy”), a pozo-
state jego formy przemienia¢ w ,konstruktywna (reformistyczna) dyskusje”.
Sek w tym, ze nauki spoteczne nie grajg ,,w tej samej druzynie”, co wladza
(panstwowa czy rynkowa), a nawet ,,spoleczenstwo obywatelskie” czy jego
postepowe medialne sektory, ktorych dobra wola potrafi nies¢ ze soba okrutne
spoleczne konsekwencje, na przyktad z uwagi na dzialajace w obszarze dyskur-
sOw obywatelskosci mechanizmy dyscyplinowania czy wykluczania klasowego
,innego” (zob. Radiukiewicz, 2026; Jacyno, 2025).

W naukach spotecznych przyjeta si¢ praktyka poszukiwania metafor
i stow-kluczy, ktére w zwieztly sposdb opisuja dominujace w danym momen-
cie historycznym uktady relacji spotecznych. Taka role odgrywa migdzy
innymi metafora projektu w pracy Boltanskiego i Chiapello o ,,nowym duchu
kapitalizmu” (2022). Prezentuje ona, jak nowe ontologie §wiata spotecznego
(relacyjne, mobilne, sieciowe) zostajg przeformutowane, by z narzedzi kry-
tycznych, przeciwstawianych zastanym kapitalistycznym formom organiza-
cji (takim jak przedsigbiorstwo pomyslane hierarchicznie), przeksztalcic si¢
w pojecia odnawiajgce legitymizacje kapitalizmu i wyznaczajace kierunki jego
transformacji. Ontologie te nastgpnie same stajg si¢ paradygmatem w od$wie-
zonym modelu kapitalistycznego zarzadzania, w ktorym dominuje logika pota-
czen, elastycznos$ci i rywalizacji.

Gdybym miat znalez¢ metafore, ktora trafnie oddawataby wiasciwy model
,relacji z otoczeniem spolecznym” i pozadany typ ,,wptywu spolecznego”,
jakiej$ formy organizacyjnej spetniajacej oczekiwania wladzy politycznej i eko-
nomicznej wobec nauk spolecznych, bytaby to metafora start-upu. Start-up to
pewien eksperyment obiecujacy innowacj¢ potencjalnie dajacg si¢ przetozy¢ na
biznesowy sukces. To organizacja mobilna, tatwo zmieniajaca forme, funkcjo-
nujaca w trybie projektowym i szybko reagujaca na zmienne okolicznosci. To
przedsigbiorstwo-projekt integrujace w sobie wszystkie cechy wspolczesnego
ducha kapitalizmu (z jego rywalizacja, prekarno$cia, rozmyciem granicy mie-
dzy indywidualnym zaangazowaniem pracownika a oczekiwaniami pracodaw-
cy, wreszcie mobilizowaniem indywidualnego zaangazowania i kreatywnosci
jako narzedzi samowyzysku). To model dziatalnosci zaktadajacy wysokie ryzy-
ko, ale takze — w rzadkich, sprzyjajacych okolicznosciach — ogromne zwroty
z inwestycji, a wigc idealny dla kogo$, kto chciatby ,,boksowac powyzej swo-
jej kategorii”, zupelie jak uniwersytety w gospodarce, dla ktorej rozbudowa-
ne dzialy ,,badan i rozwoju” sa caly czas raczej aspiracja niz rzeczywistoscia
(a tak jest w przypadku polskim). Innowacje, relacje i wptyw, o ktorych si¢ dzi-
siaj mowi, znajdujag — moim zdaniem — najlepszg ilustracj¢ wlasnie w start-upie
jako organizacji z definicji praktycznej i skoncentrowanej na dziataniu oraz
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pozytywnych efektach, czyms$, co mozna szybko ,,zmontowac” na styku nauki,
przedsigbiorczosci i kapitalu, a czego istota jest komercjalizacja jednego (oby)
wizjonerskiego pomystu. Takie wyobrazenia o roli nauki przektadajg sie¢ takze
na to, co jest w niej samej cenione jako obiecujace potencjalny sukces. Praca
nad teorig nienajlepiej miesci si¢ w ramach tych oczekiwan. Jej narzedziem jest
przede wszystkim gruntowny negatywny wysilek skoncentrowany na odrzu-
caniu nieadekwatnych jezykow, celem — co najwyzej proponowanie pewnych
konsekwentnych sposobéw myslenia. Caty ten proces negatywnego i spojnego
my$lenia jest cenny, ale konkretnej warto$ci jego rezultatow czgsto nie sposob
okresli¢, a relacja miedzy nim a dziataniem jest problematyczna, w najlepszym
razie odleglta w czasie, trudno mierzalna, stabo dowodliwa i niemal nigdy nie
poddaje si¢ ,.komercjalizacji”. Nie nadaje si¢ wiec do wykazania wptywu i bar-
dzo trudno wyobrazi¢ jg sobie przemieniong w start-up.

Na koniec tej czgsci moich rozwazan chciatbym podkresli¢, ze opisywanych
tu logik (na przyktad zaprzggania nauk do wytwarzania ,,towarzyskich” popu-
lacji) czy modeli (start-upu) nie rozumiem jako horyzontu wspotczesnych nauk
spotecznych; sa one dla mnie raczej porgcznymi egzemplifikacjami istotnych
oczekiwan pola politycznego, wskazujg takze pewien kierunek presji, ktora
si¢ nauce narzuca, i prob jej restrukturyzowania na neoliberalny obraz i podo-
bienstwo. Proby takie, nalezy od razu dodaé, sa zawsze czeSciowe i nietatwo
wyobrazi¢ sobie, by odniosty catkowity sukces. Zyczenia wtadzy nie sa rze-
czywisto$cia nauki, ktora nadal jest w stanie krytycznie je opisaé. Neoliberal-
ne rzadzenie mozna scharakteryzowa¢ nawet z wnetrza jego logiki, poddajac
sie jego operacjom®: ta zdolno$¢ nauk spotecznych do negatywnego odniesienia
jest pewna trwala mozliwoscia, do ktorej mozna instytucjonalnie zniechgcac, ale
ktorej nie sposob im odebracd.

Antyteoretyczne czasy

Czy istnieje jaka$ szersza rama pozwalajaca uja¢ naraz pewne cechy aktu-
alnej debaty w naukach spotecznych, symptomatyczne tendencje w mysleniu
teoretycznym i instytucjonalne naciski, w pewnej mierze rugujace teori¢ z pola
»liczacych si¢” osiaggnie¢ nauki? W odpowiedzi przychodza mi do glowy dwie
diagnozy: uwaga Fredrica Jamesona, ze zyjemy w czasach ,,antyteoretycznych”
(1999), oraz opisywana przez Ann¢ Kornbluh dominacja ,,stylu bezposrednio-
$ci” we wspotczesnej kulturze (2023).

¢ Ciekawym przyktadem tego rodzaju strategii ,.krytyki z wewnatrz” jest praca Michata Mo-
krzana o coachingu, pisana z perspektywy wnetrza procesu trenowania podmiotu jako pewne;j
techniki wladzy (2019, zwlaszcza s. 365-397).
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Jameson utozsamia ,antyteoretyczny” klimat ostatnich dekad wieku XX
z nastawieniem antyintelektualnym i niechgcig do krytyki. Wielkie teorie wia-
73 si¢ z totalizujacymi sposobami myslenia, te za$§ sg krytyczne wobec modeli
uprawiania nauki, ktore sg uzyteczne czy przydatne, czyli modeli czastkowych,
lokalnych i empirycznych. Dla Jamesona — marksisty — debaty lat 80. 1 90. wiaza
si¢ bezposrednio z konfliktami znanymi z tradycji marksistowskiej, na przyktad
krytyka pozytywizmu jako ,,technicznego” sposobu uprawiania nauki autorstwa
Theodora Adorna czy jeszcze wezesniejszymi krytykami urzeczowienia rozumu
naukowego w pracy Gyodrgya Lukacsa. Zar6wno w pozytywizmie, jak i w kryty-
ce wielkich narracji uderzalaby ta sama tendencja do wyciszania teoretycznych
aspiracji na rzecz empirycznych i bardziej uzytecznych sposoboéw myslenia.

Ttem jamesonowskiego opisu antyteoretycznego charakteru epoki jest oczy-
wiscie jego wczesniejsza praca zatytutowana Postmodernizm, czyli logika kul-
turowa poznego kapitalizmu (2011 [1990]). Jameson analizuje postmodernizm
nie jako prad w kulturze czy estetyke, ale jako pewna dominantg kulturowa,
odpowiadajacg wspotczesnej mu (i nam) poznej, globalnej fazie kapitalizmu.
Teoria wytwarzana w tym okresie, bedaca migdzy innymi krytyka wielkich
narracji (przede wszystkim marksizmu), jest wedlug Jamesona cze¢scig §wiata
spolecznego, ktory zatracit poczucie historycznosci. Dominuje w tej tworczo-
$ci teoretycznej ,,immanencja i nominalizm”, koncentracja na samym jezyku
i powierzchni, jak rowniez wynikajaca z tej koncentracji nieufno$¢ wobec dys-
kurséw operujacych w kategoriach ujawniania wypartej podstawy. Immanen-
cja (analizowana przez Jamesona jako ,,postmodernistyczna” — lepiej jednak
mysle¢ o niej wlasnie jako poznokapitalistycznej) jest rozprawg z fundamen-
tami mysli krytycznej rozumianej jako demaskacja tego, co powierzchowne,
w imi¢ pewnej calosci — wedtug Jamesona jest nig zwlaszcza sama formacja
spoteczna, w ktorej zyjemy, czyli pdzny kapitalizm. Postmodernistyczna teoria
jest afirmacjg powierzchni, gry odbywajacej si¢ na ekranie. Odpowiada to sytu-
acji, w ktorej najistotniejszym afektem historycznym staje si¢ poczucie zanu-
rzenia w wiecznym ,teraz”’. Oczywiscie refleksja Jamesona nie pokrywa catego
pola teorii uprawianej w poéznym kapitalizmie; jego diagnozy wykraczaja takze
poza moment, ktéry dzi§ okresliliby$my jako wlasciwie ,,postmodernistyczny”.
W tym sensie cechuje ja napigcie miedzy roszczeniem do uchwycenia ,,cato-
$ci” (rozumianej wszak nie potocznie, ale krytycznie i po lukdcsowsku) a pro-
blemem uwzglednienia wieloglosowosci wspotczesnej tworczosci teoretyczne;.
Wskazuje ona jednak pewne tendencje dominujace, ktére w uzyteczny sposob
pozwalajg uhistorycznia¢ takze dzisiejsza sytuacje — i w tej mierze wydaje mi
si¢ niezbgdna.

Kapitalizm przez pewien okres nie byt systemem domknietym i miat swoje
alternatywy w postaci miejsc jeszcze nieskolonizowanych przez logike kapitatu
lub dziatajacych — cho¢by deklaratywnie — wedle innych regut. Dopdki istniaty
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rézne czasowosci spoteczne i takie enklawy, dopdty zmiana historyczna byta
uchwytna jako pewna mozliwos¢. Sita rzeczy przyczyniato si¢ to do myslenia
w kategoriach duzych koncepcji teoretycznych, ktore byty w stanie ujmowac
ruch historii. W drugiej potowie wieku XX, wraz z upadkiem alternatywnych
projektow politycznych i ostatecznym wlgczeniem miejsc zwanych niegdy$
,»drugim” i ,trzecim” $wiatem w globalny rynek, doszto do domkniecia kapitali-
zmu jako systemu i upadku poczucia historycznosci.

Inaczej méwiac, jesli czasem ,,antyteoretycznym’ wedtug Jamesona jest czas
pdznego kapitalizmu, to czasem ozywionej pracy teoretycznej byt czas ekspansji
kapitalistycznej i zmagan z okresu imperializmu. Rzut oka na rozwoj klasycznej
teorii spotecznej potwierdza t¢ diagnoz¢ — wielkie ,,modernistyczne” teorie spo-
leczne, takie jak materializm historyczny Marksa i jego licznych kontynuatoréw,
teoria Maxa Webera czy Emile’a Durkheima (nawet zorientowanego ,,formal-
nie” Georga Simmla, zwlaszcza jesli wzia¢ pod uwagg jego teksty o pieniadzu),
byly wrecz obsesyjnie zainteresowane zmiang spoleczng i procesem globalnych
przeksztatcen tadu spotecznego. Nawet strukturalizm Claude’a Lévi-Straussa,
teoria programowo zawieszajaca historycznos$¢ na rzecz opisu synchronicznej
relacji miedzy elementami, robi znaczacy wyjatek dla spoteczenstwa nowocze-
snego, kiedy przypisuje mu szczeg6lny historycznie charakter spoleczenstwa
pozbawionego mitu (innego niz mit indywidualny). Jeszcze debaty teoretyczne
lat 70., zwigzane ze ,,znoszeniem” strukturalizmu (w heglowskim sensie row-
noczesnego zachowania i przekroczenia), nosza wyrazny rys klasycznej wiel-
kiej pracy teoretycznej. Jameson formutuje swoje uwagi w momencie, kiedy tak
pojmowany klasyczny poststrukturalizm (ostatnia wielka ,,rodzina” teoretyczna,
obejmujaca autorow tak réznych i tak fundamentalnych jak Michel Foucault,
Jacques Derrida, Jacques Lacan czy Gilles Deleuze) wytraca swoj impet: afir-
macja powierzchni, ,,ironii” jako pewnej postawy podmiotowej (Richard Ror-
ty), ogloszenie konca wielkich narracji (Jean-Frangois Lyotard) czy przeniesie-
nie nacisku z polityki na etyke wyznaczaja zasadniczo nowy ton. Jesli deklaruje
si¢ w tym okresie zmiang historyczng, to oznacza ona nierzadko wymazanie
dotychczasowego modelu historycznosci: Zygmunt Bauman, opisujac kolaps
porzadku nowoczesnego (2009 [1989]), w podwdjnym gescie potwierdzat histo-
ryczng zmiang i zarazem opisywat takze kres tego ,,przebiegu historycznego”,
ktory znajdowal si¢ w centrum mys$lenia Marksa czy Webera. 1 tu, jak gdzie
indziej w tym artykule, mowa oczywiscie o pewnych tendencjach w danym cza-
sie dominujacych, cho¢ niewyznaczajacych granicy mozliwosci czy horyzontu.
Od lat 80. do dzi§ mozna uprawia¢ dialektyczng teori¢ czy klasyczny marksizm,
ale zmienia si¢ kontekst pola teoretycznego, w ktorym si¢ to robi — w efekcie te
tryby mys$lenia teoretycznego zostaja naznaczone jako przestarzate. Warto takze
zauwazy¢, ze w rozwazaniach tego rodzaju, co refleksje Jamesona o dominan-
cie kulturowej, nie da si¢ wyeliminowa¢ mnogosci naktadajacych si¢ na siebie
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logik czasowych — argument przedstawiajacy ujecie rozmaitych sfer z punktu
widzenia pewnej fazy historycznej kapitalizmu musi wzigé pod uwage, ze kaz-
da z tych logik ma wtasny, relatywnie autonomiczny tok rozwoju historycznego
(na przyktad pewne procesy w architekturze moga przebiega¢ w innym rytmie
czasowym niz procesy w dziedzinie teorii spotecznej). Jest to kwestia, ktora
w jezyku teorii marksistowskiej opisuje si¢ miedzy innymi jako problem rela-
tywnej autonomii superstruktur.

Przez ¢wier¢ wieku, ktore uptyngto od diagnozy Jamesona, co$ si¢ oczywi-
$cie zmienito: koniec historii zamienit si¢ w jej gwattowny powroét, tyle ze nie
w postaci powtorki z nowoczesnych, emancypacyjnych ambicji, a jako rozpad
pewnosci §wiata ,,jednobiegunowego”. Zakorzeniony w zimnowojennych spo-
rach antyintelektualizm i niechg¢ do wielkich narracji przemienity si¢ w scep-
tycyzm wobec teorii jako takiej (zob. — znéw — Vandenberghe, 2025). Kon-
sensualna utopia ironicznej, otwartej i racjonalnej komunikacji — krolestwo
dyskursu, ktory pozwoli na pragmatyczne godzenie réznych porzadkéw etycz-
nych — zamienit si¢ w porzadek komunikacji ,,na sterydach” afektu i techno-
logii, umozliwiajacej niestychane przyspieszenie chaotycznych sporow, ktore
zatracily resztki relacji wobec klasycznego porzadku symbolicznego nowocze-
snych republik, czyli podziatu na prawice i lewice.

Diagnoza Jamesona zestarzala si¢ wiec na roézne sposoby, a roéwnoczesnie
zyskata na trafnosci. I w tym samym sensie przywotane w pierwszej czgsci tek-
stu nurty teoretyczne, ktore rozkwitly w tych warunkach, sa zaréwno korekta,
jak i kontynuacja opisywanych przez Jamesona tendencji. Wedle wiasnych auto-
definicji majg zrywaé z nominalizmem i koncentracja na jezyku (zob. — ponow-
nie — Dolphijn i van der Tuin, 2018, s. 77-83), ale usitujg by¢ jeszcze bardziej
konsekwentne w swojej ,,immanencji”, to znaczy w odrzuceniu myslenia w kate-
goriach tego, co okreslaja jako ,,dualizm” (w tym miejscu tylko przypomng,
ze pod kategorig ,,dualizmu” tak naprawdg kryje si¢ w tych krytykach tradycja
dialektyczna). Tym samym kontynuujg jeden z najbardziej znamiennych ryséw
mys$lenia w p6znym kapitalizmie: negowania dialektyki i charakterystycznej dla
niej negatywnosci, czyli doktadnie tej sity, ktora pozwala na pomyslenie réznicy
historycznej, na wykroczenie poza zamkni¢cie w historycznym tu i teraz. Sama
teza Jamesona o istnieniu kulturowych dominant zalezy bowiem od fundamen-
talnej kategorii dialektycznej — kategorii ,,calosci” spotecznej, pojmowanej
jako krytyczny postulat myslenia o dialektycznym zwigzku tego, co myslimy
i komunikujemy, z naszg sytuacja spoteczng (koncepcj¢ krytycznego postulatu
catosci bierze Jameson z klasycznej teorii Lukacsa, 1988 [1922]). Immanen-
cja nowych nurtéw teoretycznych, podobnie jak immanencja postmodernistycz-
nego konstruktywizmu, opierata si¢ na wykluczeniu negatywnosci, dialektyki
i samej mozliwo$ci sformutowania teoretycznych metanarracji, takich wlasnie
jak Jamesona teoria trzech dominant kapitalizmu odpowiadajacych trzem jego
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fazom (narodowej, monopolistycznej/imperialistycznej i poznej, czyli glo-
balnej). Myslenie dialektyczne wymaga przekroczenia izolacji i specjalizacji,
wymusza zauwazanie powigzan, przyktadowo migdzy trescig najwazniejszych
nurtdow teoretycznych, warunkami uprawiania teorii, rodzajem danych, histo-
rycznie dominujacych form wiezi spoteczne;j i ksztattem kapitalizmu jako sposo-
bu produkcji, a wigc najszerszego ,,uwarunkowania” historycznego, jakie nauki
spoteczne zdolne sg pomyslec (o ,,poziomach” takiej hermeneutyki historycznej,
wzorowanej w pewnej mierze na modelu ,,poziomow” §redniowiecznej herme-
neutyki biblijnej, zob. Jameson, 1981, s. 79, 83—89; 29-35). W najogolniejszym
sensie jest to oczywiscie perspektywa materializmu historycznego: inspirujace
si¢ nig autorki (miedzy innymi Dean, 2014), nie majg trudnosci w krytycznym
powigzaniu wspolczesnych nurtow myslenia, na przyktad nowego materializmu,
z ich konsekwencjami politycznymi, w tym niechgcig do formy partii politycz-
nej, i poszukiwaniem bardziej immanentnych wilasnie sposobow politycznego
dzialania (bezposrednich, bez reprezentacji — takich jak pozbawiony trwatych
struktur i hierarchii aktywistyczny ruch zawigzujacy si¢ oddolnie i horyzon-
talnie, z zasady sprzeciwiajacy si¢ instytucjonalizacji), zgodnych z dzisiejsza
wyobraznig polityczng. Odrzucenie reprezentacji i dialektyki nie uniemozliwia
formutowania utopii — jest to jednak, jak wspominatem, utopia o cechach nosza-
cych na sobie $lad czaséw, w ktorych powstata.

Anna Kornbluh w swojej diagnozie postawionej po ponad dwudziestu latach
od uwag Jamesona (2023) opisuje obecna sytuacj¢, w ktorej kultura zaczy-
na przypomina¢ ,,zalew obrazéow (...) i stow pozbawionych znaczenia” — we
wspotczesnym kapitalizmie komunikacja 1 kultura dziataja zgodnie z logi-
ka intensyfikacji, koncentracji na silnych afektach, predkosci, bezposrednio-
$ci obrazu i przezycia. Nowe technologie komunikacyjne, wprost sprzgzone
z akumulacjg kapitalu 1 wspodtczesnymi formami polityki, cechujg si¢ domina-
cja obrazu i oddziatywania na afekt przy relatywnym ostabieniu zdolnosci do
symbolicznego (w rozumieniu psychoanalitycznym) dystansowania i zapo$red-
niczenia. Odwotujac si¢ do zaczerpnig¢tego z psychoanalizy pojecia wyobra-
zeniowoS$ci (jako domeny obrazow, afektow i silnych identyfikacji cielesnych
z obrazem), Kornbluh zwraca uwage na proces wylaniania si¢ nowych wzor-
cOw przezywania $wiata, skoncentrowanych na dominacji obrazéw-modeli,
obezwladniajacych afektow i ostabienia ,,skutecznos$ci symbolicznej”. Najlep-
szym przyktadem tak rozumianych procesow jest rodzaj relacji migedzyludzkich
powotywanych do istnienia w mediach spolecznosciowych: oparty na obrazie,
gdzie zasadniczym S$rodkiem uzyskiwania jakiego$ rezonansu, odpowiedzi ze
strony innego, jest afekt, pozytywny lub negatywny, a stowa staja si¢ elementa-
mi autoprezentacji i traca swoja moc u$mierzania konfliktéw. Dziatajaca w tych
mediach logika oscylacji migdzy identyfikacjg a odrzuceniem odznacza si¢ wta-
$nie silng dominantg wyobrazeniowosci, dla ktorej charakterystyczne sa relacje
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oparte na identyfikacji-podobienstwie i agresywnosci (wigcej na temat tych cech
mediéw spotecznosciowych pisatem w: Swirek, 2018; inne przyklady ostabienia
symbolicznosci we wspotczesnej kulturze podaje w: Swirek, 2024).

Cho¢ dzieli je ponad dwadziescia lat, diagnozy te opisuja wiec jeden $wiat:
$wiat tak zwanego p6znego kapitalizmu, ktéry mozna scharakteryzowa¢ mie-
dzy innymi poprzez zanik poczucia historycznosci przy rownoczesnej intensy-
fikacji konfliktéw. Przezywane sa one w sposob niezaposredniczony: nie jako
spory wizji $wiata, jezykoéw teoretycznych czy swiatopogladow, ale jako spory
wrazliwosci, afektow i tozsamosciowych ,,przywigzan”. We wspotczesnej kultu-
rze funkcj¢ podstawowej ,,waluty” spetnia do§wiadczenie (zmystowe, afektyw-
ne), a zrozumienie roli negatywnosci (zakazu, braku, krytyki czy trybu dziatania
wlasciwego tradycyjnym instytucjom, wymagajacym pogodzenia si¢ z aliena-
cja) staje si¢ problematyczne. Owe instytucje domagaty si¢ od podmiotu identy-
fikacji symbolicznej zwiazanej z alienacja — w zamian jednak umozliwialy zata-
godzenie niepewnosci poprzez klarowne odniesienie do prawa (ktorego w petni
zaden ludzki podmiot — jak dobitnie argumentowal juz §wigty Pawet — i tak nie
jest w stanie przestrzegac¢). W ten sposob instytucje symboliczne organizowaty
si¢ wokot fikcji opartych na grze produktywnego klamstwa i wypartej prawdy
(por. na przyktad Safouan, 2003, s. 17). Dominujacy dzisiaj model podmioto-
wosci wydaje si¢ zbudowany na przekonaniu, ze na tak rozumiane fikcje nie
ma juz czasu — liczy si¢ materialny i pragmatyczny konkret. Szybkiemu tempu
przeptywu kapitatu w zderegulowanym kapitalizmie odpowiada przyspieszenie
technologiczne, cz¢sto oznaczajace utrate zdolnosci do zachowywania dystan-
su, a takze jezykow zdolnych do opisywania doswiadczenia w sposob inny niz
afektywny i wrazeniowy.

Nagto$¢, bezposredniosé i nacisk na szybkie reagowanie, tworzace wrazenie,
ze dziata si¢ 1 mys$li w stanie ,,wyzszej konieczno$ci”’, moga chocby czgscio-
wo tlumaczy¢ dominacje uje¢ pragmatycznych i popularno$é socjologii zaan-
gazowanej w $wiat spoteczny, a nie krytycznie wobec niego zdystansowane;.
W takiej sytuacji szczeg6lnej wartosci nabierajg jezyki teoretyczne, ktore obsta-
ja przy krytyce, negatywnosci, zaposredniczeniu, dialektycznym i relacyjnym
charakterze zjawisk spotecznych.

Wiara w teorie

Moje rozwazania moglyby prowadzi¢ do nieco przewrotnej konkluzji: jesli
teoria wydaje si¢ martwa, jesli nie skupia juz kluczowych debat w socjologii,
jesli wbrew teorii wywierane sg pewne istotne presje strukturalne, wreszcie jesli
w kontek$cie ksztattu szerszego, pdznokapitalistycznego Swiata teoria wydaje
si¢ pewnym artefaktem muzealnym, to by¢ moze nalezy ja po prostu porzuci¢?
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Whbrew takiemu prostemu wnioskowi uzywam w tytule tego podsumowania stowa
»wiara”. W teori¢ trzeba ,,wierzy¢” nie dlatego, ze jest ,,fetyszem” lub rodzajem
nostalgicznego lacznika z heroiczng przesztoscig dyscypliny, a dlatego, ze nadal
moze by¢ produktywna i wazna na przekor czasom, oczekiwaniom pola wiadzy
1 normalnemu uprawianiu nauki — tyle ze jej produktywno$¢ ujawni si¢ dopie-
ro w przysztosci, jeszcze niemozliwej do zaplanowania, a tym bardziej — opisa-
nia. Nie wczesniej niz teoria (w przysztosci) wyda swoje owoce, dowiemy sig,
po co nam ona byla, ale nie mozemy wiedzie¢ tego z géry. Dopiero w przyszto-
$ci bedziemy wiedzieé, po co ,,0d zawsze” wierzylisSmy w teori¢. Produktywnos¢
teorii jest czyms$ nieprzewidywalnym, poniewaz w innym przypadku nie bylaby
produktywnoscig prawdziwg, lecz jedynie powtarzaniem tego, co juz bylo. Jed-
nak sama mozliwo$¢ wiary zawieszona jest nie na dowodach, ale na zalozeniach
0 czysto symbolicznym charakterze: musimy by¢ zdolni do transcendowania tu
i teraz (przyktadowo nacisku chwili, warunkéw spotecznych, presji politycznych
czy rynkowych), a mozliwos¢ t¢ przynoszg same pojgcia teoretyczne jako podsta-
wowe symboliczne narzgdzia do zaposredniczania naszej wilasnej sytuacji.

Powiazanie wiary z symbolem naprowadza na jeszcze jeden powdd, dla
ktorego samo uzycie tego zaskakujacego w konteks$cie naukowym wyraze-
nia (,,wiara w teori¢”’) moze by¢ w odniesieniu do teorii (szczegdlnie teorii
»duzych”) uprawnione. Tak si¢ bowiem sktada, ze speiniaja one pewna funk-
cje, w teorii Jacquesa Lacana i tradycji jego szkoty wigzang z funkcja symbo-
lu w og6lnosci — symbole zapewniaja orientacj¢ i pomagaja ,.konkludowac”
myslenie o rzeczywistosci (zob. Lacan, 2015, s. 45-83). Ta czg$¢ teorii Lacana
jest zresztg bezposrednio zadluzona w klasycznych tropach teorii spoleczne;,
przede wszystkim w badaniach Claude’a Lévi-Straussa nad wydajnoscia sym-
boliczna, ale takze w bardziej odlegtych badaniach Emile’a Durkheima i Mar-
cela Maussa nad ,,podstawowymi systemami klasyfikacji” (zob. na ten temat:
Swirek, 2024). Teoria dostarcza orientacji, czym odrdznia sie¢ od samego, nie-
stotalizowanego, pozbawionego granic gromadzenia wiedzy, charakterystyczne-
go dla dyskursu nowoczesnej nauki jako takiej (dla ktorej rejestracja kolejnych
danych jest imperatywem nadrzednym). W tym sensie teoria rowniez dostarcza
czego$, co — jak twierdzil Jameson w swoim argumencie o ,,p6znym kapitali-
zmie” — jest dzi$ niezwykle potrzebne, mianowicie ,,mapowania poznawczego”
(Jameson, 2011, s. 409-428). Pozwala dzi¢ki temu zakresli¢ kontury systemu,
w ktérym jesteSmy zanurzeni, a ktoéry — jak relacjonowatem wyzej — nie ma
granic, jest globalny i w tym sensie przekracza mozliwos$ci ujecia na sposob
,bezposredni” w rozumieniu Kornbluh, czyli pozbawiony mediacji teoretycz-
nej. W tej zdolnosci do orientowania podmiotu teoria przypomina inne wielkie
systemy symboliczne — wielkie jezyki filozoficzne, systemy teologiczne, §wiato-
poglady polityczne — ktore odgrywaja podobna role orientacyjng (zob. Swirek,
2025). Przypomina, nalezy dodaé¢, ale nie jest z nimi tozsama.
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Mo¢j argument szedt drogg niejako u§wiecona w pewnych gateziach trady-
¢ji socjologicznej, to znaczy stopniowo oddalatl si¢ od wyjsciowego problemu,
wyjasniajac to zagadnienie poprzez odwotanie do jego kolejnych ,,poziomow”
uwarunkowan. Zaczatem od debaty w samej socjologii, podazajac przez uwa-
runkowania w ramach lokalnego pola wtadzy, az po charakterystyke odnoszaca
si¢ do najwyzszego poziomu procesu historycznego — fazy pewnej formacji spo-
tecznej. Sugeruje tym samym okreslony rodzaj tradycji teoretycznej, w ktorej
sam poktadam wiare: tradycji krytycznej, odwotujacej si¢ do historii i przyjmu-
jacej lekture symptomatologiczng za swoja podstawowa metodg, a wigc zadhu-
zonej przede wszystkim w materializmie historycznym i psychoanalizie. Obie te
tradycje, chociaz nie tworza spdjnej, koherentnej orientacji, sa strukturami teo-
retycznymi, ktére w dos¢ restrykcyjny i systematyczny sposéb wymuszaja zapo-
$redniczenie i dystansowanie si¢. W ten sposob obie, z powodow, ktore skroto-
wo sygnalizuj¢ ponizej, wymuszaja wiar¢ w teorig, czyniac dyskurs teoretyczny
niezbednym o$rodkiem namystu nad tym, co spoleczne.

Jest kilka przyczyn, dla ktorych maja one t¢ szczegdlng wartos¢. Po pierw-
sze, obie te tradycje wytworzyly si¢ w $cistym zwiazku z praktyka (w przypadku
marksizmu — polityczng, w przypadku ruchu psychoanalitycznego — terapeutycz-
ng), ale dla owej praktyki teoria ma charakter decydujacy. Ich przywiazanie do
teorii wynika wiec nie z odciecia od praktyki, ale z tego, ze w obu tych tradycjach
spory teoretyczne majg bardzo wysokie stawki. Teorie nie sg drugorzgdne wobec
tego, co mozna za ich pomoca zaobserwowac, przez co nie sg tylko narzedziami,
a przeciwnie, to one wyznaczajg praktyczne rozstrzygniecia. Po drugie, poprzez
koncentracje¢ na — odpowiednio — antagonizmie klasowym w przypadku marksi-
zmu i nie§wiadomosci w przypadku psychoanalizy oba te jezyki koncentruja si¢
stale na tym, co w praktyce spotecznej ,,niezgodne ze sobg”, paradoksalne, zaska-
kujace, to znaczy na zjawiskach, ktore przecza temu, czego spodziewa si¢ zdro-
wy rozsadek, albo takich, ktore zaktdcaja ,,normalny” lub pozadany bieg rzeczy.
W ten sposdb takze wymuszaja odwotanie do teorii, poniewaz dotyczg zjawisk,
ktorych potoczne myslenie nie wyjasnia. Po trzecie wreszcie, w obu tych tra-
dycjach zachowano pojgcia wskazujace na uniwersalizujagce ambicje — taki cha-
rakter ma pojecie catosci spotecznej lezace u podstaw charakterystyki ,,p6znego
kapitalizmu” dokonanej przez Jamesona, taki charakter maja tez (psychoanali-
tyczne) pojecia wyobrazeniowosci i porzadku symbolicznego uzywane za Laca-
nem i jego licznymi komentatorami. Te uniwersalistyczne ambicje sa oczywi-
$cie podstawa do krytyki obu wspomnianych tradycji teoretycznych. Niemniej te
same powody, dla ktorych tradycja marksistowska i psychoanalityczna nie znaj-
duja si¢ w centrum wspodtczesnej socjologii, decyduja zarazem o ich wartosci
dla tej dyscypliny — nawet jesli nie stanowig dla niej bezposredniej inspiracji,
to pokazuja, jak wazne moga by¢ kwestie teoretyczne dla samej odpowiedzi na
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pytanie, wokot czego ma si¢ konstytuowaé socjologia rozumiana jako praktyka
badawcza, my$lenie ,,w obliczu wladzy” czy czes$¢ pola naukowego.

To, ze obie te teorie nie sg $cisle ,,socjologiczne”, a miatyby dla socjologii
stanowi¢ inspiracje, nie wydaje mi si¢ dziwne — przeciwnie, jest typowe. Teo-
ria spoteczna rzadko kiedy bywata ,,czysta” dyscyplinarnie i tym odrdzniala si¢
od projektow badawczych, w ktorych jednolito$¢ metodologii jest kwestig fun-
damentalna. W przypadku teorii spotecznej najczesciej cytowani, najbardziej
inspirujacy autorzy, czyli Marks i Foucault, nie byli, rzecz jasna, socjologami
w zadnym sensie tego stowa. Inspirowali oni mysl spoteczna niejako ,,z boku”
czy lepiej — pozyczajac ulubiong metafore Slavoja Zizka, kolejnego szeroko
cytowanego autora, ktory laczy rozne tradycje w obszarze teorii spotecznej —
,Z ukosa”, spoza przestrzeni, w ktorej konstytuuje si¢ dyscyplina. Pytanie o to,
czy socjologia moze ich przyjac¢ do wlasnego dyskursu byloby rownie osobliwe
jak zastanawianie sig¢, czy filozofowie majg prawo zajmowac si¢ mysla socjolo-
ga Jeana Baudrillarda.

Marksizm i psychoanaliza moga stanowi¢ cenne zrodlo inspiracji w szcze-
go6lnosci dla oporu wobec naciskow zewnetrznych, sktaniajacych nauki spotecz-
ne do szybkiej odpowiedzi na rézne zapotrzebowania ze strony ,,otoczenia spo-
tecznego”, naciskow domagajacych sie, by socjologia myslata w kategoriach
skromnych, a nie wielkich teorii, by znajdowata dla siebie praktyczne zasto-
sowania, by potrafita podpowiada¢ konkretne rozwigzania probleméw spotecz-
nych konceptualizowanych w innych polach, takich jak polityka czy biznes.
Oba te jezyki staty si¢ wreszcie podstawami dla spoteczno$ci dyskursywnych,
ktore wytworzyly oryginalne praktyki pracy intelektualnej niejako na margine-
sie dyscyplinarnie uporzagdkowanej akademii i w ten sposdb wypracowaty sobie
pewne modele autonomii mogacej by¢ wzorcowa dla pracy teoretycznej. Nie da
si¢ tych teorii przeszczepi¢ bezposrednio do socjologii ani skopiowa¢ ich relacji
teorii z praktyka czy technik pracy intelektualnej jeden do jednego, nie ma tez
takiej potrzeby. Socjologia moze jednak poszukiwa¢ w nich wzorca i zrodet dla
podtrzymania swojej wiary w teori¢ w czasach, ktore t¢ wiare podkopuja.
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