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SOCJOLOGIA BEZ ALIBI. W STRONE ONTOLOGTII,
PLURALIZMU I ZAANGAZOWANIA

Autor artykutu opisuje kilka glownych tendencji wspotczesnej teorii socjologicznej
i jednoczesnie dowodzi, ze rezygnuje ona z wygodnych zatozen sprawiajacych wrazenie,
ze jej spory sg czysto metodologiczne, a jezyk — neutralny. Od kilku dekad jestesmy Swiad-
kami wielkich reorientacji teoretycznych, $wiadczacych o odwrocie od czterech usprawie-
dliwien, ktorymi cechowata si¢ klasyczna teoria, upraszczajgca tym samym rzeczywistos¢
i utatwiajgca prace teoretykom. Pierwszym byto alibi neutralno$ci rozumiane jako fikcja
bezstronnosci. Drugim — alibi redukcjonizmu, a wigc obietnica, ze ztozonos$¢ $wiata spo-
tecznego da si¢ sprowadzi¢ do jednej zasady (interesu, wladzy, klasy, kodu semantyczne-
g0). Trzecim — alibi teleologii, czyli przekonanie, ze spoteczenstwo mozna traktowac jako
catos¢, ktorej funcjonowanie ma nadrzgdny sens. Czwartym — alibi solipsyzmu episte-
mologicznego, to znaczy zalozenie, ze wszystko rozstrzyga si¢ na poziomie perspektywy,
dyskursu i narracji. Wspotczesna refleksja teoretyczna kruszy wszystkie cztery wymienione
tu przekonania — ujawnia, ze teoretycy sa niewatpliwie uksztaltowani przez wartosci, ze
selektywnos$¢ redukceji zafatszowuje obraz spoteczenstwa, ktorego opis wymaga pluralizmu
teoretycznego. Nowoczesna teoria wprowadza wyjasnienia w kategoriach mechanizmow
tam, gdzie niegdy$ krolowal holizm. Co wigcej, ci¢zar debaty przenosi si¢ z epistemologii
na ontologi¢ spoteczng, z pytan o konstrukcje i imaginaria na pytania o natur¢ obiektow
spotecznych, na przyktad o relacje migdzy bytami fizycznymi a ,,petlami obserwacyjnymi”.

Stowa kluczowe: teoria socjologiczna; redukcjonizm; ontologia spoteczna; zwrot nor-
matywny; pluralizm teoretyczny

Sociology Without an Alibi. Towards Ontology, Pluralism, and Engagement

The author of the article describes several of the main tendencies in contemporary
sociological theory, arguing that it abandons the convenient assumptions that create the
impression of its disputes being purely methodological and its language neutral. For several
decades, we have been witnessing major theoretical reorientations that indicate a retreat
from four justifications characterizing classical theory, which simplified reality and made
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the work of theorists easier. The first was the alibi of neutrality, understood as the fiction of
impartiality. The second was the alibi of reductionism, namely the promise that the com-
plexity of the social world could be reduced to a single principle (interest, power, class, or
semantic code). The third was the alibi of teleology—the belief that society can be treated
as a whole whose functioning possesses an overarching purpose. The fourth was the alibi
of epistemological solipsism, that is, the assumption that everything is resolved at the level
of perspective, discourse, and narrative. Contemporary theoretical reflection shatters all
four of these beliefs by revealing that theorists are inevitably shaped by values, and that
the selectivity of reduction falsifies the picture of society, the description of which requires
theoretical pluralism. Modern theory introduces explanations in terms of mechanisms
where holism once reigned. Finally, the center of gravity of the debate is shifting from
epistemology toward social ontology, from questions about constructions and imaginar-
ies to questions about the nature of social objects; for example, the relationship between
physical entities and “observational loops”.

Key words: sociological theory; reductionism; social ontology; normative turn; theo-
retical pluralism

Wprowadzenie

Chociaz okreslenie ,teoria socjologiczna” moze sugerowaé, ze mamy do
czynienia z czym$ podobnym do innych teorii naukowych, w praktyce odnosi
si¢ ono do zjawiska znacznie bardziej ztozonego — nie tylko poznawczego, lecz
takze spolecznego, instytucjonalnego i normatywnego. Owszem, teoria socjolo-
giczna jest rodzajem systematycznej i uporzadkowanej wiedzy, aspirujacej do
catosciowego wyjasniania faktéw. Jej ambicja uniwersalizujgca — dazenie do
uchwycenia ogolnych regularnosci, struktur i mechanizméw, ktdre mozna testo-
waé empirycznie — pozostaje jednym z najwazniejszych wyr6éznikow nowo-
czesnej nauki (Stinchcombe, 1968). Rownoczes$nie jednak teoria socjologiczna
musi mierzy¢ si¢ z oczekiwaniami znacznie bardziej wielowymiarowymi niz te,
ktore zwykle kieruje si¢ pod adresem teorii fizycznych, biologicznych czy nawet
ekonomicznych. Nie chodzi tu wylacznie o wigksza ztozono$¢ materiatu empi-
rycznego, ale o szczegblny status przedmiotu socjologii — spoteczenstwa rozu-
mianego jako dynamiczna konfiguracja dzialan, znaczen, instytucji i konflik-
tow, ktora wytwarza opisy samej siebie, a nastgpnie odpowiednio na nie reaguje
(Giddens, 2003, s. 386—406).

Z tej wlasnie przyczyny spory o teori¢ socjologiczng nie ustaja, lecz cyklicz-
nie powracaja w nowych szatach, co ostatnio wy$mienicie ukazat Piotr Sztomp-
ka w Socjologii XXI wieku (2025), ksigzce, ktora stanowi najwybitniejsze od
lat podsumowanie kierunkéw rozwoju teorii socjologicznej i zarazem mojg naj-
wazniejszg inspiracj¢ do napisania niniejszego artykutu. Przede wszystkim trwa
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dyskusja o tym, w jakim stopniu struktura teorii socjologicznej powinna odpo-
wiada¢ specyfice materii spotecznej, zasadniczo odmiennej od §wiata fizyczne-
go, a takze od ograniczonych form kalkulacji i formalizacji, ktéore w duzej mie-
rze s3 domeng ekonomii (bez umniejszania sporo6w toczonych w jej obrgbie).
Watpliwosci te przybierajg rézne postaci — od pytan o mozliwo$é formutowania
praw og6lnych w naukach spotecznych, po kontrowersje zwiazane z adekwat-
noscig modeli wyjasniania zaczerpnigtych z przyrodoznawstwa, traktowanych
czasem jak panaceum na problemy socjologii, a czasem jako historyczna osobli-
wos¢ (Bannister, 1987). Pojawiaja si¢ tez bardziej radykalne obawy, sugerujace,
Ze teoria socjologiczna — jezeli ma pozostaé teorig — musi pogodzi¢ si¢ z nieusu-
walng przygodnoscig i historycznos$cig zdarzen spotecznych. Wowczas problem
nie zawiera si¢ juz w pytaniu: ,,czy socjologia moze to wyjasni¢?”, a w pytaniu:
,,jaki typ wyjasniania jest w ogole sensowny?”, zwlaszcza jesli uznamy, ze wie-
le zjawisk spolecznych wymyka si¢ prawidlom ludzkiej racjonalno$ci albo jest
nieprzewidywalnych nie tylko z braku danych, lecz takze z samej natury proce-
sow interakcyjnych i konfliktowych (Gouldner, 1984).

Jednak teoria socjologiczna nie jest polem kwestii wylacznie tego rodzaju,
charakterystycznych dla debat toczonych w filozofii nauk spotecznych. Jest tez
przestrzenig innego napiecia, rownie zasadniczego, cho¢ czgsto maskowanego
jezykiem metodologicznym, a mianowicie: na ile teoria ma dostarcza¢ jedynie
wyjasnien ograniczonych czasowo oraz przestrzennie i operacyjnych (typowych
dla tak zwanych teorii §redniego zasiegu), a na ile ma podejmowaé probe formu-
lowania ogolnych diagnoz stanu spoteczenstwa (Abrutyn i McCaffree, 2021).
Stawka nie jest tu wylgcznie rozmiar uogdlnien, chodzi bowiem o dynamike
przemian spotecznych: co decyduje o kierunku zmian, jak stabilizuja si¢ porzad-
ki normatywne, w jaki sposob narasta nierownos¢, dlaczego pewne instytucje
trwajg, a inne gwattownie si¢ rozpadajg? Podejmowanie tego rodzaju zagadnien
i formutowanie rozstrzygni¢¢ w formie spotecznych diagnoz bylo jedng z glow-
nych ambicji socjologii dziewigtnastowiecznej i wezesnodwudziestowieczne;j,
niezaleznie od r6znic miedzy tradycjami. Porzucenie nadziei, ze socjologia jest
zdolna do spetnienia tego oczekiwania, podwazyloby zaréwno klasyczny ideat
teorii, jak i spoteczng role socjologii jako dyscypliny, ktora wspditworzy samo-
wiedze nowoczesnosci.

Oba wskazane problemy — naukowo$¢ teorii socjologicznej oraz jej funk-
cja diagnostyczna — sg dodatkowo zwielokrotnione przez trzeci wymiar, ktéry
odrdznia socjologie od wielu innych dyscyplin, czyli refleksyjnos¢ spoteczna
oraz wplyw komunikacji socjologicznej na spoleczenstwo, samo w sobie beda-
ce w duzej mierze obiegiem komunikacji. Socjologiczne rozrdznienia i schema-
ty nie pozostaja na zewnatrz §wiata spotecznego, lecz sa w nim krytykowane,
upraszczane, politycznie mobilizowane albo instytucjonalizowane w procedu-
rach. Trzeba przy tym podkresli¢, ze socjologii nie uprawiaja dzi§ wytacznie
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socjologowie, a refleksja spoleczna nie jest jedynie domena akademii. O spote-
czenstwie moze si¢ wypowiada¢ niemal kazdy, prezentujac wlasny punkt widze-
nia i korzystajac z zasobow danych, ktore ma do dyspozycji. Co wigcej, Zyjemy
W epoce intensywnego przetwarzania owych danych: porzadkowanie, klasyfi-
kowanie i interpretowanie informacji odbywa si¢ na biezaco na wielkg skale —
robig to instytucje, organizacje, platformy cyfrowe oraz algorytmy. Teoria socjo-
logiczna nie tylko opisuje ten proces i wskazuje na jego konsekwencje, lecz
rowniez odgrywa w nim role posredniczacg, czyli dostarcza jezyki opisu i upra-
womocnia pewne typy problemow, a inne czyni niewidzialnymi. Charaktery-
zuje spoteczenstwo, do ktérego ma zamiar si¢ odnie$¢, a zarazem je zmienia,
co oznacza, ze — chcac nie chcae — zawsze zarysowuje tez samg siebie: wlasne
warunki mozliwosci, wlasne ograniczenia oraz wlasne przyszte warianty.

W niniejszym artykule wychodze z zalozenia, ze tej refleksyjnosci nie da
si¢ w petni uniknaé nawet wtedy, gdy teoria socjologiczna przenosi punkt cigz-
kos$ci na metateori¢ lub na rekonstrukcje¢ cudzych stanowisk. Refleksyjno$¢ nie
jest bledem poznawczym, ktéry mozna usunag¢ poprawg metody, lecz konstytu-
tywna cecha relacji migdzy teorig a jej przedmiotem. Jak postaram si¢ wykazac,
wspotczesna teoria socjologiczna mierzy si¢ z wymienionymi wyzej problema-
mi, a konsekwencja tych zmagan sa reorientacje, ktore rozpoczely si¢ jeszcze
w XX wieku, ale dzi$ zdaja si¢ nabiera¢ nowej dynamiki i nowego znaczenia.

Pierwsza z nich polega na porzuceniu ideatéw pozytywizmu — a nawet ode;j-
$ciu od samej osi sporu pozytywizm—antypozytywizm — na rzecz debat o roz-
maitych odmianach redukcjonizmu. W szczegdlnosci chodzi o redukcjonizm
spoleczny, czyli sktonno$¢ do wyjasniania zjawisk poprzez jedng uprzywilejo-
wang zasadg¢ (strukturg, wladzg, interes, komunikacje, norme), ktora ma rzeko-
mo leze¢ u podstaw wszelkich mechanizmow zycia spotecznego. Druga reorien-
tacja dokonuje si¢ w obszarze sposobu uprawiania teorii i sprowadza si¢ do
odchodzenia od holizmu i organicyzmu w kierunku identyfikowania mechani-
zmow — mniej totalizujacych, a zarazem lepiej testowalnych i poréwnywalnych
w réznych kontekstach empirycznych. Trzecia reorientacja dotyczy charakte-
ru zasadniczych problemoéw poznania socjologicznego i samej mozliwosci tego
poznania. Coraz wyrazniej przesuwamy si¢ od pytan epistemologicznych (,,jak
socjolog moze co$ wiedzie¢ i jak ogranicza go jego aparat poznawczy?”) ku
pytaniom ontologicznym (,,jaka jest natura obiektow spotecznych?”, ,,z czego
sa zlozone?”, ,jak splatajg si¢ z obiektami innych porzadkow: biologicznego,
materialnego, technologicznego?””). Wreszcie, czwarty zwrot mozna dostrzec
w sferze aksjologii. Jest nim stopniowe odwracanie si¢ od mitu neutralno$ci
i przyjmowanie jakiej$ formy zaangazowania normatywnego, przy czym zaan-
gazowanie to nie musi oznacza¢ prostego moralizowania. To raczej swiadome
odkrywanie wartoS$ci, ktore i tak dziatajag w tle doboru problemdw, jezyka opisu
oraz kryteriéw istotnosci.
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Od sporu o pozytywizm do sporu o redukcjonizm

Pierwszy z dylematdw, na ktory chciatbym zwrdci¢ uwagg, wiaze si¢ z natu-
rg rozumu socjologicznego, a wigc z tym, jak poznajemy, interpretujemy i1 wyja-
$niamy rzeczywisto$¢, a nie z tym, czym ona istotnie jest. Mimo ze teoria socjo-
logiczna jest z zatozenia logiczna i — w odroznieniu od mysli potocznej — kieruje
si¢ wierno$cig regulom poprawnego rozumowania, to pod tym wzgledem pozo-
staje wyjatkiem w oceanie myslenia magicznego i irracjonalnego. Co wigcej, za
wyjatek mozna uznaé¢ samo zatozenie, ze nie tylko badacz spoteczny, lecz takze
jakikolwiek cztowiek jest zdolny do epistemicznej obiektywnosci i racjonalne-
go poznania. Jak zwrécit uwage Jeffrey Alexander (1995, s. 1-5), analityczno-
-racjonalne stanowisko Kartezjusza bylo trudnym do wyjasnienia odstepstwem
na tle myslenia odrodzeniowego, zdominowanego przez rosnace przekona-
nie o irracjonalno$ci cztowieka, niezwykle silnie wybrzmiewajace w dzietach
Tomasza Morusa czy Michela de Montaigne’a. P6zniejszy racjonalizm oswiece-
nia byt rowniez raczej krotkotrwatym i wyjatkowym ,,zrywem rozumu”, szybko
ukréconym przez irracjonalizm filozofii zycia, odkrycie indeterminizmu i pod-
$wiadomosci.

Na przetomie XIX i XX wieku powrot do racjonalizmu wydawat si¢ juz
w zasadzie niemozliwy, a my$l socjologiczna od poczatku brata aktywny
udziat w destrukcji rozumu, celujac w spoleczny redukcjonizm i w rezultacie
dowodzac, ze rozum sam jest konstrukcja spoleczng — nawet jesli dojscie do
tego wniosku wymagato postuzenia si¢ nim, jak w przypadku Emile’a Dur-
kheima. Ta trudna dla racjonalizmu sytuacja okazata si¢ wszakze podglebiem
nowych jego form, w duzej mierze fundujacych najwazniejsze projekty teore-
tyczne socjologii ostatnich stu lat, czyli fenomenologie (Schiitz, 1984) i pozy-
tywizm (Nowak, 2007). Oba te nurty metateoretyczne maja wspolne zatozenie:
obrona rozumu mozliwa jest dzieki rygorystycznemu odniesieniu do empirii —
fenomenow”, ,,danych zmystowych”, ,,mierzalnych wskaznikéw”. Fenomeno-
logia chciata zrealizowa¢ ambicj¢ nieuprzedzonego poznania dzigki technice
,brania §wiata w nawias”, za$ pozytywisci wierzyli w mozliwos¢ zredukowania
teorii do danych zmystowych.

Oba projekty — zardbwno fenomenologiczny, jak i pozytywistyczny — byly
odpowiedzig na powazne wyzwanie irracjonalizmu i kryzys nauki, tracacej wiare
we wlasne podstawy: w pewnos$¢ wiedzy naukowej i mozliwos¢ jej oddzielenia
(demarkacji) od wiedzy potocznej. Jednak sam fakt, ze fenomenologia i pozyty-
wizm stanowity dwa odrebne i konkurencyjne projekty, mozna byto traktowaé
jako sygnal, iz upragniona ,,pewnos$¢” jest trudna do osiagni¢cia. Pozytywizm
upatrywal zagrozenie w nieuchronnej absolutyzacji subiektywnego punktu
widzenia przez fenomenologig, za$ ta ostatnia byta z gruntu antypozytywistycz-
na i sprzeciwiala si¢ ,,geometryzacji” oraz ,.kwantyfikacji” rzeczywistosci. Oba
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te nurty metodologiczne widziaty ratunek w empirii, ale inaczej ja rozumiaty:
albo jako ,,ilo$¢”, albo jako ,,jakosc¢”.

Teoretycy socjologii szybko porzucili idee radykalnego pozytywizmu
i w coraz wigkszym stopniu dopuszczali mysl, ze teoria nie wylania si¢ samo-
istnie z danych empirycznych, lecz wymaga ich aktywnej interpretacji (Parsons,
1937, s. 6-27). Co wigcej, sam ,,fakt” naukowy jest — zgodnie z argumentacja
konwencjonalistow — wynikiem doboru konkretnych metod i przyjecia wie-
Iu zatozen odnoszacych si¢ do procesu badawczego oraz roli danego ,,faktu”
w szerszym systemie twierdzen. Fenomenologia, ktorej zwrot antypozytywi-
styczny lat sze$édziesigtych i siedemdziesiatych XX wieku dat drugie zycie,
zywita podobne nadzieje nieco dtuzej za sprawg tak zwanej teorii ugruntowa-
nej, ktora jednak dzi$ jest raczej traktowana jako jedna z wielu rownoprawnych
metod badawczych (Konecki, 2000, s. 21-22).

Jak zauwazyt Jeffrey Alexander, uzasadniajac swa koncepcj¢ ,.kontinuum
naukowego” (1987, s. 4-17), nie ma jednego stusznego punktu wyjscia w budo-
wie teorii. Moga nim by¢ zaréwno zatozenia ontologiczne lub epistemologicz-
ne, ukierunkowujace hipotezy teoretyczne, jak i obserwacje empiryczne. Pro-
ba przypisania danemu stopniowi kontinuum rangi prawdy ostatecznej skutkuje
tym, co Alexander nazwal ,,redukcjonizmem” — redukowaniem roli okres§lone-
go rodzaju wypowiedzi naukowych do innych wypowiedzi, dziatan, a niekiedy
nawet obiektow.

Tego rodzaju redukcja rzadko konczy si¢ powodzeniem w tym sensie, ze
uwaga krytykow zwykle kieruje si¢ ku jej podstawie, od ktorej zalezy wiary-
godno$¢ calego rozumowania. Mimo to nie brakuje dzi§ w socjologii teorii
redukcjonistycznych, ktore niekoniecznie sa pozytywistyczne, to znaczy nie
zawsze postulujg istnienie ,,surowych danych zmystowych” lub innych ,,suro-
wych danych” (przyktadowo numerycznych), z ktorych mozna by wyprowadzi¢
twierdzenia teoretyczne. Redukcjonizm przyjmuje raczej postaé sprowadzania
jednych poziomoéw rzeczywistosci do innych — na przyktad kultury do natury,
kultury do interakcji spotecznej (lub odwrotnie) badz proceséw spotecznych do
semantyk kulturowych.

Spektakularnym przyktadem tak rozumianego redukcjonizmu byta socjobio-
logia (van den Berghe, 1975) — niezwykle popularna szkota myslowa lat osiem-
dziesiatych i dziewigc¢dziesigtych XX wieku, ktora styngta wprawdzie z wielu
waznych odkry¢, dotyczacych cho¢by mechanizméw zdobywania dominacji
przez spoteczne gatunki zwierzat czy zasad doboru piciowego, lecz zarazem
stale narazata si¢ na zarzut umniejszania znaczenia wszelkich niebiologicznych
przyczyn ludzkich mysli i zachowan. Polemiki z redukcjonizmem socjobiolo-
gicznym staty si¢ same w sobie inspiracja do tworzenia bardziej wielowymiaro-
wych teorii, respektujgcych réznorodne czynniki ewolucji cztowieka, w tym kul-
turowe i technologiczne. W duchu antyredukcjonistycznego my$lenia powstata
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miedzy innymi biokulturowa teoria ewolucji mozgu opracowana przez Merlina
Donalda, ktory pisat: ,,Scista wiez miedzy mozgiem a kultura zwickszyta tempo
ewolucji czlowieka (...). Kultury sg skuteczniejsze od jednostek w wykorzysty-
waniu wartosci dostosowawczej zmienno$ci genetycznej, ktéra w przeciwnym
razie miataby znikome znaczenie” (Donald, 2001, s. 259-260 [ttum. M.K.]).

Redukcjonizm nie zawsze przybiera jednak tak oczywista posta¢ jak w przy-
padku socjobiologii, otwarcie deklarujacej wtorny charakter umystu i kultu-
ry w stosunku do ewolucji biologicznej. Niekiedy bowiem redukcja jest ukry-
ta za pozorami uje¢ wywazonych. Przyktadem moze by¢ teoria socjologiczna
Pierre’a Bourdieu, jednego z najbardziej wptywowych teoretykow XX wieku,
ktory niezmiennie podkres$lat, ze traktuje swa mysl jako droge $rodka migdzy
teorig i praktyka, subiektywizmem fenomenologéw a ,,scholastycznym” obiek-
tywizmem (Bourdieu, 2008). Odrzucat tez utylitaryzm jako jednostronng teo-
ri¢ dzialania i porzadku spotecznego. Mimo to jego dzieta poddawano krytyce
jako tylko pozornie oddajace nalezna cze$¢ subiektywizmowi i aksjologii. Jef-
frey Alexander pisat:

Odrzucajgc postpozytywistyczng ideg nauk spotecznych opartych na teorii, rekursyw-
nych, hermeneutycznych i zorientowanych na tradycje [Bourdieu — przyp. aut.] deprecjo-
nuje jako , teoretyzowanie” i , scholastyke” poglqd, iz konceptualizacja i budowa teo-
rii, a zwlaszcza weryfikacja czy falsyfikacja, mogq zosta¢ przeprowadzone w jakimkolwiek
stopniu niezaleznie od pracy empirycznej (...). W istocie, mimo odrzucenia scjentystycznej
socjologii nagich faktow i pozytywnej oceny mocnej socjologii wiedzy, studia empiryczne
Bourdieu inspirowane sq empirystycznym przekonaniem, Ze teorig mozna rozumie¢ jako
cos, co wyczerpuje sie w ogolnych prawach, ktore mogq zostac potwierdzone lub sfalsyfi-
kowane poprzez zdyscyplinowangq i cigglq konfrontacje z faktami empirycznymi. (Alexan-
der, 1995, s. 182183 [tlum. M.K.])

W podobnym duchu Hans Joas i Wolfgang Knobl uwazaja antyutylitaryzm
Bourdieu za pozorny, argumentujac, ze:

pojecie kapitatu, pochodzgce z ekonomii, wzmacnia wskazany utylitarystyczny (i typo-
wy dla teorii konfliktu) ,, posmak” teorii Bourdieu, poniewaz pole kultury opisywane jest
przezen za pomocq takich samych pojec jak pole gospodarki. Wszak w obu sferach decydu-
Jacq role odgrywajq interesy podmiotow, a roznica dotyczy jedynie typow kapitatu i sposo-
bow jego uzycia. Tak czy inaczej, chodzi o zyski i straty oraz zwigzane z nimi walki i spo-
ry. (Joas i Knobl, 2004, s. 542 [thum. M.K.])

Podobnie jak w przypadku socjobiologii redukcjonizm Bourdieu dawat
asumpt do krytyki i tworczej pracy teoretycznej jego uczniow, zwlaszcza Luca
Boltanskiego, ktory wraz z ekonomista Laurentem Thévenotem poswiecit
obszerne dzieto De la justification. Les économies de la grandeur wykazaniu
autonomii wartosciowan w roznych dyskursach odpowiadajacych typom zycia
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spotecznego (fr. cités) i temu, jak pewne argumenty pozwalaja na wytwarzanie
pozorow konsensu ukrywajacego niezgodg konstytutywna dla spoteczenstwa
(Boltanski i Thévenot, 1991). Opis réznych logik legitymizacji, ktore trudno
uzgodni¢ z uwagi na odmienno$¢ fundowanych przez nie wspolnot (jak choc-
by augustynskie Panstwo Boze, spoleczenstwo kupcéw Adama Smitha czy spo-
leczenstwo obywatelskie), nie pozostawia watpliwosci, ze autorzy odnoszg si¢
do dyskursow niedajacych si¢ zredukowaé do zadnego nadrzednego schematu,
a jednoczes$nie mogacych znalez¢ zastosowanie w analizie roznych sfer ludzkiej
dziatalnos$ci. Z kolei w tej samej sferze panowac¢ mogg rozne dyskursy, czego
przyktadem jest ,,nowy duch kapitalizmu”, zastepujacy od lat osiemdziesigtych
XX wieku dawny dyskurs efektywno$ci pojeciami zwiazanymi z kreatywno-
$cia, elastycznoscia i innowacjami (Boltanski i Chiapello, 2023).

O ile mozna dzi$ twierdzi¢, ze spdr o pozytywizm jest w socjologii w duzej
mierze pie$nig przesztos$ci — nawet jesli w niektorych krajach wygasat pdzniej
(przyktadowo w Polsce, z uwagi na tradycje teoretyczne oraz dtugotrwata izo-
lacje instytucjonalng od Zachodu, skutkujacg inng dynamikg ,,dojrzewania”
teorii do fazy rozpadu, por. Motrenko, 2021) — o tyle spory o roézne formy
redukcjonizmu i 0 jego mozliwosc¢ jako taka stale powracaja, zmieniajac jedy-
nie stownik i punkty cigzkosci. Dzieje si¢ tak, poniewaz redukcja pozostaje
jedna z najbardziej kuszacych strategii teoretycznych — porzadkuje wielos¢
przyczyn, upraszcza krajobraz pojgciowy, obiecuje wyrazistos¢ wyjasnie-
nia i elegancj¢ modelu. Niemniej w warunkach rosnacej ztozonosci spotecz-
nej i narastajacej heterogenicznosci materiatu (od technologii i infrastruktury
po semantyki kulturowe i afekty) redukcjonizm coraz cze¢$ciej ujawnia swoj
koszt: ryzyko przeoczenia emergencji, wielopoziomowosci i sprzgzen zwrot-
nych, ktore nie sa jedynie szumem w danych, lecz konstytutywnym elemen-
tem badanych proceséw. W rezultacie dzisiejszy spor nie przebiega juz — jak
w klasycznych debatach metodologicznych — migdzy obozem ilo§ciowym
a jako$ciowym ani miedzy obrong a krytyka naukowosci samej w sobie, lecz
raczej dotyczy pytan, co wolno redukowa¢, do czego oraz jaka ceng¢ poznaw-
cza ptacimy za przyjecie danego punktu wyjscia. Skutkuje to czgsto nowymi,
nieredukcjonistycznymi odczytaniami lub reinterpretacjami teorii, ktore nie-
gdy$ traktowano jako redukcjonistyczne, na przyktad marksizmu czy psycho-
analizy (Swirek, 2022). Dyskusje o redukcjonizmie sg tak trwate, dlatego ze
dotykaja nie tylko warsztatu, lecz rowniez architektury teorii i jej roszczen do
uniwersalnosci.

Niekiedy — jak w przypadku teorii Randalla Collinsa — nie ulega watpliwo-
$ci, ze mamy do czynienia z redukcjonizmem, bo w pewnym sensie deklaruje
to sam autor, deprecjonujac kulturowe wyjasnienia zjawisk spotecznych i prze-
noszac $rodek ciezkosci na mechanizmy interakcyjne, rytuaty i energi¢ emo-
cjonalng (Collins, 1998). Wtedy polemika dotyczy przede wszystkim tego, czy
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,redukcja” jest produktywng metoda selekcji (odsiewajaca to, co wtdrne), czy
tez raczej arbitralnym uszczupleniem $wiata spotecznego, ktore prowadzi do
tautologii albo do niedostrzegania form sprawczo$ci ujawniajacych si¢ w sym-
bolach i instytucjach. Jednak w innych przypadkach — jak cho¢by w odniesieniu
do teorii systeméw Niklasa Luhmanna — zagadnienie redukcjonizmu wymaga
wstepnej dyskusji, zanim w ogole da si¢ je sensownie postawié. Trzeba bowiem
najpierw ustali¢, czego wlasciwie teoria dotyczy: czy ,,redukuje” spoteczenstwo
do komunikacji w sensie eliminujagcym dziatanie, §wiadomo$¢ 1 materialnosc,
czy tez proponuje swiadomie selektywna ontologi¢ spoteczenstwa jako syste-
mu operacyjnie zamknigtego, w ktorym komunikacja jest nie tyle jedng z wielu
zmiennych, ile elementarng operacja konstytuujacg to, co spoteczne. W takim
ujeciu pytanie o redukcjonizm tatwo pomyli¢ z pytaniem o poziom opisu: czy
mamy do czynienia z redukcjg w sensie metodologicznym (upraszczajacg wyja-
$nienie), czy z teza ontologiczng (definiujaca, co nalezy do domeny spotecz-
nej), a wiec z propozycja rozgraniczenia porzadku spotecznego, psychicznego
i biologicznego. Dopiero na tym tle mozna rozstrzyga¢, w jakim stopniu teoria
systemoOw jest uniwersalna — czy obejmuje rzeczywiscie wszystkie zjawiska spo-
leczne, czy tylko pewien ich typ (na przyklad nowoczesne spoteczenstwo funk-
cjonalnie zréznicowane) oraz czy jej jezyk nie wprowadza tak silnej selekcji,
ze wyjasnia gldwnie to, co wezesniej zdotata wlaczy¢ do wiasnej siatki pojec.
Innymi stowy, w takich przypadkach spor o redukcjonizm staje si¢ zarazem
sporem o zakres teorii, jej pretensje do ogdlnosci, a takze o to, czy uniwersal-
no$¢ nie jest okupiona eliminacja pewnych klas zjawisk, ktore zostalyby uznane
przez konkurencyjne tradycje za konstytutywne.

Od organizmu do mechanizmu

Uprawianie teorii w duchu postpozytywistycznym oraz coraz powszechniej-
sze odzegnywanie si¢ od réznych form redukcjonizmu prowadzi wielu teore-
tykow do krytycznej oceny innej wielkiej nadziei socjologii XIX i pierwszej
potowy XX wieku, a mianowicie organicyzmu. Organicyzm, rozumiany jako
analogia miedzy spoleczenstwem a zywym organizmem — implikujaca wyja-
$nienia poprzez adaptacj¢ roéznych czesci ,,organizmu spotecznego” do stanu
i potrzeb catosci — stanowit zaledwie punkt wyjscia dlugiego procesu, w kto-
rym tlumaczenia holistyczne i teleologiczne stopniowo zastgpowane byly przez
wyjasnienia przyczynowo-sekwencyjne. W miare¢ jak stabta wiara w ,,natural-
ng” integracj¢ catosci, rosto przekonanie, ze porzadek spoteczny jest wytwo-
rem splotu dziatan i konfliktow, a zatem wymaga analizy tego, jak poszczegdlne
skutki spoteczne powstaja — krok po kroku — w wyniku funkcjonowania mniej
lub bardziej powtarzalnych mechanizméw.
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Krytyka holizmu skierowana byla w pierwszym rzedzie przeciw teoriom
opartym na modelu nomologiczno-dedukcyjnym, a wigc wyprowadzajacym
konkretne implikacje z praw uniwersalnych. Tego rodzaju charakter miata choc-
by stynna polemika George’a Homansa z Talcottem Parsonsem (Krzeminski,
2000) — nawet jesli byta czgsciowo chybiona, poniewaz Parsons rozumiat teo-
ri¢ bardziej jako schemat pojeciowy i jezyk analizy niz jako system twierdzen
o charakterze eksplanacyjnym.

Wspolczesnie krytyka holizmu odnosi si¢ zwlaszcza do wyjasnien makro-
strukturalnych, ktére migdzy innymi ttumacza zachowanie cztowieka jego przy-
nalezno$cig klasows, procesami urbanizacji i modernizacji, racjonalizacjg itp.
Dotyczy ona takze uje¢ ograniczajacych sie do zaleznosci miedzy zjawiskami
na poziomie makro, do czego zreszta nicodmiennie zach¢caja korelacje staty-
styczne ujawniane przez coraz liczniejsze i lepiej dostepne dane — na przyktad
miedzy urbanizacja a konsumpcja albo sekularyzacja a migracjami. W takich
wytlumaczeniach zagregowane dane traktowane sg jako ,,czarne skrzynki”, kto-
rych nie trzeba otwiera¢, poniewaz metody statystyczne majg rzekomo wystar-
cza¢ do formutowania trafnych modeli eksplanacyjnych.

Krytyka tego rodzaju ,.teorii” — co warto podkresli¢ — nie glosi, ze sa one
z gruntu falszywe. Podnosi raczej argument, ze bywaja trudne do uzasadnienia,
bo pomijaja mechanizmy posredniczace, ktore nalezy uwzglednié, by wykazad, iz
dany zwigzek przyczynowy migdzy zjawiskami makro nie jest jedynie korelacja
statystyczna, lecz zalezno$cia konieczna (albo przynajmniej stabilng w okreslo-
nych warunkach). Wspotczesny zwrot teorii w strong badania mechanizmow opie-
ra si¢ wigc na prze§wiadczeniu, ze procesy ogolne moga zachodzi¢ tylko dzigki
zdarzeniom posredniczacym, ktore je wytwarzaja — a te ostatnie moga by¢ rozne
i nie musza jednoznacznie wynika¢ z samego faktu, ze proces ogélny zachodzi.
Jak trafnie ujmuje to Piotr Sztompka, podkreslajacy w swej ksiazce o teorii socjo-
logicznej XXI wieku wagg omawianego zwrotu, w celu przezwyci¢zenia jatowo-
$ci wyjasnien wynikajacych jedynie ze zagregowanych danych, ,,potrzeba innego
podejscia: odkrycia mechanizméw, otwarcia czarnej skrzynki skrywajacej to, co
dzieje si¢ pomiedzy skorelowanymi dzialaniami lub zdarzeniami, za mozliwymi
do zaobserwowania prawidtowosciami zblizonymi do praw lub majacymi charak-
ter korelacyjny badz statystyczny” (Sztompka, 2025, s. 129-130).

By¢ moze najwazniejszym krokiem w strone koncepcji mechanizméw byta
we wspoélczesnej teorii socjologicznej idea powigzania mikro—makro (ang.
micro-macro link), zaproponowana przez szkote racjonalnego wyboru. W ujeciu
Jamesa Colemana (Coleman, 1986; Coleman i Fararo, 1992) oznacza ona przede
wszystkim, ze do sformutowania wyjasnienia na poziomie makro koniecz-
ne jest uchwycenie tego, w jaki sposob dane zjawisko makro (A) oddziatuje
na warunki dziatania jednostek, jak ksztaltuje ich zasoby, ograniczenia,
definicje sytuacji i oczekiwania, a nastepnie, jak z tych zréznicowanych dziatan



SOCJOLOGIA BEZ ALIBI. W STRONE ONTOLOGII, PLURALIZMU I ZAANGAZOWANIA 107

1 interakcji wylania si¢ kolejne zjawisko makro (B). Innymi stowy, relacja A—B
na poziomie makro nie jest z tej perspektywy bezposrednim wpltywem, lecz
skrétem myslowym, ktory wymaga rekonstrukcji tancucha posredniego — od
struktur do sytuacji dziatania, od sytuacji do decyzji i praktyk oraz od prak-
tyk do nowych, czesto niezamierzonych efektow zbiorowych. To wlasnie w tym
sensie pomyst Colemana otwiera czarng skrzynke — nie neguje istnienia regular-
nosci makro, ale domaga si¢ pokazania, jak sa one wytwarzane przez sekwencje
dziatan mikro.

Przyktadem podawanym przez Colemana jest weberowskie wyjasnienie
zwigzku migdzy ,,duchem kapitalizmu” (zjawiskiem makro) a etyka prote-
stancka (innym zjawiskiem makro) poprzez zrozumienie postaw wynikajgcych
z internalizacji dogmatu o predestynacji oraz ich zgodno$ci z motywami dzia-
tania gospodarczego (pracy, oszczedzania i inwestowania). Gdyby Weber nie
dokonat wnikliwej analizy i interpretacji dylematow oraz stylow zycia konkret-
nych ludzi, trudno byloby mu wykroczy¢ poza korelacje statystyczne stano-
wigce punkt wyjscia jego Etyki protestanckiej. Mozna doda¢, ze z tego punktu
widzenia kluczowe staje si¢ rowniez rozroznienie mig¢dzy skutkami intencjonal-
nymi a niezamierzonymi: mechanizmy mikro cz¢sto wytwarzaja efekty makro,
ktorych nikt nie planowat, a ktore jednak stabilizujg si¢ jako ,,struktura” i zaczy-
naja wptywac zwrotnie na kolejne dziatania (Habermas, 1991).

Postulat, by wyjasnienie — a wlasciwie ujawnienie tancucha posredniego
miedzy mikro i makro — stato si¢ gléwnym zadaniem teorii racjonalnego wybo-
ru, stanowi postep nie tylko w stosunku do holistycznych teorii XIX wieku, lecz
takze w odniesieniu do wczesniejszych teorii utylitarystycznych, ktére czyni-
ly sztywne zalozenia na temat cztowieka i traktowaly ogolne (z reguty ekono-
miczne, a czasem biologiczne) prawa jako punkt wyjscia badan i rozumowan
dedukcyjnych. Warto podkresli¢, ze — wbrew swojej nazwie — nowy typ teo-
rii racjonalnego wyboru, przypisujacy sobie role ,,otwierania czarnej skrzyn-
ki” prawidtowosci empirycznych, nie musi zaktadaé, iz cztowiek zawsze mysli
lub kalkuluje racjonalnie. Teoria ta wskazuje co najwyzej, ze socjolog czesto
lepiej zrekonstruuje sens dziatania, gdy przyjmie roboczg hipoteze racjonalno-
$ci (w znaczeniu spdjnosci racji i doboru srodkéw), a gdy okaze si¢ ona nietraf-
na — moze testowac¢ inne hipotezy: ze jednostka realizuje warto$ci niezaleznie
od kosztow, dziata afektywnie albo pod wptywem nawykow.

Warto jednak zauwazy¢, ze program realizowany pod hastem micro-macro
link nie wyczerpuje si¢ w samym postulacie przejscia od struktury do dziatan
i z powrotem. Aby tancuch wyjasniajacy nie pozostat jedynie schematem for-
malnym, nalezy wypetni¢ go tre$cig psychologiczng i normatywna: trzeba zro-
zumie¢, jakie racje (przekonania, wartosci, definicje sytuacji) sprawiaja, ze
jednostki reaguja na okreslone warunki w taki, a nie inny sposob. Innymi sto-
wy, ,,otwarcie czarnej skrzynki” na poziomie mikro wymaga nie tylko opisu
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zasobow 1 ograniczen, lecz takze rekonstrukcji sensu dzialania — tego, co dla
podmiotu jest uzasadnieniem wyboru, nawet jesli z zewnatrz nie wyglada to
na maksymalizacj¢ korzysSci. W tym punkcie program Colemana nasuwa pyta-
nie, jak nalezy pojmowac racjonalno$¢, aby mogta ona pehi¢ funkcj¢ narze-
dzia wyjasniajgcego, a zarazem nie redukowata motywacji do jednego, ekono-
mistycznego modelu.

Aby rozstrzygnac t¢ kwestie, nalezy siggnac do tworczosci Raymonda Boudo-
na, ktory — nie zrywajac dialogu z tradycjg indywidualizmu metodologicznego —
konsekwentnie poszerzat rozumienie racjonalnosci, tak by nie sprowadzacé jej do
kalkulacji uzyteczno$ci (Boudon, 2001, s. 93—-118). Jego propozycja polegata
na tym, by wyjasnienia socjologiczne budowaé poprzez rekonstrukcje ,,silnych
racji” (ang. strong reasons), ktore ludzie maja w danych okolicznosciach: racji
poznawczych (przekonan o $wiecie), racji normatywnych (uznawanych warto-
$ci), a takze racji sytuacyjnych (ograniczen i mozliwosci wynikajacych z poto-
zenia jednostki). W efekcie racjonalno$¢ nie jest tu synonimem maksymalizacji
korzysci, lecz nazwa dla zrozumiatej z perspektywy podmiotu spdjnosci moty-
wow 1 argumentow — nawet wtedy, gdy z zewnatrz dane decyzje wydaja si¢ bted-
ne, nieefektywne lub nieracjonalne. Ten ruch teoretyczny ma istotne konsekwen-
cje dla zrozumienia mechanizméw: pozwala on wilaczy¢ wartosci i przekonania
jako elementy modeli eksplanacyjnych bez popadania w psychologizm, a zarazem
bez redukowania kultury do ,,zasobu”, ktérym aktor zarzadza tak jak kapitatem.
Boudonowskie modele dziatania — obejmujace na réwnych prawach interesy, war-
tosci, przekonania i uwarunkowania sytuacyjne — sprzyjaja zatem formutowaniu
mechanizmdw, w ktorych racjonalno$¢ bywa wielopostaciowa, a jej ,,logika” zale-
zy od kontekstu, a nie od jednej, z gory przyjetej teorii cztowieka.

Warto doda¢, ze pojecie ,,mikro” w nowoczesnych teoriach mechanizmow
coraz rzadziej wskazuje po prostu na jednostke rozumiang jako izolowany
nos$nik motywow, preferencji czy przekonan. Znacznie czg$ciej oznacza ono
relacje 1 odnosi si¢ do typowych sytuacji interakcyjnych, w ktorych dopie-
ro krystalizuja si¢ tozsamosci, definicje sytuacji, roszczenia normatywne i stra-
tegie dziatania. W tym sensie wspotczesna socjologia mechanizméw staje sie
w duzej mierze socjologia ,,pomigdzy”; skupia si¢ na tym, jak sekwencje inte-
rakcji generuja stabilne wzorce spoleczne, ktore nastepnie ulegaja instytucjona-
lizacji i narzucaja si¢ podmiotom dziatania jako strukturalne ograniczenia. Tak
rozumiane mikrougruntowanie nie jest psychologizacjg socjologii, lecz przeciw-
nie — przeniesieniem ci¢zaru z wnetrza podmiotu na mechanizmy spoteczne ulo-
kowane w relacjach (Sztompka, 2025), a wigc na to, co rzeczywiscie ,,otwiera
czarng skrzynke” korelacji makro.

To, ze zwrot mechanistyczny idzie w parze ze zwrotem relacjonistycznym,
w duzej mierze zawdzieczamy pragmatyzmowi. Podobnie jak George Her-
bert Mead wspotczesni pragmatysci (Bernstein, 2010; Joas, 1989, s. 132-142)
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dowodza, ze mechanizmy interakcyjne nie tylko koordynuja dziatania, lecz
takze kreuja podmiotowo$¢. Tozsamos$ci nie sg gotowymi cechami jednostek,
lecz konsekwencjg rozpoznania i przypisywania znaczenia w toku sytuacji spo-
tecznych. W tym duchu mozna interpretowaé rowniez wspolczesne propozycje
badan nad interakcja, podkreslajace, ze w mikropraktykach realizuje si¢ ,,wzy-
wanie” lub ,przywotywanie” okre$lonych tozsamosci (ang. summoning, por.
Tavory, 2019), oraz zwracajace uwage na to, jak z lokalnych definicji sytuacji
wylaniajg si¢ dziatania zbiorowe: mobilizacja, eskalacja konfliktu, jak tez two-
rzenie granic ,,my—oni”, solidarnosci i legitymizacji. Dzigki temu pragmatyzm
dookresla mechanizmy w podwdjny sposob. Po pierwsze, dostarcza jezyka opi-
su tego, jak konkretne interakcje powoduja trwate skutki, a po drugie, umozli-
wia przejscie od mikro do makro bez powrotu do holizmu — bowiem to, co zbio-
rowe, jawi si¢ jako emergentny rezultat relacji, a nie jako wlasno$¢ ,,organizmu
spotecznego”.

Wspotczesna socjologia w coraz mniejszym stopniu probuje sprosta¢ ambi-
cjom klasykéw, by wyjasni¢ spoteczenstwo jako cato$¢ i przewidywaé jego
ewolucje. Zamiast tego koncentruje si¢ wtasnie na mechanizmach, starajac si¢
thumaczy¢ ex post wazne zjawiska i procesy spoleczne: rewolucje, akty protestu,
adaptacje do innowacji technicznych, zachowania zbiorowe. Jednym z najwaz-
niejszych przyktadow jest socjologia historyczna, ktora rozkwitla nie tylko dzig-
ki odrodzeniu zainteresowan Maxem Weberem, lecz takze dzigki docenieniu
badan nad mechanizmami pozwalajacymi lepiej rozumie¢ procesy historyczne,
a zarazem powstawanie i przemiany obecnych struktur spotecznych. Mechani-
zmy — trzeba podkresli¢ — cho¢ nie muszg powtarza¢ si¢ w identycznej postaci,
czesto wykazuja istotne podobienstwa i pozwalaja uchwyci¢ elementy ciagle
W wysoce zmiennej rzeczywistosci spotecznej. Dla przyktadu proces reproduk-
¢ji gatunkowej zalezy od takich mechanizméw jak zaloty i przycigganie partne-
ra, stosunek seksualny, cigza i pordd. Sa to one konieczne i powtarzalne, chociaz
mogg przybiera¢ roznorodne postacie.

Totez Charles Tilly, jeden z prekursordw wspodtczesnej socjologii histo-
rycznej, wprowadzit jako jedno z centralnych rozréznien swej teorii podziat na
mechanizmy i procesy. Wraz z Sydneyem Tarrowem pisal migdzy innymi:

Przez mechanizmy rozumiemy ograniczong klase zdarzen, ktore zmieniajq relacje mie-
dzy okreslonymi zbiorami elementow w ten sam lub bardzo podobny sposob w roznego
rodzaju sytuacjach. Mechanizmy skladajq si¢ na procesy. Przez procesy rozumiemy z kolei
powtarzalne kombinacje i sekwencje mechanizmow, ktore wytwarzajg podobne (general-
nie bardziej ztoZone i przygodne) przeksztatcenia tych elementow. (Tilly i Tarrow, 2007,
s. 29 [thum. M.K.]).

Uprawianie teorii wyjasniajacej zjawiska spoteczne poprzez wskazy-
wanie wytwarzajacych je mechanizméw pozwala na analityczna precyzje



110 MICHAL KACZMARCZYK

ieksplanacyjna doktadnos$¢, ale obarczone jest pewnymi kosztami. Przede wszyst-
kim uniemozliwia proste przewidywanie. O ile na przyktad, wedtug Tilly’ego
i Tarrowa, jesteSmy w stanie wykaza¢, jak mechanizm skalowania doprowadzit
do ekspansji ruchu Solidarno$ci w Polsce w roku 1980, o tyle nie potrafimy
przewidzie¢, jakie bedg losy Ostatniego Pokolenia w tym samym kraju w roku
2026 (piszg te stowa w roku 2025). Niemniej rozumiejac mechanizmy z prze-
szto$ci, mozemy ocenia¢ prawdopodobienstwo pewnych zdarzen, kresli¢ scena-
riusze i — posrednio — wplywaé na rzeczywistosc.

Innym kosztem ograniczenia ambicji teoretycznych do badania mechani-
zmow jest porzucenie zalozycielskiej nadziei socjologii na cato§ciowg diagnoze
spoteczenstwa i kierunku jego przemian. Nie chodzi tylko o to, ze wiedza pew-
niejsza jest cenniejsza od szerszej, ale takze o to, ze mechanizmy — wtasnie dzig-
ki temu, iz ujawniajg konkretne sekwencje i warunki powstawania zjawisk —
odslaniajg przygodnos$¢ i nieprzewidywalnos¢ dhugiego trwania. Tym samym
posrednio podwazaja one atrakcyjno$¢ projektow, ktore cheialyby formutowac
wielkie teorie jako opisy koniecznej logiki dziejow, a nie jako rekonstrukcje
warunkowo stabilnych sposoboéw kreowania porzadku spotecznego.

Od epistemologii do ontologii spolecznej

Omawiany wczesniej rosngcy sceptycyzm wobec réznych form redukcjoni-
zmu przyczynil si¢ — jak sadz¢ — do ostabienia radykalnego konstruktywizmu
spolecznego, ktory sklonny byl ogranicza¢ poznanie do ,reprezentacji spo-
tecznych”. Dziedzictwo Marksa, Durkheima i Mannheima wcigz ma tu rownie
istotne znaczenie, bowiem nowoczesna teoria socjologiczna zachowuje dystans
wobec roszczen do czystego poznawczego obiektywizmu, a takze wobec prze-
konania, ze dyskursy spoleczne sa wolne od nacechowania ideologicznego.
Réwnoczesnie jednak — i to jest zasadniczy rys omawianej reorientacji — coraz
czgdciej uznaje si¢, ze spor o granice poznania (o to, jak i w jakiej mie-
rze mozemy co$§ wiedzie¢) nie moze by¢ jedynym ani nawet pierwszym punk-
tem wyjscia. W wielu wspotczesnych ujeciach epistemologiczne konsekwencje
teorii socjologicznych ustepuja miejsca pytaniom o natur¢ samego przedmiotu
socjologii: o to, co wlasciwie istnieje jako ,,spoleczne”, i w jaki sposdb ist-
nieje — niezaleznie od tego, z jakimi ograniczeniami poznawczymi musi mie-
rzy¢ si¢ socjolog. Innymi stowy: nawet jesli nie da si¢ catkowicie wyjs$¢ poza
perspektywe obserwatora, ro$nie waga namystu nad tym, jaki rodzaj bytu (badz
bytow) stanowi spoteczenstwo oraz jaka posta¢ maja obiekty, do ktorych odno-
sza si¢ nasze pojecia. Ten zwrot nie znosi wrazliwo$ci konstruktywistycznej,
ale przesuwa akcenty — wszak zamiast pyta¢ wylacznie o to, jak wytwarzamy
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wiedze o spoleczenstwie, coraz czesciej pyta o to, jak spoteczenstwo (i jego ele-
menty) wytwarza si¢ samo jako rzeczywistosc.

Przypuszczalnie wptyw na zwrot w kierunku ontologii ma renesans realizmu
filozoficznego (Gabriel, 2020) i obiektywizmu epistemicznego (Burge, 2010),
bronionego nie z pozycji pozytywizmu, lecz raczej w duchu konsensusu spo-
lecznego, zdolnosci negocjacyjnych ludzi prowadzacych dyskurs mimo odmien-
nosci perspektyw (Kaczmarczyk, 2025) oraz hermeneutycznej genealogii idei.
W kontek$cie humanistyki, w wiekszym stopniu szukajacej porozumienia niz
»ostatecznego ugruntowania”, zasadniczego znaczenia nabieraja ponownie
pytania o to, co taczy, o wspdlna, a zarazem zewngetrzng wobec poszczegolnych
ludzi rzeczywistos¢, ktora wydaje si¢ w duzym stopniu obiektywna poznaw-
czo, lecz niejasna pod wzgledem statusu ontologicznego.

Powraca wigc potrzeba rozwazan na temat tego, czym jest spoleczenstwo
lub cecha ,,bycia spotecznym”, z czego spoleczenstwo jest zbudowane, jakie
jego elementy sktadowe moga uchodzi¢ za niepodzielne ,,czastki elementar-
ne” analizy i jakiego rodzaju relacje je tacza. Mozna tez dociekaé, czy sg to
elementy jednorodne czy niejednorodne, ontologicznie obiektywne czy raczej
przypisane innym bytom, czy istnieja fizycznie czy tylko analitycznie, a ponad-
to — czy obiekty spoleczne istnieja w przestrzeni i czasie tak samo jak inne
obiekty, w jaki sposob sa powolywane do zycia i jakie warunki musza zostaé
spetnione, by trwaly. Wspotczesne spory metateoretyczne dostarczajg bar-
dzo konkretnych punktéw odniesienia i pozwalajg zrozumie¢, dlaczego ,,zwrot
ontologiczny” nie jest akademicka moda, lecz odpowiedzig na realne trudnosci
w objasnianiu $wiata spotecznego. Pytanie: ,,po co socjologom ontologia?”, nie
dotyczy bowiem w pierwszym rze¢dzie metafizyki w sensie klasycznym, lecz
tego, jakiego rodzaju byty zakladamy w naszych teoriach jako realne, gdy
tlhumaczymy sprawczo$¢, instytucje, technologie, wtadze czy wiedze (Epstein,
2016). Tradycyjne socjologiczne modele wyja$niania zawsze milczaco przesa-
dzaja o tym, co ,,istnieje” jako element analizy: czy przede wszystkim jednost-
ki i ich motywy, czy dziatania, czy relacje, czy komunikacje, czy moze takze
obiekty materialne i techniczne. Ontologia jest wigc sposobem ujawnienia tych
zatozen oraz narzedziem ich krytyki. Co wigcej, pozwala oddzieli¢ dwa typy
sporéw, ktore w socjologii czgsto si¢ mieszajg: spor o to, jak poznajemy (epi-
stemologia), oraz spor o to, co ma by¢ poznawane i wyjasniane (ontologia). Bez
tego rozrdznienia trudno rozstrzygac, czy dyskutujemy o adekwatnosci metody,
czy raczej o zasadnosci wyodrebniania danej klasy zjawisk.

W tym sensie propozycja Bruno Latoura oraz tradycji ANT stanowi jeden
z najsilniejszych impulséw ontologicznych w humanistyce i naukach spotecz-
nych ostatnich dekad. Latour nie tyle dodaje do spoleczenstwa rzeczy, co pod-
waza domniemanie, ze istnieje jedna, autonomiczna substancja spoteczna, ktérg
mozna rozpatrywaé w oderwaniu od infrastruktury i techniki. Nie chodzi o to, ze
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ANT to pierwsza perspektywa zainteresowana rzeczami, fizyczno$cia czy cie-
lesno$cig. Czytajac teksty Marksa o roli innowacji technologicznych w histo-
rii spoteczno-gospodarczej czy Marcela Maussa o sposobach postugiwania si¢
cialem, nie mozna mie¢ watpliwosci, ze rzeczy i ciata zawsze byly wazne dla
myslicieli spotecznych, czesto byli oni tez wigkszymi materialistami niz wspot-
cze$ni teoretycy. Zmienit si¢ jednak zasadniczo sposob rozumienia statusu
przedmiotéw materialnych. Dla Marksa $rodki i narzedzia produkcji byty jedy-
nie narz¢dziami, podobnie jak ciato dla Maussa. Tymczasem w ontologii ANT
obiekty staja si¢ aktantami wyposazonymi w sprawczosc.

W koncepcji aktora-sieci porzadek spoteczny jest efektem asocjacji
i mediacji. Stabilizuje si¢ w sieciach, w ktorych sprawczo$¢ jest rozproszo-
na i wspotdzielona przez aktorow ludzkich i poza-ludzkich (artefakty, stan-
dardy, dokumenty, algorytmy, procedury). Tego rodzaju opis spoleczenstwa
pomaga rozstrzygna¢ wazny dylemat teoretyczny, jak tez umozliwia lepsze cha-
rakteryzowanie i eksplikowanie zjawisk, w ktorych ,,czynnik techniczny” nie
jest zewnetrznym ttem, lecz wspotkonstytuuje relacje wiadzy, wiedze eksperc-
ka, rynek, administracj¢ czy codzienng koordynacj¢ dziatan. Ontologia w sty-
lu Latoura jest zatem odpowiedzig na pytanie, dlaczego klasyczne wyjasnienia
oparte wylacznie na normach i strukturach okazujg si¢ niewystarczajace w §wie-
cie, w ktorym to, co spoleczne, trwa coraz czesciej dzigki urzadzeniom, zapisom
i protokotom, a nie tylko dzigki internalizacji norm.

Z kolei realizm krytyczny (zwlaszcza w tradycji Roya Bhaskara) wnosi
do zwrotu ontologicznego inny, komplementarny argument — udowadnia, ze
w naukach spotecznych nie wystarczy spiera¢ si¢ o interpretacje, dlatego ze
wiele zjawisk spotecznych jest wytwarzanych przez realne mechanizmy
generatywne, ktore nie sprowadzajg si¢ ani do obserwowalnych korelacji, ani
do dyskurséw. Kluczowe staje si¢ rozréznienie mi¢dzy tym, co empiryczne
(do$wiadczane i rejestrowane), aktualne (zdarzenia, ktore zachodza) i real-
ne (struktury i mechanizmy majgce zdolno$¢ generowania zdarzen, nawet jesli
w danym momencie nie daja si¢ bezposrednio zaobserwowac). Ten podziat uza-
sadnia teori¢ mechanizméw, ktéra nie jest wylacznie heurystycznym uzupekie-
niem statystyki, lecz ontologicznym rdzeniem wyjasniania. Realizm krytyczny
porzadkuje tez relacje miedzy konstruktywizmem a realizmem, poniewaz moz-
na uzna¢, ze nasze opisy sa historyczne i perspektywiczne, a zarazem twier-
dzi¢, ze nie wszystko jest dowolng konstrukcja — istniejg trwale wlasnosci struk-
tur spolecznych (na przyktad instytucji, klas, rol, organizacji) i ich emergentne
skutki, ktére stawiajg opor praktykom i projektom podmiotow.

Wreszcie, szeroko rozumiana ontologia obiektéw koncentruje si¢ jesz-
cze na czyms innym — nie na sieciach relacji (jak ANT) ani przede wszystkim
na mechanizmach generatywnych (jak realizm krytyczny), lecz na autonomii
obiektéw i ich ,,niewyczerpywalnosci” w relacjach, uzyciach i opisach. Dzi$
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ontologia ta kojarzona jest przede wszystkim z object-oriented ontology Gra-
hama Harmana (2018), ale w istocie ksigzki tego autora stanowia podsumowa-
nie dluzszego procesu prowadzacego do uznania autonomii obiektéw. Poza tym,
ze podobne refleksje odnalezé mozemy w ramach wspomnianej juz ANT (Cal-
lon i in., 1999), podobne znaczenie ma tez socjologia techniki Giintera Ropohla
(2009) oraz koncepcja obiektow granicznych Star i Griesemera (1989), wska-
zujaca implicite na ograniczenia konstruktywizmu. Niemniej w ostatnich latach
stanowisko Harmana okazato si¢ szczegélnie produktywne heurystycznie,
poniewaz najsilniej akcentuje ono sprawczos¢ obiektow, niezaleznie od zna-
czenia nadawanego im w sieci relacji, w ktorych pozostajg. W konsekwencji
zmusza wyraznie do postawienia pytania, czy obiekty takie jak pienigdz, prawo,
organizacje badz algorytmy daja si¢ w petni zredukowaé do tego, jak sa prakty-
kowane 1 interpretowane, czy tez posiadajg wlasng trwato$¢, wewnetrzng struk-
ture i swoista glgbie, ujawniajaca sie tylko czesciowo w interakcjach. Perspekty-
wa Harmana pomaga zrozumie¢ fakt, ze wiele form spolecznych istnieje dhuzej
niz suma aktualnych relacji. Instytucje trwajg mimo rotacji ludzi, reguty dziataja
mimo braku refleksyjnej zgody, a systemy techniczne wywieraja presj¢ nawet
wtedy, gdy nikt ich nie potrzebuje w danym momencie. Socjologiczna onto-
logia w duchu Harmana nie polega zatem na abstrakcyjnej metafizyce, lecz na
wyostrzeniu pytania o warunki trwalos$ci i sprawczosci obiektow — a wiec o to,
dlaczego pewne konfiguracje spoleczne utrzymujg si¢, narzucajg ograniczenia
1 wytwarzaja skutki, cho¢ wytwarzaja trudne do opanowania skutki.

W tym sensie zwrot ontologiczny nie jest konkurencja dla klasycznych
dociekan socjologii, lecz probg ich rekonstrukcji na gtgbszym poziomie: zanim
zaczniemy si¢ zastanawia¢, dlaczego co$ si¢ wydarza, musimy rozstrzygnac,
co w ogole uznajemy za zdolne do sprawstwa, jakie elementy dopuszczamy do
modelu wyjasniajacego oraz jak rozumiemy trwato$¢ tego, co spoleczne.

Odpowiedzi na powyzsze pytania — ukazujace jedynie fragmentarycznie,
czym zajmuje si¢ ontologia spoteczna — muszg w pewnym zakresie wyprze-
dza¢ zagadnienia epistemologiczne. Gdyby na przyktad okazato si¢, ze obiekt
spoteczny istnieje tylko w tej mierze, w jakiej sami o tym decydujemy (jako
jednostki lub cztonkowie grupy), to — w pewnym sensie — sami decydowaliby-
$my takze o obiektywnos$ci naszego poznania. Kwestie epistemologiczne w pel-
ni nabierajg znaczenia dopiero wowczas, gdy konstrukcje spoteczne staja sie
w jakims$ stopniu niezalezne od podmiotu, ktéry je poznaje, a wigc gdy zawod-
na jest pamie¢ jednostek, gdy konstrukcja trwa za sprawa zbiorowej zgody, gdy
instytucje utrwalaja ja w procedurach, albo gdy przejawia si¢ ona w material-
nych i cielesnych aspektach zycia spotecznego.

Nawet pobiezne rozwazenie wymienionych wyzej pytan ontologicznych
sktania tez do postawienia pytania fundamentalnego dla statusu socjologii i nie-
rozstrzygnietego jednoznacznie w historii dyscypliny, a mianowicie: czym jest
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spoteczenstwo (o ile w ogdle istnieje jako wyodrebniony byt) i czy socjologo-
wie toczacy spory teoretyczne robig to w odniesieniu do tego samego obiektu.
Tego rodzaju watpliwosci uprawdopodobnia fakt, ze dwaj ojcowie zatozyciele
dyscypliny — Durkheim i Weber — nigdy wzajemnie si¢ nie cytowali ani o sobie
nie wspominali (Boudon, 1993). Dzi§ mozemy takze zada¢ pytanie: czy socjo-
logowie w ogole zajmuja si¢ wlasciwym obiektem? Czy spoteczenstwo to na
pewno ludzie, czy moze raczej ich dziatania, relacje migdzy jednostkami, czy
jeszcze co$ innego? Zwrot ontologiczny kieruje uwage wlasnie na t¢ ostatnig
mozliwos$¢.

By¢ moze, badajac jako spoteczenstwo jedynie ludzi i ich dziatania, daw-
ni socjologowie tracili z pola widzenia inne, nie mniej wazne jego czgsci: ciata
ludzkie, inne niz ludzie zwierzgta, rosliny, a nawet obiekty nieozywione, narze-
dzia techniczne, sztuczng inteligencje — wiele artefaktow i hybryd, na ktore
zwracatl uwage Latour. Poszukiwanie istoty spoteczenstwa w jednym rodzaju
relacji taczacym elementy z gory zatozonego zbioru moglo by¢ przedsigwzig-
ciem chybionym, jesli dopuscimy alternatywng opcj¢, ze jest ono bytem nie-
jednorodnym — podobnie jak organizm ludzki nie sktada si¢ wytacznie z uktadu
kostnego albo nerwowego, lecz obejmuje takze szereg innych uktadéw i proce-
sow, bez ktorych nie moglby zy¢.

Konsekwencja zwrotu ontologicznego nie jest bynajmniej tylko odkrywa-
nie fizycznosci, cielesnosci czy ,,obiektow hybrydowych”. Prowadzi on takze
w zupelhnie inne, a nawet przeciwne kierunki, gdy chodzi o wiwisekcje obiektow
spotecznych. Mam tu na mysli w szczegdlnosci czesto pomijany fakt, ze spote-
czenstwo — zwlaszcza nowoczesne spoteczenstwo stechnicyzowane — w coraz
mniejszym stopniu sktada si¢ z dziatan, za to stwarza coraz wigcej okazji i uza-
sadnien dla obserwacji, w szczeg6élnosci tak zwanych obserwacji drugie-
go rzedu. Te obserwacje, jak si¢ wydaje, umozliwiajg konstytuowanie nowych
typow obiektéw spotecznych lub kaza zredefiniowaé wiele kategorii odziedzi-
czonych po socjologii dziewigtnastowieczne;j.

Przez obserwacje¢ rozumiem, za Niklasem Luhmannem, wszelkie rozroznie-
nie dokonujace oznaczenia jednej ze swych stron (2012, s. 42-43). Obserwa-
cja drugiego rzedu odnosi si¢ z kolei do rozréznienia dokonanego w stosunku
do innej obserwacji (tamze). Aby trafnie scharakteryzowa¢ wspodtczesne spo-
leczenstwo, nie wystarczy powiedzie¢, ze dokonuje ono koordynacji dziatan
i integracji funkcjonalnej. Trzeba takze wskazac na wielo$¢ semantyk, za pomo-
ca ktorych ludzie opisuja rzeczywisto$¢, oraz na schematy, ktére wykorzystu-
ja podczas obserwowania obserwacji innych ludzi. Wyborcy $ledza politykow,
a ci z kolei $ledza wyniki badan opinii publiczne;j i staraja si¢ na nie wplywac,
co z kolei jest obserwowane przez ich konkurentéw i komentatoréw politycz-
nych. Uczniowie sg obserwowani przez nauczyciela, ktdry ich ocenia, ale sam
réwniez jest obserwowany przez uczniéw i musi do tego dostosowac wilasna
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obserwacj¢. Inwestorzy gietdowi Sledza kursy akcji, a zarzadzajacy przedsig-
biorstwami starajg si¢ wplywac na postrzeganie przedsi¢biorstwa, co z kolei
gietda antycypuje, reagujac na sygnaty wczesniej, niz pojawia si¢ fakty. Uczeni
staraja si¢ przedstawia¢ prawdziwe wyniki badan, ale wiedza, ze ich metody
1 sposOb argumentacji beda oceniane przez recenzentow, ktdrzy sami rowniez
podlegaja ocenie. Media masowe wytwarzaja opis spoleczenstwa oparty na
reportazach, doniesieniach i emocjach, a jednocze$nie na wielka skale ksztattu-
ja obraz §wiata swoich odbiorcow, ktorzy nierzadko traktujg go jako istotniej-
szy niz to, co widza za oknem.

Zyjemy zatem w $wiecie spotecznym, ktérego ontologia nie moze ogranicza¢
si¢ do ludzi, relacji migedzy nimi, przedmiotéw fizycznych i elementéw przyro-
dy ani nawet do samych komunikacji w sensie tradycyjnym, lecz musi uwzgled-
nia¢ takze petle obserwacyjne wytwarzane przez coraz liczniejsze obserwacje
zachodzace nie tylko migdzy ludzmi, lecz réwniez w $wiecie cyfrowym oraz
w relacjach miedzy ludzmi a maszynami. Obserwacje drugiego rzedu nieustan-
nie przeksztalcaja wyodrebniajgca si¢ coraz silnej warstwe rzeczywistosci spo-
lecznej, ktora nie jest redukowalna ani do materii, ani do psychiki indywidual-
nej — powstajag w niej obiekty takie jak reputacja, ranking, ryzyko, profil, trend
czy wiarygodno$¢, dzialajace jak realne czynniki sprawcze wlasnie dlatego, ze
sa obserwowane, mierzone i antycypowane. W takim ujeciu wzajemno$¢ per-
spektyw — uchodzaca niekiedy za spontaniczng gwarancj¢ obiektywizmu — bywa
zaburzona przez asymetrie poznawcze, blokady badZz wzmocnienia obserwacyjne
wytwarzane przez technologie cyfrowe (Wtoch, 2025). Oznacza to takze, iz dla
roznych oséb i grup spotecznych pewne zjawiska moga by¢ mniej lub bardziej
realne w sensie praktycznym, a wigc mniej lub bardziej zdolne do wywotywania
skutkow. Z tego wzgledu obok ontologii socjologicznej mozna méwic o licznych
ontologiach praktycznych: religijnych, naukowych, artystycznych czy medial-
nych, ktore organizuja doswiadczenie i stabilizuja odmienne §wiaty waznosci.
Rosngca $wiadomos$¢ obserwatoréw, ze nie sposob przyjaé nadrzednego, obiek-
tywnego punktu widzenia, nie prowadzi zatem do rezygnacji z opisu rzeczywi-
stosci, lecz raczej do uznania, ze warunkiem porozumienia staje si¢ zdolnosé
zmiany i porownywania perspektyw — umiejetnos$¢ poruszania si¢ w §wiecie poli-
kontekstualnym, w ktorym obiekty spoleczne powstaja i trwaja poprzez krazenie
obserwacji, ich sprzezenia zwrotne oraz selekcje wzmocnione technologicznie.

Od (rzekomej) neutralnosci do zaangazowania

Zwrot w strong ontologii miat wiele znaczacych konsekwencji teoretycznych.
Jedna z nich wybija si¢ szczegdlnie wyraznie — to zwrot normatywny. Mozna
wrecz powiedzied, ze duza czgs¢ socjologii XX wieku byta historig stopniowego
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odchodzenia od koncepcji Wertfreiheit, kojarzonej z Maxem Weberem, czyli od
ideatlu nauki o spoleczenstwie, ktéra bada, jak i dlaczego ludzie dokonujg warto-
sciowan, jakie normy stabilizujg porzadek spoteczny i w jakich warunkach ulegaja
one zmianie, ale sama nie wypowiada si¢ o stusznosci wartosci ani nie formuluje
powinnosciowych dyrektyw. Rzecz jasna, idea ta od poczatku pehita funkcje bar-
dziej regulatywna niz opisowa, to znaczy miata chroni¢ socjologi¢ przed mora-
lizowaniem i przed utozsamieniem jej z propagandg polityczng, uprzedzeniami
lub — w najlepszym razie — kaznodziejstwem, a jednoczesnie zapewnic jej wiary-
godno$¢ w przestrzeni publicznej. Jednak wraz z narastaniem §wiadomej reflek-
syjnosci, sporéw o ontologi¢ obiektow spolecznych oraz rosnacej roli socjolo-
gii w obserwacjach drugiego rzedu granica migdzy opisem a oceng zaczela by¢
odbierana jako mniej oczywista, a czasem wrecz niemozliwa do utrzymania.

Gdy Alvin Gouldner atakowat wzér neutralnej socjologii, potraktowat argu-
menty Webera jako jego egzemplifikacje, ale sam dat dowod stronniczej inter-
pretacji niemieckiego klasyka, gdyz ten ostatni nigdy nie wysuwal tak daleko
idacego postulatu. Weber nie twierdzit, Zze socjolog moze catkowicie wyzby¢ si¢
warto$ci ani ze socjologia nie moze pomoéc w formutowaniu idealow normatyw-
nych. Pod hastem Wertfreiheit kryla sie, Scisle rzecz biorac, idea Werturteilsfiei-
heit — wolno$ci od sadow wartoSciujacych w tym sensie, ze na sali wyktadowej
zaden uczony czy nauczyciel nie powinien naktania¢ swych wychowankéw do
kierowania si¢ okre§lonymi warto$ciami ostatecznymi: religijnymi, etycznymi
czy politycznymi. Postulat ten nie mowi jednak, ze socjolog nie moze opisywaé
istniejacych w swiecie wartos$ci. Wedlug Webera nauki spoteczne moga i powin-
ny wskazywaé potencjalne skutki realizacji okreslonych wartosci, badaé spoj-
no$¢ systemoéw wartosci i porownywac je migdzy soba. Tego rodzaju analizy
moga okazac¢ si¢ niezwykle pomocne dla ludzi stojacych przed wyborem aksjo-
logicznym (Kaczmarczyk, 2014). Chociaz wigc nauka — jak twierdzi Weber —
nie moze rozstrzygna¢ o stusznosci wartosci, moze w istotnym stopniu przybli-
zy¢ swych adeptow do wyboru idealéw praktycznych.

W kontekscie teorii dziatania, ktora byta dla Webera teoretycznym uktadem
odniesienia, warto pamigta¢, ze normatywnos¢ nie pojawia si¢ wytacznie jako
problem swoistej stronniczo$ci badacza, lecz takze jako element samej architek-
toniki wyjasnien dziatania. John Levi Martin obszernie wykazat ostatnio (2023),
ze nowoczesne teorie dzialania rozwijaty si¢ w napigtej przestrzeni miedzy roz-
nymi porzadkami uzasadniania — poznawczym (prawda), moralnym (dobro)
i estetyczno-ekspresyjnym (pigkno) — a przesuwanie akcentéw migdzy nimi sta-
nowi state Zrodto innowacji teoretycznej. Z tego punktu widzenia spor o neutral-
no$¢ nie dotyczy jedynie etosu badacza, lecz takze tego, ktéry z porzadkow uza-
sadnien uznajemy za pierwotny, i jakg ceng ptacimy, gdy pozostate redukujemy
do pozoru lub ideologii (Hatas, 2023, s. 179-194). Zwrot normatywny, o ktorym
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dalej mowa, mozna wigc rozumie¢ nie jako porzucenie naukowosci, lecz jako
korekte jednostronnosci wezesniejszych architektonik dziatania — korekte, kto-
ra staje si¢ szczegolnie pilna w warunkach rosngcej refleksyjnosci i konkurencji
semantyk w przestrzeni publiczne;.

Mimo ze Weber zaproponowal w istocie wywazona koncepcje relacji mie-
dzy socjologia a systemami warto$ci (zbudowanymi na wartosciach ostatecz-
nych), za sprawa nieco mylacego terminu Wertfreiheit stal si¢ wdzigcznym
obiektem sceptycyzmu, ktory poczatkowo miat charakter przede wszystkim
epistemologiczny. Uczony zawsze jest od poczatku uwiklany w wartos$ci, totez
jego poznanie §wiata spotecznego jest ukierunkowane na cele moralno-prak-
tyczne. Ukierunkowanie to znajduje wyraz w doborze probleméw, w poje-
ciach, strukturze teorii i interpretacjach klasykow. Poglad ten — w istocie bli-
ski samemu Weberowi — byt traktowany jako argument przeciw niemu przede
wszystkim przez Alvina Gouldnera i autorow inspirujacych si¢ marksizmem
oraz mannheimowskg koncepcja ideologii. Epistemologiczna argumentacja
tego rodzaju nie byta jednak obca réwniez autorom kojarzonym raczej z Par-
sonsem 1 bardziej konserwatywna tonacjg. Dla przyktadu Robert Bellah pisat
w swej polemice z Randallem Collinsem: ,,Nikt nie uzasadnit dotagd elokwent-
niej [niz Max Weber — przyp. aut.] tezy, ze relacja miedzy srodkami, ktére moz-
na odkry¢ naukowo, a celami etycznymi jest zewnetrzna i ze nauka nie ma
nic do powiedzenia o celach” (Bellah, 2006, s. 388 [tlum. M.K.]), by podobne
stanowisko przypisa¢ Collinsowi: ,,Collins chciatby, zeby$Smy uznali, ze jego
decyzja, aby skupi¢ si¢ na konflikcie, nie ma wymiaru moralnego i jest czy-
sto poznawcza, umotywowana wylacznie przez pragnienie ucieczki od »mgly
sztucznie wytworzonych rzeczywistosci« i resztek nierzeczywisto$ci utopijne;j”
(Bellah, 2006, s. 395 [thum. M.K.]). Wedlug Bellaha ani Weber, ani Collins
nie sa w stanie unikna¢ moralno-praktycznego uwiklania, poniewaz przedmio-
tem ich zainteresowania — jak w przypadku kazdego socjologa — jest reorienta-
cja spoleczenstwa z tradycji na nowoczesno$¢. W konkluzji Bellah wigze ideat
neutralnos$ci z redukcjonizmem:

Jatowos¢é znacznej czesci badan socjologicznych wynika z moralnego infantylizmu,
a nie z faktu, ze , nasza nauka jest jeszcze mloda”. W szczegolnosci redukcjonizm jako
narzedzie wyjasniajgce jest skutkiem moralnej niesmiatosci lub tchorzostwa czy nawet — co
tlumaczy, dlaczego redukcjonizm i determinizm sq tak pociggajgce dla mlodych — zwyktego
moralnego zametu. (...) W ludzkim dzialaniu wladza i sens zawsze idq w parze, a zapomi-
nanie o tym grozi powaznymi konsekwencjami. (Bellah, 2006, s. 400401 [thum. M.K.]).

Dzieta Gouldnera, Blumera czy Bellaha — wskazujace na niemozno$¢ uwol-
nienia si¢ od wartosci — przygotowaty grunt dla zwrotu normatywnego, ktory
rozpoczat si¢ w latach osiemdziesigtych XX wieku i dzi$ zdaje si¢ zbliza¢ do
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swojego momentu kulminacyjnego. Decydujace znaczenie miaty w nim jed-
nak argumenty raczej natury ontologicznej niz epistemologicznej. Teza o nie-
uchronnym uwiktaniu w warto$ci moze bowiem motywowa¢ w wigkszym
stopniu do ostroznosci i neutralizmu — skoro i tak jesteSmy stronniczy, to tym
bardziej powinnismy szuka¢ wspolnych plaszczyzn porozumienia i ujg¢ obiek-
tywizujacych. Wszystko zmienia si¢ wraz z dostrzezeniem, ze nasze nastawie-
nia i uprzedzenia normatywne maja swoje zrodta w strukturze spotecznej oraz
ze owe zrodla mogg zosta¢ zidentyfikowane i zrekonstruowane. Ta obserwa-
cja — wzmocniona zwrotem ontologicznym — pozwala mysle¢ o warto$ciach
nie jak o subiektywnych dodatkach, lecz jak o elementach realnie osadzonych
w uktadach relacji, instytucjach i praktykach. Szczegdlnie wyraznie sformuto-
wala ja mys$l feministyczna i zwigzana z nig koncepcja punktu widzenia. Nancy
Hartsock zwraca uwagg, ze

Feministyczne marksistki i materialistyczne feministki argumentowaly, zZe pozycja
kobiet jest strukturalnie odmienna od pozycji mezczyzn oraz ze przezywane realia zZycia
kobiecego zasadniczo rozniq sie od doswiadczen mezczyzn. Nie poswiecily jednak dotgd
trwalej, poglebionej uwagi epistemologicznym konsekwencjom takiego twierdzenia. (1983,
s. 284 [thum. M.K.])

Zgodnie z ta argumentacjg odmienne postawy kobiet wynikaja z ich pozycji
spotecznej i dopiero zrozumienie ich potozenia jest przestanka do wlasciwej oce-
ny ich roszczen, ktore sg obiektywne poznawczo o tyle, o ile obiektywna onto-
logicznie jest struktura spoleczna, w ktorej rodza si¢ perspektywy normatywne.

Podobnie rozumuje dzi§ wielu socjologow, ktorzy w mniejszym lub wigk-
szym stopniu uwazaja si¢ — lub sg uwazani — za reprezentantOw zwrotu norma-
tywnego. Christian Smith w swej polemice z sieciowymi pseudoteoriami w stylu
teorii aktora-sieci nie tylko broni godnosci osoby ludzkiej, lecz takze stwierdza,
ze: ,struktury spoteczne sa zawsze po czeSci ukonstytuowane przez kategorie
mentalne, ktore sa znaczace kulturowo (...). Struktury spoteczne zwykle zache-
cajag do pasywnej tolerancji lub nawet §wiadomej zgody” (2011, s. 324, 326
[thum. ML.K.]). Z kolei Andrew Abbott definiuje trwale struktury, w tym warto-
$ci, jako krystalizacje przesztych konfliktow, gier i testow sily: ,,Wigkszo$¢ tego,
co wydaje si¢ trwalg strukturg spoteczng, jest jedynie skamieniatg pozostato-
$cig jakiego$ dawnego sadu wartoSciujacego; sady te zawsze mozna przywrocié
do zycia” (2016, s. 258 [ttum. M.K.]). Istniejace struktury spoteczne (komuni-
kacyjne, stratyfikacyjne itd.) sa krystalizacja dawnych wartosci i form reflek-
sji spotecznej, ktore do nich doprowadzily. Te ukryte warto$ci moga wroci¢ do
zycia w odpowiednich warunkach, gdy struktury poddaje si¢ krytycznej ocenie
i na nowo artykutuje. Socjologowie potrafia przeprowadzi¢ taka rekonstrukcje.
Ujawniajg tym samym, ze struktury pociggaja za sobg wartosci (nie ma odreb-
nie istniejacych struktur i wartos$ci), jak rowniez, ze kazdy socjolog — chcac nie
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chcac — uprawia nauke angazujaca si¢ po stronie warto$ci, poniewaz nie moze
prowadzi¢ badan poza strukturg spoteczng.

Niemniej procesualna teoria Abbotta nie odpowiada na pytanie, w jakich
okoliczno$ciach ludzie dokonuja wartoSciowan i jak dochodzi do ich uniwer-
salizacji. Z pomoca przychodzi tu filozoficzno-historyczna analiza Hansa Joasa,
ktory pisze, ze ,,wartosci powstajag w dos§wiadczeniach budowy ja i autotrans-
cendencji” (2009, s. 6 [ttum. M.K.]). Wedhig Joasa odniesienie do zewnetrz-
nego standardu moralnego jest charakterystyczng cechg cztowieka jako istoty
kreatywnej — poszukujacej bodzcoéw i relacji z innymi, a ostatecznie zdolnej do
rozwoju moralnego i egzystencjalnego. W procesie przekraczania siebie czlo-
wiek nie tylko musi znalez¢ wlasciwe spolecznie artykulacje dla swych wartosci,
lecz takze powinien je zobiektywizowac. Jak pisze Joas: ,,Co$ musi odpowiadaé
za to, ze jednostki lub zbiorowosci sg wyrywane z dotychczasowych, ustabilizo-
wanych granic swych Ja” (2017, s. 434 [ttum. M.K.]). Nie oznacza to jednak, ze
kazdy czlowiek tworzy nowe wartosci; szuka on raczej uzasadnienia dla swoich
do$wiadczen, korzystajac z dostgpnych zasobow kulturowych w procesie, kto-
ry Joas nazywa ,,genealogia afirmatywng” (2011). To za jej sprawa nowe for-
my wrazliwosci na krzywdg innych ludzi lub istot zywych prowadza do rewiz;ji
kodeks6w moralnych oraz poszukiwania nowych znaczen w dawniejszych prze-
kazach starozytnych czy chrzescijanskich filozofow.

Teorie wpisujace si¢ w ide¢ zwrotu normatywnego — niezaleznie od tego, czy
ich proweniencja jest raczej marksistowska, czy parsonsowska — wyrdzniaja si¢
powrotem do idei osoby ludzkiej i jej godnosci oraz odwrotem od postmoder-
nistycznych wizji konca podmiotu i typowych dla teorii sieciowych relatywiza-
c¢ji podmiotowosci. Podmiotowo$§¢ nabiera znaczenia wtedy, gdy socjologowie
postrzegaja sytuacje czlowieka jako zrédto norm i wartosci, gdy rozciagaja roz-
wazania o sprawczosci na inne istoty zywe oraz gdy natrafiajg na problem deter-
minizmu w sercu teorii socjologicznej — na trudno$¢ pogodzenia praw i regu-
larno$ci z wolnoS$cig korzystania z nich w celu wywotania zmian spolecznych
(Boltanski, 2011, s. 1-17; Kaczmarczyk, 2019, s. 25-30).

Przyktadem systematycznego dowartoSciowania podmiotowoSci w teorii
socjologicznej moze by¢ koncepcja Axela Honnetha, wedle ktorej konflikty spo-
leczne nie wybuchaja jedynie z powodu niesprawiedliwego podziatu dobr, lecz
przede wszystkim w wyniku doswiadczenia lekcewazenia i naruszenia godnosci
ludzkiej. Sednem tej teorii (Honneth, 1992) jest poglad, Ze tozsamo$¢ cztowieka
ksztaltuje si¢ poprzez relacje z innymi rozwijajace si¢ w trzech sferach, w kto-
rych jednostka musi uzyskaé potwierdzenie swojej wartosci, aby moc satysfak-
cjonujaco funkcjonowaé w spoleczenstwie. Pierwsza jest sfera mitosci i stosun-
kow pierwotnych, obejmujaca przyjazn i wiezi rodzinne — dzigki nim jednostka
zyskuje pewnos¢ siebie. Brak uznania w tej sferze skutkuje urazami psychicz-
nymi. Druga jest sfera prawna, w ktdrej podmiot jest uznawany za posiadajacy
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te same prawa co inni cztonkowie wspolnoty, a to prowadzi do wyksztalcenia
szacunku do samego siebie. Wykluczenie prawne jest formg moralnego zniewa-
zenia. Wreszcie, w sferze solidarnosci spotecznej chodzi o docenienie wkiadu
jednostki w zycie spoleczne, jej talentow i pracy — to tutaj budowane jest poczu-
cie wlasnej wartosci.

Normatywnos$¢ teorii Honnetha przejawia si¢ w sposobie interpretacji pato-
logii spotecznych. To, co socjologia opisowa nazwataby dysfunkcjg, Honneth
nazywa ,,brakiem uznania” (niem. Miffachtung). Poczucie bycia upokorzonym,
niedostrzezonym lub niesprawiedliwie traktowanym staje si¢ motywem buntu.
W tym ujeciu ruchy spoteczne — od zabiegajacych o prawa obywatelskie po
wspolczesne ruchy emancypacyjne — nie sg jedynie formg konkurencji o wia-
dze, ale gtownie wyrazem moralnego zadania naprawy krzywd. Tym samym
socjologia Honnetha dostarcza kryteriow do oceny postgpu spolecznego: jest
nim nie tylko wzrost PKB czy rozwoj infrastruktury, jak chciaty klasyczne teo-
rie modernizacji, lecz takze rozszerzanie sfer uznania i inkluzja grup dotad mar-
ginalizowanych.

Na tle wspofczesnych przemian spotecznych zwrot normatywny przestaje
by¢ wylacznie kwestig debaty miedzy teoretykami. Wskutek narastajacej pola-
ryzacji, kryzysow legitymizacji instytucji demokratycznych, nasilajacych sie
migracji, jak rowniez glebokich napig¢ wokot nierdwnosci, plci i tozsamosci,
ludzie coraz czg¢$ciej domagaja si¢ 1 diagnozy, i jezyka uzasadniania oraz kry-
teriow oceny. Do tego dochodzi przeksztalcenie sfery publicznej przez media
cyfrowe. Spory normatywne sg w niej potegowane, a zarazem ulegaja uprosz-
czeniu i banalizacji. Socjologia — jako forma spotecznej autorefleksji — nie moze
w takich warunkach utrzymac pozycji zewngtrznego obserwatora bez ryzyka, ze
ustgpi pola innym aktorom: think tankom, platformom medialnym, analitykom
danych, a takze dyskursom politycznym operujacym normatywnoscig w sposob
czesto nieprzejrzysty i instrumentalny.

W tym samym kierunku pchajg socjologi¢ wspolczesne tendencje akademickie.
Po pierwsze, rosnie presja, by badania wykazywaly ,,znaczenie spoteczne” i wpltyw
poza akademia, co — niezaleznie od ocen — sprzyja artykulacji celow i wartosci,
ktore stoja za wyborem okre$lonych probleméw badawczych. Po drugie, coraz
silniej obecne sa w naukach spotecznych jezyki krytyczne i emancypacyjne (femi-
nistyczne, postkolonialne, antyrasistowskie, ekologiczne), domagajace si¢ ujaw-
nienia ,,punktu widzenia” i traktujace neutralno$¢ jako maske wiadzy. Po trzecie,
rozwija si¢ infrastruktura danych i narzedzi obliczeniowych, ktére potrafia impo-
nujaco opisywaé korelacje 1 przewidywa¢ zachowania, ale same nie dostarczaja
kryteriow oceny tego, jakie cele warto realizowac i jakie koszty mozna uznac za
dopuszczalne. W rezultacie normatywnos¢ wraca do socjologii takze jako odpo-
wiedZ na rosngca technicyzacje opisu $wiata, bowiem im silniejsze sg narzgdzia
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predykcji, tym bardziej palace staje si¢ pytanie o ich spoteczng kontrole, etyke
wykorzystania oraz o to, kto i w jakim trybie decyduje o ich uzyciu.

Nie oznacza to, ze zwrot normatywny znosi weberowski postulat ostrozno-
$ci. Przeciwnie, dzisiejsze zaangazowanie wymaga raczej jego rekonstrukcji niz
porzucenia. Jesli socjologia ma wlaczac si¢ w spory o wartosci, to nie w try-
bie kaznodziejstwa, lecz w trybie ujawniania ukrytych zatozen, rozpoznawa-
nia kosztéw i1 konsekwencji realizowania roznych ideatéw oraz wskazywania,
jakie formy uzasadniania majg szans¢ na spoleczng generalizacje. W tym sensie
normatywna socjologia nie musi by¢ mniej naukowa — moze by¢ po prostu bar-
dziej samoswiadoma ontologicznie; wszak wie, ze wartosci nie sg dodatkiem do
$wiata spotecznego, lecz jego sktadnikiem, utrwalanym w instytucjach, techno-
logiach, jezykach i praktykach uznania.

Wreszcie, zwrot normatywny splata si¢ dzi$ z rosngcg pluralizacja perspek-
tyw 1 z faktem, ze spoleczenstwo wytwarza wiele ,,ontologii praktycznych” —
religijnych, naukowych, artystycznych, medialnych — ktére konkurujg o defi-
nicj¢ realnosci i shuszno$ci. W takiej sytuacji zadaniem socjologii nie jest
ustanowienie jednego, nadrzednego punktu widzenia, lecz raczej rozwijanie
kompetencji poruszania si¢ pomiedzy nimi: zdolno$ci przektadu, poréwnywania
i krytycznego testowania roszczen do wazno$ci. To dlatego zaangazowanie nie
musi oznacza¢ dogmatyzmu, a moze by¢ rownoznaczne z konsekwentna obrona
warunkéw komunikacji i uznania — minimalnych przestanek, bez ktoérych spo-
ry o warto$ci nie prowadza do uczenia sig¢, lecz do czystej eskalacji. W takim
rozumieniu zwrot normatywny staje si¢ nie tylko reakcjg na kryzys neutralnosci,
ale takze probg odzyskania przez socjologi¢ jej klasycznej funkcji: dostarczania
spoteczenstwu narz¢dzi samorozumienia, ktore pozwalaja rownoczesnie opisy-
wac, ocenia¢ i — w granicach odpowiedzialnoéci — wspoltksztattowaé kierunki
zmiany spoleczne;j.

Zakonczenie

W obliczu opisanych w tym artykule czterech reorientacji teoretycznych
mozemy sformutowa¢ ogoélniejsze wnioski dotyczace tego, czym dzisiaj jest
teoria i jakie sg jej glowne zadania. Odejscie od redukcjonizmu, organicyzmu
1 epistemologicznego solipsyzmu sprzyja przede wszystkim pluralizmowi teo-
retycznemu, bgdacemu nie wyrazem kapitulacji wobec ztozonosci $wiata, lecz
odzwierciedleniem wielos$ci jego prawdziwych opisow. Jesli spoleczenstwo jest
bytem wielopoziomowym, niejednorodnym i refleksyjnym, w ktéorym wspotist-
nieja byty z roznych porzadkéw — dzialania, instytucje, semantyki, technologie
i petle obserwacyjne — to nie ma powodu oczekiwaé, ze jedna teoria wyczerpie
cato$¢ tego przedmiotu. Coraz czesciej zatem teorie socjologiczne traktowane sa
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jako deskrypcje réznych aspektow ztozonej rzeczywistosci — jako ujecia kom-
plementarne, a nie wzajemnie wykluczajace si¢ schematy pojgciowe o uniwersa-
listycznych aspiracjach. Oznacza to przeniesienie wrazliwosci metateoretycznej
z logiki albo—albo na logike zar6wno—jak, w ktorej spor dotyczy raczej zakresu,
trafno$ci 1 warunkow zastosowania danego jezyka teoretycznego niz prawa do
jedynego stusznego wyjasnienia spoleczenstwa.

Tak rozumiany pluralizm nie byt obcy klasykom dyscypliny, cho¢ ma tez
wspotczesne uzasadnienia. Juz Albion Small, zatozyciel pierwszego Wydziatu
Socjologii Uniwersytetu Chicagowskiego, traktowat jako nadrzedny cel socjo-
logii nie tyle dostarczanie ostatecznych wyjasnien, co prowadzenie produktyw-
nego dialogu migdzy r6znymi naukami spolecznymi i sposobami doswiadczania
$wiata: ,,Stworzenie mapy catego zakresu ludzkiego doswiadczenia jako proce-
su funkcjonalnego, w ktorym poszczegolne elementy tego doswiadczenia uzy-
skuja swoj sens” (Small, 1906, s. 28-29 [tlum. M.K.]). Pluralizm teoretyczny
byt takze ideatem Roberta K. Mertona — jednego z czotowych teoretykéw XX
wieku. Laczyt on r6zne pokolenia, gdyz zaczat swojg kariere akademicka jesz-
cze w latach trzydziestych XX wieku, a ostatnie prace opublikowat w ostatnich
latach tegoz stulecia. Merton promowat koncepcje zdyscyplinowanego eklek-
tyzmu (Sztompka, 2025, s. 440-446), wedtug ktorej rozwoj wiedzy powinien
polega¢ na kumulacji cz¢sciowych wyjasnien i ich stopniowej integracji, a nie
na budowie jednej wielkiej teorii. Jest tez bliski intuicjom Eisenstadta, podwa-
zajacego — w duchu wielo$ci nowoczesnosci — jednowymiarowe teorie moderni-
zacji oraz odpowiadajace im narracje i wskazujacego, ze zlozone spoleczenstwa
wytwarzaja rézne trajektorie instytucjonalne i kulturowe, wymagajace zrézni-
cowanych narzedzi opisu (Eisenstadt i Curelaru, 1976). Wreszcie zdyscyplino-
wany eklektyzm odpowiada postulatowi Donalda Levine’a (1995), by teorie
socjologiczne rozumie¢ nie jako doktryny toczace wojng o monopol, lecz jako
rozroznienia i tradycje analityczne, ktdrych sens ujawnia si¢ w porownywaniu
perspektyw, w zdolnos$ci do dialogu oraz w produktywnej komplementarnos$ci.

Warto podkresli¢, ze zdyscyplinowany eklektyzm nie jest nowym socjolo-
gicznym alibi, pozwalajacym na rezygnacje z prob spdjnego opisu spoteczen-
stwa. To raczej zaproszenie do cigglego konfrontowania wilasnego punktu
widzenia z ujeciami konkurencyjnymi, dialogicznego poszukiwania elemen-
tow wspolnych (a wigc czgsto, cho¢ nie zawsze, bardziej ogdlnych). W nowo-
czesnym $wiecie Swiadomy pluralizm teorii nie jest stabos$cig socjologii, lecz
jej przewaga nad wieloma odmiennymi metodami opisywania spoteczenstwa.
Skoro spoteczenstwo samo wytwarza wielo$¢ opisow samego siebie, a nauka
spoteczna jest jedng z form tej autorefleksji, to teoria socjologiczna staje si¢
szczego6lnie czulym narzedziem poznania: porzadkuje obserwacje, rekonstruuje
mechanizmy, ujawnia ukryte wartosci i §ledzi, jak rézne ontologie praktyczne
konkuruja ze soba. W przyszto$ci mozna oczekiwaé, ze wlasnie ta zdolnos¢ do
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pracy na wielu poziomach — bez redukowania jednych do drugich, bez teleolo-
gicznych obrazow catoéci i bez epistemologicznego zamknigcia w perspektywie
obserwatora — bedzie decydowata o zywotnos$ci teorii socjologicznej. Socjolo-
gia zachowa wowczas swoja funkcje diagnostyczng nie poprzez roszczenie do
jednej syntezy, lecz poprzez refleksyjna, pluralistyczng i odpowiedzialng analize
pojeciowa, ktdra pozwoli spoteczenstwu rozumie¢ wlasng zlozonos¢, a posred-
nio redukowaé niepewnos¢.
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