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NIESPELNIONA OBIETNICA TEORII KULTURY
I KOMUNIKACJI. OD REKONSTRUKCJI ROZNICY
DO DIAGNOZY WOJNY KULTUROWEJ

Celem artykulu jest refleksja nad tym, jak teoria kultury i komunikacji ewoluowata
od krytyki hierarchicznego porzadkowania r6znic mi¢dzyludzkich i miedzygrupowych do
diagnozy antagonizmu jako podstawowego mechanizmu regulujacego kulturg, oraz jakie
sa skutki takiego przeorientowania. Punkt wyjscia to teza o ograniczonym cyrkulowaniu
teorii kultury w dyskursie publicznym oraz konstatacja, ze obecnie jedna z najbardziej roz-
powszechnionych diagnoz dotyczacych kultury jest wojna kulturowa. T¢ ostatnig podzie-
laja przedstawiciele rywalizujacych ze sobg opcji politycznych i $wiatopogladowych.
Diagnoza wojny kulturowej stoi w sprzeczno$ci z nadziejami wigzanymi z teorig kultury
i komunikacji przynajmniej od zwrotu interpretatywnego. Zwlaszcza zaangazowany nurt
tej teorii proponowatl narzedzia uwolnienia ekspresji heterogenicznych tozsamosci, osa-
dzonej w prorownosciowej zmianie spotecznej. W artykule wskazano trzy procesy, kto-
re uniemozliwity teorii spotecznej spelnienie tej obietnicy. Po pierwsze, wyraziste teorie
krytyczne zostaty zaszufladkowane politycznie, a koncepcje sprawczosci w polu kultury
wprzegnigto w nurt subiektywizacji w mikrosocjologii. Po drugie, doszto do marginaliza-
cji podejs¢ teoretyzujacych zdroworozsadkowe tryby kategoryzowania rzeczywistosci. Po
trzecie, komunikacja spoteczna ulegta fetyszyzacji jako wszechobecny proces regulowany
afektami i emocjami. No$nymi koncepcjami sa dzi$ te, ktore wigza myslenie o kulturze
i komunikacji z kapitalizmem afektywnym, praca emocji i ich instrumentalizacja, a nie te,
ktore akcentujg rzadko$é komunikacji opartej na wspotistnieniu mimo roéznic kulturowych.

Stowa kluczowe: emocje; roznica kulturowa; zdrowy rozsadek; teoria kultury; wojna
kulturowa

The Unfulfilled Promise of Cultural and Communication Theory:
From Reconstructing Difference to Diagnosing Culture War

The article reflects on how cultural and communication theory has evolved from being
a critique of the hierarchical ordering of interpersonal and intergroup differences toward
diagnosing antagonism as a fundamental mechanism regulating culture, and then examines
the consequences of this shift. It starts from the observation that cultural theory circu-
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lates only to a limited extent in public discourse, while the diagnosis of culture war has
become one of the most widespread ways of interpreting contemporary culture, shared
by competing political and intellectual actors. This diagnosis contradicts the hopes asso-
ciated with cultural and communication theory since the interpretive turn, particularly its
engaged strand, which aimed to enable the expression of heterogeneous identities within
a pro-egalitarian framework of social change. The article identifies three processes that
contributed to this unfulfilled promise: the political pigeonholing of critical theories and
the absorption of concepts of agency in the cultural field into the current of subjectivization
in microsociology; the marginalization of approaches theorizing common-sense modes
of categorizing reality; and the fetishization of social communication as an omnipresent,
emotions- and affect-driven process. Consequently, influential contemporary approaches
emphasize affective capitalism, emotional labor, and their instrumentalization, rather than
the rarity of communication based on coexistence despite cultural differences.

Key words: emotions; cultural difference; common sense; cultural theory; culture war

Wprowadzenie

Teoria kultury stanowi wycinek teorii socjologicznej, a teoria komunikacji —
wycinek tego wycinka. Jednoczesnie obie tworzg ideacyjny zasob teorii socjo-
logicznej i sg jednym z jej konstytutywnych pol. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze
teoria kultury i komunikacji od poczatku ma charakter interdyscyplinarny. Laczy
inspiracje ptyngce z antropologii, semiotyki, socjolingwistyki, filozofii, historio-
zofii, pedagogiki i innych dyscyplin. Takze autorki i autorow, ktérzy beda przy-
wolywani w niniejszym artykule, trudno przypisa¢ do jednej dyscypliny nauki.
Ta roznorodno$¢ zrddet i odniesien pokazuje, ze teoria kultury i komunika-
cji — jako czgs¢ teorii socjologicznej i zarazem humanistyki — zawsze wynika
z okreslonego momentu w historii przemian komunikacji i wiedzy. Relacja mie-
dzy teorig kultury i komunikacji a praktykami komunikacji spotecznej jest dwo-
ista. Z jednej strony zadaniem teorii jest abstrahowanie od konkretnych praktyk
w celu wskazania i nazwania uogélnionych zjawisk spotecznych, z drugiej strony
teoria — zwlaszcza no$na i modna — staje si¢ tematem komunikacji publiczne;j,
nastepnie jej zasobem interpretacyjnym i argumentacyjnym, a w dalszej kolejno-
$ci jej wybrane watki i pojecia, w poprzednich fazach zredukowane i zazwyczaj
znieksztalcone, przenikaja do szerokiego pola dyskursu spolecznego.

Wybdr przywolanych nizej teorii zostat podyktowany dwoma kryteriami. Po
pierwsze, nacisk potozono na teorie z drugiej potowy XX i z XXI wieku, ktore
relatywnie czesto sa cytowane w pracach z obszaru socjologii kultury i komu-
nikacji albo uwzglgdniane w zbiorczych opracowaniach teorii socjologicznych.
Wyrdzniono takze teorie i autorow obecnych w nieakademickim dyskursie na
temat kultury i komunikacji. Po drugie, wybrano te koncepcje, ktore podejmuja
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zagadnienie réznicy kulturowej na poziomie tozsamosci lub praktyk komunika-
cyjnych.

Oczywiscie cyrkulowanie teorii kultury w dyskursie publicznym ma charak-
ter ograniczony. Przyczyna tego stanu rzeczy sa nie tylko bariery intelektualne
i percepcyjne, cho¢ wplyw internetu, mediéw spotecznosciowych i ,,smartfoni-
zacja” praktyk komunikacyjnych je wzmocnity. Problem malejacej zdolnosci
skupienia si¢ na obszernej i ztozonej tresci (bo czymze innym jest teoria socjolo-
giczna?) prowadzi do paradoksalnych (w kontekscie klasycznej teorii demokra-
cji) wariantow obywatelskiego zaangazowania w sprawy publiczne, na przyktad
do szybkiej, powierzchownej mobilizacji, radykalizacji i nagtego spadku zain-
teresowania, a takze do ekonomizacji i kapitalizacji naszej wahliwej i nieciagglej
uwagi (zob. miedzy innymi Berger, 2011; Bhatt, 2019; Mika, 2016; Williams,
2018). Kolejnym powodem, ktérego znaczenie sukcesywnie rosnie, jest kryzys
legitymacji wiedzy naukowej i autorytetu instytucji, a co za tym idzie, subiek-
tywizacja i populizacja wiedzy, triumf agnotologii, niewiedzy i ignorancji oraz
postprawdziwosciowa kondycja wspotczesnej polityki, komunikacji publicznej
i podmiotu indywidualnego (zob. mig¢dzy innymi Proctor i Schiebinger, 2008;
Gurri, 2018; Franczak, 2016; Kattumana i Truwant, 2024).

Ponadto cyrkulowanie teorii kultury podlega prawidtowosciom zwigzanym
z relacjami miedzy polem akademickim i polityczno-medialnym oraz z hie-
rarchiczng zalezno$cig migdzy ideami wytworzonymi w kulturowym centrum
a tymi, ktére dominuja na peryferiach. W $wietle postbourdianskiej teorii cyr-
kulacji idei koncepcje wytworzone na globalnej Pétnocy, zwlaszcza w obszarze
jezyka angielskiego, czyli kodu §wiatowej akademii, krazg efektywnie zarow-
no w centrum, jak i na peryferiach. Natomiast intelektualny dyskurs peryferii
duzo rzadziej opuszcza granice swojej ojczyzny. Wigksze szanse na zwigkszenie
zasiegu swojego oddzialywania majg te teorie, ktorych leitmotivem sg nosne
problemy i modne pojecia, firmowane przez autoréw o centralnej pozycji w polu
akademickim. Wreszcie, istotng role w procesie cyrkulacji idei odgrywa lokalna
inteligencja, ktora moze — tak jak w Polsce — preferowac okreslone idee z glow-
nego nurtu zachodniej mysli spotecznej, na przyktad uzgadniajace si¢ z dominu-
jacym w naszym kraju paradygmatem neoliberalnym albo ttumaczgce $wiat za
pomoca jasnego podziatu na agresoréw i ofiary (zob. wigcej Warczok i Zarycki,
2014; Warczok, 2022).

Wydaje si¢, ze tym, co sprawia, ze mimo niesprzyjajacych okolicznosci teo-
ria kultury i komunikacji nadal — cho¢ w ograniczonym zakresie — przenika
do dyskursu publicznego, jest ludzka ciekawos$¢ oraz potrzeba wytlumaczenia
zmiennego i chaotycznego $wiata. W dialektycznym us$cisku trzymaja ja jed-
nak coraz bardziej zaawansowane technologicznie i socjotechnicznie mechani-
zmy instrumentalizacji kultury czy dyskursu na jej temat do celow politycznych
i ekonomicznych.
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Punktem wyjsécia dla niniejszych rozwazan jest konstatacja, ze wspolcze-
$nie w dyskursie spolecznym w Polsce i w $wiecie zachodnim najbardziej roz-
powszechniong diagnozg kultury i komunikacji spolecznej jest prawdopodobnie
wojna kulturowa — brutalny, angazujacy emocje i nierozstrzygalny spér o warto-
$ci oraz cele kulturowe. W niniejszym artykule postawiono pytanie, dlaczego to
wlasnie antagonistyczna wizja kultury najlepiej przyje¢la si¢ w dyskursie publicz-
nym i czy mogly si¢ do tego przyczyni¢ tendencje obecne w polu samej teo-
rii kultury 1 komunikacji. Podjeto takze namyst nad konsekwencjami dominacji
antagonistycznych uje¢ kultury i komunikacji w socjologii.

Diagnoza wojny kulturowej

Tytutowa ,,wojna kulturowa” (spotykana jest takze forma w liczbie mno-
giej: ,,wojny kulturowe”) poczatkowo byta pojeciowa metafora, stuzaca roz-
szerzeniu zakresu znaczeniowego konfliktu politycznego i definiowaniu jego
zrédet. Funkcjonowata w obiegu publicznym — zwlaszcza publicystycz-
nym — juz przed I wojng $wiatowg', ale jej usystematyzowanie jako poje-
cia przypisuje si¢ amerykanskiemu socjologowi kultury i historii Jamesowi
Davisonowi Hunterowi. W 1991 roku opublikowat on ksiazke zatytutowana
Culture Wars: The Struggle to Define America. Twierdzil w niej, ze zré-
det sporéow polityczno-spotecznych w Ameryce, migdzy innymi o prawo do
aborcji i prawa mniejszosci seksualnych, a takze o edukacje, cenzure w sztu-
ce czy posiadanie broni, nalezy szuka¢ w réznicach religijnych i etycznych
migdzy grupami, ktére budowaty amerykanskie spoleczenstwo: katolikami
i protestantami oraz chrzescijanami i zydami. Wspodtczesnie te tradycyjne osie
podziatu ulegajg przeobrazeniu w jedng wiodacg dychotomi¢ migdzy ortodok-
sami i progresywistami (Hunter, 1991). Do szerokiego dyskursu publiczne-
go metafora wojny kulturowej zostala wprowadzona przez konserwatywnych
politykow amerykanskich. W 1992 roku Patrick Buchanan, bez powodzenia
starajacy si¢ o nominacj¢ Partii Republikanskiej w wyborach prezydenckich,
przekonywat podczas Narodowego Zjazdu Republikanéw, ze ,,wojny kulturo-
we” oznaczajg toczaca si¢ miedzy konserwatystami i liberalng lewica ,,walke
o dusze Ameryki” (Wiacek, 2022, s. 182).

Nos$nos¢ tej diagnozy jest powidokiem szeroko obecnego sto lat temu
w mysli spotecznej toposu konca epoki, upadku tadu spotecznego, utraty moral-
nego kompasu oraz zagrozenia ze strony wewnetrznego i zewnetrznego innego.

I Wylaczam wezesniejsze pojecie Kulturkampf, nazywajace program kanclerza Rzeszy Ot-
tona von Bismarcka, wzmacniajacy kulturowa hegemoni¢ Niemiec w Europie i na dawnych
terenach I Rzeczpospolite;.



NIESPELNIONA OBIETNICA TEORII KULTURY I KOMUNIKACJL. OD REKONSTRUKCIJIL.. 13]

Nad sukcesem koncepcji wojny kulturowej unosi si¢ duch tez z pierwszych
dekad XX wieku, zawartych w Zmierzchu Zachodu Oswalda Spenglera (2001),
Zdradzie klerkéow Juliena Bendy (2014), Buncie mas José¢ Ortegi y Gasseta
(1995), a takze w Upadku cywilizacji zachodniej Floriana Znanieckiego (2013)
czy w konkluzjach Dynamiki spotecznej i kulturowej Pitirima Sorokina (2024).
Potem watek kryzysu kultury zachodniej i konfliktu z kulturami innego typu
byt kontynuowany migdzy innymi przez Arnolda Toynbee’ego (2002) i Samu-
ela Huntingtona (1998). O wojnie kulturowej zaczeto méwié coraz wigcej wraz
z intensyfikacja i brutalizacja konfliktu polityczno-aksjologicznego w USA
i innych krajach demokratycznych — szczegodlnie po islamistycznych zamachach
terrorystycznych z poczatku XXI wieku, wojnach w Afganistanie i Iraku oraz
falach migracji na Pétnoc z krajéw Potudnia, powodowanej niestabilna i czesto
tragiczng dla mieszkancow sytuacjg w tych regionach. Metafora wojny kultu-
rowej przeistoczyta si¢ w metonimi¢ konfliktu nie tylko politycznego, lecz tak-
ze spotecznego. Zamiast skupia¢ si¢ na nierownosciach, podziatach klasowych,
etnicznych czy religijnych, polaryzacji i radykalizacji wybranych grup, moz-
na bylo uzy¢ syntetycznej diagnozy, przenoszacej ci¢zar z wyjasnien struktu-
ralnych na akcentowanie roéznic kulturowych. Wreszcie, przestata ona przynale-
ze¢ do dyskursu konserwatywnego i zostala zaadaptowana takze przez liberatow
1 lewicowcow, bedacych strong implikowanej w tym pojeciu walki.

Diagnozg fundamentalnego konfliktu kulturowego podzielajg przedstawi-
ciele rywalizujacych ze soba opcji politycznych i swiatopogladowych. Inaczej
pozycjonujg wrogow, lecz taczy ich prze§wiadczenie o istnieniu nieprzekraczal-
nych podziatéw kulturowych i komunikacyjnych. Méwig o niej politycy, dzien-
nikarze, publicysci, socjologowie i antropolodzy kultury. W obszarze dyskursu
intelektualnego powstaja prace, ktore traktuja ,,wojne kulturowa” nie tylko jako
konstrukt dyskursu, lecz rowniez jako element prawomocnej wiedzy o $wiecie.
Topos dwoch Ameryk i dwoch kultur, republikanskiej i demokratycznej, tra-
dycjonalistycznej i progresywnej, rozwijany jest zarowno w tekstach autoréw
konserwatywnych (zob. przyktadowo Himmelfarb, 2007; Campbell i Manning,
2018), jak i liberalnych i lewicowych (zob. cho¢by Greenberg, 2004; Hoch-
schild, 2017; 2025). W polu nauk spotecznych w Polsce topos dwdch skonflikto-
wanych albo obcych wobec siebie Polsk, przedzielonych na pot réznicami kul-
turowo-politycznymi, pojawia si¢ regularnie (zob. miedzy innymi Grabowska,
2004; Rychard i in., 2005; Popielarz, 2011; Gdula, 2017; Obacz, 2018; Napior-
kowski, 2019; Sadura i Sierakowski, 2023). Ukazuja si¢ tez ksiazki i artyku-
ly naukowe polskich autoréw, czynigce z pojgcia wojny kulturowej wiodaca
figur¢ myslowa (przyktadowo Koczanowicz, 2010; Burszta, 2014; Kolakowska,
2015; Mroz, 2015; Reginia-Zacharski, 2021; Przybysz, 2024), a Narodowe Cen-
trum Kultury tytutuje seri¢ wydawnicza, na ktérg sktadajg si¢ prace o wyobraze-
niach o Polsce w sasiadujacych z nig krajach w wiekach XVII-XX, wtasnie jako
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Wojny Kulturowe. Co wigcej, na poczatku XXI wieku zostaja wznowione lub
po raz pierwszy przettumaczone na jezyk polski wyzej wymienione klasyczne
ksiazki Spenglera, Bendy oraz Ortegi y Gasseta, poswigcone antagonistycznej
wizji zréznicowania kulturowego, a Zderzenie cywilizacji Samuela Huntingtona
ma w latach 1998-2018 w Polsce az jedenascie wydan.

Diagnoza kultur w stanie wojny i nieprzekraczalnej, antagonistycznej roz-
nicy kulturowej jest dzi§ przyjmowana szeroko i intersubiektywnie. Pozo-
stale koncepcje inspirowane teoriami kultury (w tym dialog miedzykulturo-
wy i performatywne podejscie do praktyk kulturowych) pozostaja relatywnie
stabo widoczne w dyskursie publicznym. Mozna powiedzieé¢, ze publicznosé,
mobilizowana przez polityczne, ekonomiczne i medialne grupy interesu, trak-
tuje ,,wojenna” wizje kultury jako trafny opis rzeczywisto$ci. Majac jednak na
uwadze §wiatowe i §rodowiskowe uwarunkowania procesu cyrkulacji idei, war-
to postawic¢ pytanie o to, czy my, socjolozki i socjolodzy kultury i komunikacji,
takze nie daliSmy si¢ uwie$¢ diagnozie binarnego podziatu na dwa esencjonalnie
pojmowane obozy, wizji nieredukowalnego, gleboko emocjonalnego konfliktu
migdzy mniejszoscia i wickszoscig oraz roznicy, ktora ma rzekomo tkwic¢ w kul-
turowo zdeterminowanych mentalnos$ciach.

Samokrytycznie przyznaje, ze od poczatku swojej §ciezki socjologicznej
postrzegatam idee antagonizméw i glebokich asymetrii wladzy jako najtraf-
niej wyjasniajgce kulturowg konstrukcje rzeczywistosci spotecznej. Dzi$ jednak
twierdze, ze diagnoza totalnego antagonizmu kulturowego jest jalowa, poniewaz
nie thumaczy, tylko obwieszcza i wymusza opowiedzenie si¢ po jednej ze stron
binarnej opozycji oraz zawiesza krytyke metakomunikacyjnych ram konfliktu.
Paradoksalnie jest to ujecie zachowawcze, a nie wywrotowe, poniewaz korzysta
z dobrze rozpoznawalnego i ugruntowanego w dyskursie intelektualnym i spo-
lecznym schematu interpretacyjnego wojny oraz walki, a tym samym zwalnia
z szukania tworczych wyjasnien i rozwijania nowych teoretycznych kontekstow
myslenia o rzeczywistosci. Co wigcej, rOwniez te teorie, ktore akcentujg role
kultury jako pola sporu, rywalizacji i gry o prawdg, potrzebuja pewnej dozy
refleksji normatywnej do projektowania wyjscia z konfliktu w strong instytucjo-
nalnych i indywidualnych struktur emancypacyjnych.

Od roznicy kulturowej do jej krytyki

Teoria kultury i komunikacji nie musi wspiera¢ diagnozy wojny kulturowe;.
Przynajmniej od zwrotu interpretatywnego (a potem kulturowego) obietnica
sktadang przez teori¢ kultury byta krytyka hierarchicznych i ocenianych w per-
spektywie cywilizacyjnej r6znic miedzyludzkich. Impuls, jaki daty dekoloniza-
cja, globalizacja czy kontrkultura, doprowadzit do problematyzacji okreslonego
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typu woli wiedzy o kulturze i jej stuzebno$ci wobec logiki imperialnej. Jak
twierdzi Edward W. Said:

W sercu kultury europejskiej przez te liczne dekady imperialnej ekspansji thwito cos,
co mozna by okresli¢ mianem niezachwianego i nieubtaganego europocentryzmu. To on
akumulowat doswiadczenia, terytoria, ludy i historie, a potem je studiowal, klasyfikowal,
weryfikowal, a nade wszystko podporzqdkowywat je kulturze, a wlasciwie samej idei bia-
tej, chrzescijanskiej Europy. W tym procesie kulturowym nalezy upatrywac, jesli nie zro-
dia i przyczyny, to przynajmniej stanowigcego rdzen, podszewke i inspiracje kontrapunktu
dla ekonomicznej i politycznej maszynerii, ktora (...) lokuje si¢ w centrum imperializmu.
(2024, s. 81-82)

Stawka tej krytyki bylo nie tyle zdekonstruowanie réznic i ich zniesienie
(cho¢ niektore perspektywy wpisujace si¢ w ramy postmodernizmu, krytyki
feministycznej, studidow postkolonialnych i socjologii zaangazowanej posta-
wily sobie zadanie pomyslenia $wiata bez takich granic, ktore pozycjonuja
zbiorowosci asymetrycznie, por. Spivak, 2016). Chodzito o zakwestionowa-
nie esencjalnego charakteru roznic kulturowych, o rekonstrukcj¢ poznawczych,
politycznych, ekonomicznych i tkwigcych w rdzeniu kultury trybdéw ich wytwa-
rzania oraz o problematyzacj¢ warunkow mozliwo$ci zrozumienia odmienno-
$ci kulturowej — wszystko po to, aby uwolni¢ ekspresje tozsamos$ci wyrazanych
przez réznice, da¢ im glos i umiesci¢ w kontek$cie zmiany ku rownosci (mig-
dzy innymi Ahmed, 2000; Buchowski, 2004; Kochanowski 2004; Butler, 2008;
Spivak, 2010).

Z powodu ograniczen objetosciowych niniejszego artykulu zostang w nim
wskazane tylko trzy podejscia do krytyki hierarchicznej réznicy kulturowej rekon-
struowanej zardowno w planie miedzykulturowym, jak i wewnatrzkulturowym.

Jednym z nich sg studia kulturowe, rozwijane od lat 60. XX wieku, poczat-
kowo w Wielkiej Brytanii, a p6zniej w innych krajach. Zatozeniem lezacym
u podwalin tego podej$cia do analiz kultury popularnej, zwlaszcza medialne;j,
bylo — czerpane z feminizmu, poststrukturalizmu i gramscianskiego marksi-
zmu — przekonanie, ze teoria kultury jest jednoczesnie teorig polityczng i kry-
tyka dyskursu stuzacego utrzymaniu dominacji okre$lonego tadu i nieréwnosci
w spoteczenstwie. Kultura kapitalizmu nie tylko podtrzymuje i generuje nierow-
nosci spoleczne, lecz takze jest uzasadniana przez ich reprezentacje w dyskursie
medialnym i spotecznym, dla ktérych baza sa r6znice konstruowane i reifikowa-
ne za pomoca kryteriow etnicznych, koloru skory, ptci, wieku, klasy, zamozno-
$ci, jezyka itd., definiowanych z perspektywy elit kontrolujagcych masowe srodki
produkg;ji (Storey, 2003, s. 10—15). W popularnych przekazach kulturowych réz-
nice mi¢dzy- i wewnatrzspoteczne przecinajg si¢ ze soba i czesto zostaja zredu-
kowane do roznicy kulturowej oraz bariery komunikacyjnej wyrazanej w habi-
tusie, orientacji $wiatopogladowe;j, stylu zycia czy w sposobie uzywania jezyka.



134 MAGDALENA NOWICKA-FRANCZAK

W efekcie stuzg do odtworzenia podziatu na grupy dominujace i podporzadko-
wane. To, ze pierwsze z nich dysponujg narzgdziami wiadzy kulturowej, czy-
li wladzy nad definiowaniem rzeczywisto$ci, nie oznacza, ze kulture popular-
ng nalezy sprowadza¢ do pola produkcji konfliktu. To takze przestrzen oporu,
przyjemnosci i wytwarzania znaczen w oddolnym, cho¢ ustrukturalizowanym
procesie dekodowania i artykulacji, a wigc wigzania znaczonego i znaczacego
w ramach specyficznego kontekstu spoteczno-historycznego (Hall, 2012).

Kultura stanowi pole materialno-symbolicznej hegemonii, w ktéorym cig-
gle dochodzi do spotkania instytucjonalnych efektow stosunkéw produkcji
znaczen 1 spotecznych ram wiedzy z indywidualnymi (cho¢ uwzorowanymi)
strukturami znaczeniowymi odbiorcy. Mimo ze studia kulturowe sa krytyko-
wane miedzy innymi za brak kryteriow odrdéznienia emancypacyjnego oporu
odbiorcy od jego $wiadomosci klasowej i kompetencji jezykowej czy za zbyt
daleko idaca afirmacje praktyk kulturowych zwyczajnych ludzi w poréwnaniu
z kulturg elitarng i artystyczng (przykladowo McGuigan, 1992), to wskazuja, ze
podstawowa nie jest tu rozpad znaczen lub ich podziat na dwa binarne zbiory,
a dynamiczne wigzanie tresci, kontekstu i odczuwania, czyli proces czgsciowo
zdeterminowany, a czg¢Sciowo otwarty na zmiane i niejatlowy. Studia kulturowe
udowadniajg, ze teoria nie musi rezygnowaé ani z komponentu krytycznego,
akcentujacego role nierdwnosci spolecznych i reprezentacji réznicy kulturowej
w napedzaniu i petryfikowaniu antagonizmdw, ani z projektowania drog wyj-
$cia z putapki rytualnego potwierdzania dominacji jednych struktur znaczenio-
wych nad innymi.

Wyzwanie przekroczenia konfliktu racji i warto$ci podejmuje takze Nan-
cy Fraser. Formutuje ona cele oraz dylematy krytycznej teorii uznania réznicy
i wskazuje na sprzecznosci migdzy uznaniem, ktorego zadaniem jest ,,napra-
wienie niesprawiedliwosci kulturowej”, oraz redystrybucja, ktéra ma by¢ $rod-
kiem zniesienia niesprawiedliwosci ekonomicznej. W rzeczywistosci postso-
cjalistycznej, czyli po upadku dwubiegunowej konstrukcji $wiata politycznego,
,,t0zsamo$¢ grupowa zastepuje interes klasowy jako gtéwny Srodek politycznej
mobilizacji” (Fraser, 2006, s. 1135). Strategicznym narzedziem polityki tozsa-
mosci jest rozgrywanie konstruktu réznicy kulturowej. Dzigki niemu skutecznie
konkuruje ona z tradycyjna polityka, ktora celuje w zmniejszanie nieréwnosci
ekonomicznych, ale nie tematyzuje uznania dla réznorodnos$ci tozsamosciowe;.

Zdaniem Fraser wspotczesny nurt emancypacyjny wymaga zarowno reali-
zacji postulatu uznania, jak i redystrybucji, nawet jesli na pierwszy rzut oka
wzajemnie si¢ one znoszg. Uznanie domaga si¢ wyr6znienia kulturowej specy-
fiki danej grupy, natomiast zalozeniem redystrybucji jest wtorno$¢ kulturowych
odmiennosci wobec réznicy wynikajacej z niesprawiedliwej hierarchii ekono-
micznej. Zadaniem teorii jest szukanie wyjs$¢ z dylematu uznania—redystrybucji.
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Jednym z nich moze by¢ rozwijanie koncepcji zbiorowosci ,,.biwalentnych”, kto-
rych pozycja spoteczna jest warunkowana i strukturg polityczno-gospodarcza,
i kulturowo-symboliczng — sg to na przyktad grupy wyodrebniane na podsta-
wie binarnych konstruktow plci, rasy czy orientacji seksualnej (Fraser, 2006,
s. 1137-1140). Takie zbiorowosci potrzebuja projektow integrujacych redystry-
bucj¢ i uznanie, niepopadajacych w skrajnosci kulturalizmu i nieulegajacych
pokusom wyindukowania nieréwnosci spotecznych z roznicy kulturowej, ale
opartych na dualnej perspektywie teoretycznej, czerpigcej z dokonan zwrotu
kulturowego w ramach teorii krytycznej, jak réwniez z ekonomicznej krytyki
systemu kapitalistycznego (Fraser i Honneth, 2005, s. 42—64). Efektem miato-
by by¢ wypracowanie ,,krytycznej teorii miejsca kultury oraz krytycznej teorii
uznania we wspotczesnym kapitalizmie” (Fraser i Honneth, 2005, s. 201). Warto
doda¢, ze w ostatnich latach Fraser (2022) zradykalizowata krytyczny wymiar
swojej teorii, a w ksigzce o ,,kanibalistycznym kapitalizmie” apeluje o odnowe
myslenia o tym tadzie jak o zagarniajacym catoksztatt relacji ekonomicznych
i spotecznych, destrukcyjnym systemie gospodarczo-kulturowym, ktéry nalezy
zastapi¢ nowym projektem socjalistycznym.

Ten trop podejmuje Rosi Braidotti. W teorii nomadyzmu wychodzi ona od
diagnozy utowarowienia roznicy kulturowej i uwiklania jej w relacje wladzy
zorientowane na zysk: ,,Zaawansowany kapitalizm jest silnikiem wytwarzaja-
cym roznicg, gdyz promuje urynkowienie pluralistycznych roéznic oraz utowa-
rowienie egzystencji, kultury i dyskursow »innego« na potrzeby konsumpcjo-
nizmu” (2011, s. 25) [thum. — aut.]. Jednocze$nie Braidotti pokazuje mozliwos¢
niedialektycznego ruchu tozsamosci w polu globalnych przeptywéw wiadzy
kapitalizmu, technologii i materialno$ci. Mniejszo$¢ i wigkszo$¢ nie musza
bra¢ udziatu w walce, z ktorej tylko jedna strona wychodzi zwycigsko. Badacz-
ka twierdzi nieco prowokacyjnie, ze wickszos¢, jako byt i konstrukt zarazem,
jest martwa i jatowa, poniewaz jej dominacja opiera si¢ na samonapedzaniu
i ,,ptaskiej repetycji zastanych wzoréw” (Braidotti, 2011, s. 29). Stawanie si¢
mniejszoscia jest ryzykowne, niezakorzenione i nomadyczne, ale za to tworcze.
Emancypacja rozgrywa si¢ w przeobrazeniu narzuconej identyfikacji spoteczne;
w tozsamo$¢ mniejszosciowq i jednosci w wielos¢ mniejszosci. Jesli spojrze¢ na
kulture jak na mape¢ systemu spolecznego, to wlasnie mniejszosci — mimo asy-
metrycznej relacji z wigkszo$cig — domagaja si¢ erraty lub poszerzenia mapowa-
nia rzeczywisto$ci. Mozna — w pewnym uproszczeniu — nazwac relacje miedzy
podmiotami wigkszosciowymi/dominujacymi i mniejszosciowymi/nomadycz-
nymi walka, ale mozna tez okresli¢ ja na przyktad jako wychylanie si¢ wahadta
to w strong trwania, to w stron¢ transformacji.

Nie brakuje wigc teorii podejmujacych taka krytyke kultury — jako czgsci sys-
temu spotecznego — ktora probuje spetni¢ obietnicg pomyslenia drog emancypa-
cji. Punktujac tryby wytwarzania i instrumentalizowania réznicy kulturowej, nie
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grzgznie ona w diagnozie niedajacego si¢ przekroczy¢ konfliktu. To, ze te teorie,
postrzegane jako nadto utopijne lub nierealistyczne, nie znalazlty empirycznej
konkretyzacji 1 urzeczywistnienia, nie jest zarzutem kierowanym w ich strong,
poniewaz performatywne zmienianie realnych relacji spotecznych nie stanowi
celu teorii. Warto jednak si¢ zastanowié, dlaczego nie staly si¢ one horyzontem
my$lenia o kulturze jako procesie negocjowania roznicy.

Trzy procesy w polu teorii kultury i komunikowania

Jak doszto do tego, ze teoria kultury i komunikacji, ktora miata szuka¢ warun-
kéw mozliwosci wzajemnego zrozumienia si¢ ludzi o réznorodnych tozsamo-
$ciach 1 odmiennym usytuowaniu w globalizujacym si¢ $wiecie, nie zapobiegta
dominacji antagonistycznego i redukcyjnego rozumienia kultury? W kolejnych
akapitach zostang wskazane trzy mechanizmy dziatajace w polu teorii spolecz-
nej 1 na jej styku z dyskursem pozasocjologicznym (czeSciowo uwarunkowane
prawidlowosciami cyrkulacji idei), ktore prawdopodobnie przyczynity si¢ do nie-
spelnienia wyzej wskazanej obietnicy teorii spoleczne;j.

Problem politycznego zaszufladkowania

Po pierwsze, wyraziste i zarazem krytyczne teorie kultury — chcgc nie chege —
wzmacniajg homologi¢ migdzy polem intelektualnym i politycznym. Problema-
tyzujac polityczno-ideologiczny wymiar zjawisk spotecznych, same nierzadko
zostaja zaszufladkowane politycznie i wprzegnicte w konstrukt wojny kulturo-
wej. Taki scenariusz stat si¢ udzialem nie tylko podej$¢ omoéwionych w poprzed-
niej czgscei, lecz takze wielu innych perspektyw wypracowanych w ramach
szeroko rozumianej teorii krytycznej — od studiow postkolonialnych po teori¢
intersekcjonalnosci. Zaszeregowano je jako lewicowe, a czeSci z nich przypig-
to pejoratywna etykietke teorii marksistowskich (czytaj: komunistycznych).
W ramach spolaryzowanej dyskus;ji jakiekolwiek inspiracje feminizmem, teorig
queer czy krytyczng teorig rasy moga stac si¢ przyczynkiem do prob uniewaz-
nienia danej perspektywy jako ,,walczacej” po okreslonej (czytaj: przeciwne;j)
stronie. Teoria kultury jest szczeg6lnie narazona na redukcjonizm klasyfikacyj-
ny. Podobny los spotyka takze teorie si¢gajace do klasycznych ontologii naro-
du, kultury narodowej, panstwa czy religii, ktorych ideowy i pojeciowy garni-
tur bywa traktowany jako akces do obozu konserwatywnego lub prawicowego.
Natomiast w ramach socjologicznej refleksji metateoretycznej teoriom zaanga-
zowanym niekiedy zarzuca si¢ relatywizm, jatowy hermetyzm i obskurantyzm,
ktére majg si¢ przejawia¢ migedzy innymi w tym, ze modnymi pojgciami i zaan-
gazowanymi twierdzeniami maskuje si¢ rzekomo stojacg za tymi podej$ciami
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epistemologiczng pustke, a w rezultacie — ich pseudoteoretyczny status (zob.
Elster, 2025; Sztompka, 2025, s. 53-57).

Teorie, ktore nie tak tatwo jest przypisa¢ do okreslonego ideologicznie §wia-
topogladu, sa rozwijane raczej — mimo powazania, jakim si¢ ciesza — na obrze-
zach gléwnego nurtu socjologii. Ciekawymi przypadkami sa na przyktad teo-
rie ztozonej relacji ludzkiej sprawczos$ci i kultury oraz ram usymbolicznienia
w polu kultury. Warto przypomnie¢, ze Margaret Archer, promotorka krytycz-
nego namystu nad trojkatem ludzka sprawczo$¢ — kultura — struktura spoleczna,
odrzuca zar6wno mit integracji kulturowej (w tym dazenie do stanu zmanipulo-
wanego konsensu kulturowego), jak i poststrukturalistyczng wizj¢ kultury jako —
modyfikujac maksyme Clausewitza — wojny toczonej innymi sposobami. Brak
akceptacji tak jednego, jak i drugiego biegunowego stanowiska jest mozliwy,
jezeli trzyma¢ si¢ zatozenia o relatywnej autonomii struktury spotecznej i kul-
tury. Ta ostatnia jest ksztaltowana przez jednostki i jednoczes$nie sama je urabia,
ale to nie znaczy, ze nie istnieje ontologiczne rozréznienie mi¢dzy systemem
kulturowym a spotecznym. Archer podaza za powigzaniami kultury i struktu-
ry, a nie za hierarchicznymi zaleznos$ciami jednej od drugiej, by nie dopuscié
do konflacji, czyli zacierania réznicy ,,miedzy »czgéciami« (Swiata organiza-
cji lub idei) a »ludzmi«, ktérzy zajmujg pozycje lub przyjmujg idee” (Archer,
2019, s. 76-77). Diagnoza wojny kulturowej gubi to rozroznienie i popetnia
btad, ktérego Archer chciata unikngé, poniewaz stanowi o konflikcie, ktory nie
ma poczatku ani potencjatu konca, jawi si¢ jako totalny, a przejawia si¢ w cato-
ksztatcie komunikacji, praktykach spolecznych i symbolicznych oraz w ideach
utozsamionych z podzielajacymi je ludzmi.

W pracach antropolozki Mary Douglas dotyczacych odpowiedniosci form
symbolicznych i spotecznych znalez¢é mozna mysl o tym, ze komunikacja mie-
dzykulturowa oparta jest na takiej relacji agonistycznej, w ktorej zadna ze stron
nie osigga pelnego zwycigstwa, bo ,,rywalizacja dotyczy formy zycia, ktoérg moz-
na by wspolnie przyjac” (Douglas, 2007, s. 328). Spieramy si¢ 0 nig, uzywajac
odseparowanych od siebie struktur myslenia, unikamy zdumienia i do$§wiadcza-
nia innych systemow myslowych (nawet relacje logiczne sa uwarunkowane kul-
turowo). Stawka jest odpowiedzialno$¢ za wspdlnote, a niemoznos¢ dojscia do
konsensusu sprawia, ze uruchamia si¢ mechanizm obwiniania innych. Im wig-
cej niebezpieczenstw zagraza §wiatu spotecznemu, tym powszechniejsza staje
si¢ kulturowa praktyka obwiniania. Nie nalezy jednak stawia¢ znaku rownos$ci
miedzy rywalizujacymi wariantami agonistycznego dialogu na temat wspotcze-
snych ryzyk (Douglas i Wildavsky [1982] wyro6zniaja jego cztery gtdéwne rodza-
je) a wojna kultur. To spor o forme rzadzenia nierozerwalnie zwigzany z zyciem
spotecznym kazdej zbiorowosci.

Nie wydaje si¢, aby te 1 inne od$wiezajace klasyczng mysl socjologiczng
koncepcje przetozyty si¢ na zmiang akcentéw w teoriach makrosocjologicznych
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i krytyke relatywnie statycznych uje¢ kultury (zaréwno jako pola statego konflik-
tu, jak i pola neutralizowania spotecznego agonu). Ich wzgledna apolityczno$¢ —
w sensie unikania jawnej S$wiatopogladowej stronniczosci, ale bez rezygnowania
z aspektowosci proponowanej perspektywy — przyczynila si¢ przede wszystkim
do ich szybkiego uklasycznienia. Przyktadowo Piotr Sztompka w Socjologii XXI
wieku. Wprowadzeniu krytycznym. Teoriach i teoretykach (2025, s. 400—420)
prezentuje krytyczny realizm i ontologie stratyfikacyjna Archer jako podejscie
nowatorskie, a zarazem kontynuujgce dtugg tradycje wigzania problematyki
ludzkiej sprawczosci 1 jej warunkowania strukturg spoteczng. Podkres§la moralne
przestanie i metodologiczne implikacje jej antyredukcjonistycznej teorii kultury,
struktury i sprawczos$ci, a rownoczesnie jej osobno$¢ wobec innych czotowych
koncepcji socjologicznych. Praktyczne znaczenie takich teorii jak te autorstwa
Archer czy Douglas zostato chyba zepchnigte na boczny tor teorii spoteczne;.
Stalo si¢ to z jednej strony z uwagi na preznie rozwijane teorie kulturalistycz-
ne, takie jak socjologia kulturowa Jeffreya C. Aleksandra, wskazujgca na kul-
turg¢ jako stosunkowo autonomiczny wzgledem struktury spotecznej obszar
samoregulowania si¢ spoteczefistwa miedzy innymi poprzez performowanie
binaryzméw i konfliktow. Z drugiej strony wskutek wspomnianego na poczat-
ku artykutu procesu cyrkulacji idei wiodacg role w refleksji nad sprawczoscia
i komunikacjg miedzy- i wewnatrzkulturowa odgrywa dzi§ mikrosocjologia,
a wraz z nig subiektywizacja, czyli skupienie si¢ nawet nie tyle na relacjach mig-
dzyludzkich, co na perspektywie indywidualnej, jednostkowych afektach i emo-
cjach, z ktérych nie sposdb wyindukowac perspektywy ogdlnej ani tym bardziej
diagnozy powszechnej wojny kulturowe;.

Marginalizacja badan nad komunikacja potoczna

Po drugie, zwrot interpretatywny w naukach spolecznych bardzo dowarto-
$ciowal teori¢ komunikacji spotecznej, gdyz potraktowat ja jako glowny pro-
ces konstruowania do§wiadczanej rzeczywistosci. Lata 60. 1 70. XX wieku to
czas preznego rozwoju perspektyw czerpigcych z interakcjonizmu symbolicz-
nego i fenomenologii spotecznej, jednoczesnie dajacych teoretyczne podstawy
do badan nad rutynowa komunikacjg codzienng i zdroworozsgdkowymi tryba-
mi kategoryzowania §wiata. W pracach Ervinga Goffmana, zwlaszcza w Rytuale
interakcyjnym (20006) i Analizie ramowej (2010), znalez¢ mozna szeroko zakro-
jong teori¢ uwzorowania interakcji i ich uwiklania w tryby realizacji spotecz-
nych rdl, konwencji i oczekiwan. To takze koncepcja schematdéw interpretacji
i kulturowych modyfikacji (transpozycji) definicji sytuacji, w ktorej doswiad-
czenie ludzkie jest porzadkowane i organizowane, a dziatania spoteczne i komu-
nikacja sg zakotwiczane. Z kolei niewatpliwym wktadem etnometodogii Harol-
da Garfinkla (2007) jest uczynienie z wtasciwos$ci rozumienia potocznego oraz
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rutynowych procedur wytwarzania i kontrolowania przez ludzi kontekstow ich
codziennych zachowan petnoprawnego przedmiotu namyshu socjologicznego.
Szczegolne znaczenie dla komunikacji spotecznej majg ,,wytlumaczenia” (ang.
accounts), czyli zdawanie sprawy z tego, co si¢ dzieje lub stalo, by tym samym
zosta¢ zrozumianym i udowodni¢ potoczng racjonalno$¢ swojej relacji. Jeszcze
dalej idzie analiza konwersacyjna Harveya Sacksa (1995), podejscie nie tylko
metodologiczne, ale takze teoretyczne. Sacks, wychodzac od drobnych sekwen-
¢ji codziennych interakcji, budowat uogolnienia i zrgby teorii komunikacji spo-
lecznej. Za zalozeniem o wewngtrznej organizacji rozmoéw, wytwarzanej w rze-
czywistym czasie ich trwania, idzie postulat zawieszenia analizy spolecznych,
politycznych czy klasowych kontekstow, w jakich funkcjonujg interlokutorzy,
i skupienia si¢ na samej praktyce rozmowy. W potocznej komunikacji tad spo-
leczny jest dany poprzez porzadek interakcji, ktory staje si¢ swoistym testem
dla teorii kultury i tego, czy ogolne pojgcia sa w stanie pracowa¢ w najbardziej
bazowych praktykach kulturowych, wtasnie takich jak rozmowa.

Wymienione podejscia, mimo znaczgcych roéznic migdzy nimi, oferujg per-
spektywe mikroteorii wyrastajacej z samej struktury interakcji i innych spotecz-
nych zachowan komunikacyjnych (gier, zabaw, rutynowych praktyk zawodo-
wych i domowych itd.) i unikajg putapki subiektywizmu. Wynika to z taczacej
te teorie koncepcji kultury. Z jednej strony przyjmuje ona forme zestawu pozo-
stajacych w relacji rytualow komunikacyjnych i regut interakcyjnych oraz ocze-
kiwanych rol spotecznych, ktorych realizowanie jednostki potwierdzaja poprzez
udziatl w rytuatach i respektowanie regut. Z drugiej strony kultura jest polem
negocjacji regut i dystansowania si¢ od rytuatow. Cho¢ jej elementem sg mecha-
nizmy radzenia sobie z konfliktami i niezgodnos$ciami, spory nie sg postrzegane
jako aberracja, lecz jako alternatywny schemat dziatania kulturowego. Ciekawy-
mi rozwinigciami ustalen Goffmana, a w mniejszym stopniu Garfinkla i Sacksa,
sa radykalna mikrosocjologia Jonathana Turnera (2002), koncepcja tancuchéw
rytualéw interakcyjnych Randalla Collinsa (2011) czy socjologia emocji Tho-
masa Scheffa (1990). Ich autorzy rozszerzaja refleksje¢ nad potocznymi dziata-
niami symbolicznymi o problem emocji — mogacych by¢ zaré6wno elementem,
jak i skutkiem rytuatow interakcyjnych oraz regut wytwarzania tadu interakcyj-
nego — a takze o poziom struktury spotecznej, ktora reguluje ludzkie motywacje
do dziatania i zagospodarowuje emocje w rytuatach wigziotworczych, a takze
jest przestrzenig napigc i sporow.

Goffman, Garfinkel i Sacks odrzucaja hermeneutyczne strategie szukania
niejawnych sensOw wypowiedzi, a problematyzuja zdroworozsagdkowe, potocz-
ne sposoby konstruowania rzeczywistosci spotecznej. Ich waga, w kontekscie
prowadzonego w tym artykule wywodu, jest nieprzeceniona. Jesliby chcieé
potwierdzenia diagnozy konfliktow kulturowych i nieprzekraczalnych barier
komunikacyjnych, to nalezatoby go szuka¢ wtlasnie w interakcjach zwyktych
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ludzi postugujacych si¢ zdroworozsadkowymi schematami interpretacji i wythu-
maczeniami. Warto przy tym doda¢, ze w Swietle powyzszych podej$¢ ludzie
starajg si¢ w toku samej interakcji dazy¢ do naprawienia nieporozumien albo
odrzucenia btednych schematow, zalezy im bowiem na wytlumaczeniu siebie
innym (cho¢ nie jest to zasada uniwersalna).

Podejscie Goffmana, Garfinkla i Sacksa poczatkowo zostato chlodno przyje-
te przez socjologie glownego nurtu; pézniej doczekato si¢ uznania, ale po kil-
ku dekadach ulegto zmarginalizowaniu®. Przyczyn nalezy upatrywaé nie tylko
w pojawieniu si¢ nowych perspektyw teoretycznych, ale takze w przesunig-
ciu punktu cigzkosci — zamiast na rutynowej komunikacji potocznej skupio-
no si¢ na drastycznych przejawach wytwarzania réznicy i antagonizmu kul-
turowego w dyskursach dyskryminacyjnych. To przesunigcie wida¢ dzi§ tez
w badaniach w Polsce. Powstajg dyskutowane prace naukowe o dyskursach
populistycznych, faszyzujacych, mowie nienawisci i hejtingu, dyskursach anty-
semickim i ksenofobicznym (miedzy innymi Jakubowska, 2020; Krajewski,
2020; Graff, 2022; Koczanowicz, 2022; Kochanowski, 2025). To bez watpie-
nia doniosty socjologicznie obszar, ale rownie wazny i pierwotny wobec niego
jest problem zdroworozsadkowych trybow doswiadczania rzeczywistosci i kla-
syfikowania do$wiadczenia. Zyjemy w czasach triumfu zdrowego rozsadku nad
rozumem, ignorancji nad wolg wiedzy i agnotologii nad autorytetem wiedzy.
Zdrowy rozsadek nie stanowi juz jedynie domeny rozumowania potocznego, ale
jest obecny wszedzie, od rozméw u fryzjerki po oficjalne wypowiedzi prezy-
dentow. Diagnoza wojny kulturowej tez jest zdroworozsagdkowa. Opiera si¢ na
zawodnym wnioskowaniu, ze konflikt warto$ci i znaczen oraz wojna to synoni-
my, 1 zalozeniu, ze istnieje fatalistyczna, migdzygeneracyjna lub narodowa cia-
glos¢ miedzy ,,walczacymi” kiedys i dzi$, ktora musi by¢ zakorzeniona w ich
wspolnych cechach kulturowych. Unikajace psychologizmu mikroteorie komu-
nikacji potocznej komplikuja ten obraz.

Fokus na emocje i afekty

Po trzecie i by¢ moze najwazniejsze, od lat 60. XX wieku stopniowo poste-
puje proces fetyszyzacji komunikacji spotecznej, nie tylko jako procesu wszech-
obecnego i nieuchronnego, lecz takze — i przede wszystkim — samoregulujace-
go sie oraz determinujgcego inne procesy i struktury spoteczne. Co znamienne,
nie poszedt za tym silny impuls do teoretycznego ujmowania komunikacji jako

2 Warto zauwazy¢, ze w tlumaczeniu na jezyk polski ukazat si¢ tylko jeden tom tekstow
Harolda Garfinkla — Studia z etnometodologii (2007). Jesli chodzi o Sacksa, to ani jego wyktady,
ani artykuly nie sa dostgpne po polsku. Natomiast na poczatku 2026 roku z okazji 90. rocznicy
urodzin Sacksa i 50. rocznicy jego $mierci ukazat si¢ anglojezyczny numer tematyczny ,,Prze-
gladu Socjologicznego”, poswigcony wspomnieniu i recepcji tego autora.
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zrédta symbolicznych obiektywizacji ontologicznych podstaw zycia spoteczne-
go. Ostatnia wielka teoria komunikacji to propozycja sprzed niemal pot wieku
autorstwa Jiirgena Habermasa, zmartego w 2026 roku. Jego koncepcja dziatania
komunikacyjnego zawiera analize ,,0g6lnych struktur dziatania ukierunkowane-
go na dochodzenie do porozumienia” (Habermas, 1999, s. 8; zob. takze idem,
2002), jak rowniez gleboki namyst nad warunkami mozliwosci racjonalnosci
komunikacyjnej i interpretacyjnej. Cho¢ Habermas nie chcial nazywac swoje-
go przedsiewzigcia metateorig, to ma ono wymiar metateoretyczny, poniewaz
autor, schodzac na poziom substancjalnych podstaw rozumienia i komuniko-
wania efektow racjonalnego wnioskowania, tematyzuje sam fundament teorii
socjologicznej. Teoria dziatania komunikacyjnego byta wielokrotnie poddawa-
na krytyce. Akcentowano miedzy innymi samonapedzajacg si¢ nierealistycznosc¢
wymogow racjonalnej komunikacji, w tym roszczen waznos$ciowych, teoretyzo-
wanie komunikacji w oderwaniu od wymiaru wtadzy i panowania w dyskursie
czy ideowa jednostronno$¢ wywodu osadzonego w zachodnim dorobku inte-
lektualnym. Z perspektywy czasu wida¢ jednak, ze normatywny wymiar teorii
takich jak ujecie Habermasa jest ich warto$cia. Dzi§ moze nawet bardziej niz
kiedykolwiek wczesniej potrzebujemy racjonalnych miar odrdézniania porozu-
mienia rzeczywiscie zachodzgcego poprzez komunikacje od inscenizacji poro-
zumienia w ramach szkodliwych mimikr komunikacji. Co prawda nalezatoby
sobie zyczy¢, aby nowa teoria dziatania komunikacyjnego uwzgledniata wspot-
czesne ramy strukturalne, kulturowe i technologiczne oraz byta mniej ostenta-
cyjnie zachodniocentryczna.

Wydaje si¢, ze zbudowanie wielkiej teorii komunikacji bylo tez ambicjg
Manuela Castellsa, a summg¢ jego badan miata stanowi¢ Wiadza komunika-
¢ji (2013). Koncentrujgc si¢ na sieciach medialnych, globalnym kapitalizmie,
uzaleznionej od rynku polityce i publiczno$ci odbierajacej przekazy w sposob
zarazem subiektywny i zewnetrznie uwarunkowany, Castells kieruje si¢ raczej
w strong teorii $redniego zasiggu. Niemniej jego koncepcja wiadzy mediow jest
jedna z nielicznych w ostatnich kilkunastu latach systemowych teorii sprzg-
gajacych problematyke komunikacji i panowania w spoteczenstwie. Mozna to
tlumaczy¢ zjawiskiem, ktore Sztompka (2025, s. 135-144) okresla jako zwrot
merytoryczny w teorii socjologicznej. Chodzi o przejscie od makrosocjologicz-
nego zainteresowania trwaniem i zmiang systeméw spotecznych do mikroso-
cjologicznego skupienia si¢ na dziataniach indywidualnych i zbiorowych oraz
relacjach, w jakie jednostki wchodzg zar6wno miedzy soba, jak i ze strukturami
spolecznymi.

W obszarze teorii kultury i komunikacji ten zwrot zdaje si¢ siggaé jesz-
cze glebiej i ma istotne konsekwencje, jesli chodzi o miejsce subiektywnosci
w rozwazaniach na temat dziatan spotecznych i do§wiadczania rzeczywistosci.
Waznym aspektem zmiany punktu cigzkosci jest to, ze prym w diagnozowaniu
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komunikacji spotecznej wioda dzi$ z jednej strony psychologia spoteczna i psy-
choterapia, a z drugiej nauki polityczne i krytyczne studia nad grupami i tozsa-
mosciami zdominowanymi w polu hegemonii kulturowej kapitalizmu. Te pierw-
sze widzg w komunikacji spotecznej przestrzen relacyjna, gdzie prezentowane,
negocjowane i konsolidowane sg jednostkowe tozsamosci, potrzeby i pragnie-
nia. Traktuja ja jako narzedzie indywidualnego samorozwoju, a nawet docho-
dzenia do prawdy o sobie. Z kolei w polu politologii, filozofii polityki i cri-
tical studies leitmotivem staje si¢ instrumentalizacja komunikacji, zwlaszcza
tej migdzy elitami i ludem, jako narz¢dzia prowadzenia populistycznej polity-
ki, naglasniania i uniewazniania okre$lonych probleméw spotecznych, a takze
jako rynku ekonomii uwagi. Socjologiczna teoria kultury i komunikacji czer-
pie dzi$ z tych podej$¢ pelnymi gar$ciami. Mediatorem migdzy tymi orienta-
cjami moga by¢ pojecia emocji i warunkujacych ich przezywanie afektow. Zaj-
muja one dzi§ poczesne miejsce zar6wno w perspektywie mikrosocjologicznej,
jak i relacyjnej. Mozna zaryzykowac twierdzenie, ze w naukach spotecznych
najbardziej nosnymi koncepcjami sg obecnie te, ktore wigzg mys$lenie o komu-
nikacji i kulturze z uwalnianiem afektow, praca emocji, ich utowarowieniem
i rozgrywaniem w politycznych i kulturowych walkach o wtadzg. Ponizej przy-
wotane zostang trzy takie ujecia.

Jedna z czesto cytowanych autorek, takze poza akademis, jest Sara Ahmed,
przedstawicielka women, race i cultural studies, zajmujaca si¢ polityka i ekono-
mia emocji, rekonstrukcja spotecznych trybow aktywowania ludzkich afektow,
a takze mechanizmami wytwarzania i wyrazania poszczegoélnych emocji, takich
jak gniew, pogarda, zal lub szczes$cie (Ahmed, 2014). Temu ostatniemu poswig-
cita prace The Promise of Happiness (2010). Rozprawia si¢ w niej z iluzjami
sprzedawanymi ludziom przez pozytywna psychologie, lecz gtdéwnie wskazu-
je na apriopriacje przez kulturg kapitalizmu psychologicznej wartosci szczescia
1 uczynienie z niej imperatywu. Projekt ,,szcze$cie” oznacza komunikowanie
spetniania kulturowych oczekiwan oraz kontrolowanie innych emocji i stanéw
afektywnych, na przyklad zwiazanych z klasowym wstydem i proba przekrocze-
nia habitusu. Imperatyw szczgscia to tez narzedzie dyscyplinowania podmiotow
do odgrywania r6l wyznaczonych im w strukturze spotecznej: kobiety, matki,
migranta, przedstawiciela mniejszos$ci. Wreszcie, utowarowiona warto$¢ szcze-
$cia stuzy do uprawomocnienia polityk publicznych, w tym polityki migracyj-
nej (opartej na rozumowaniu, ze migranci nie mogg by¢ szczesliwsi od innych
obywateli, a ich obecno$¢ nie moze ,,unieszczgsliwac” wigkszosci). Ahmed
broni prawa do szczeécia wolnego od przymusu, obowigzku, mody 1 statusu,
a takze wolnos$ci do bycia nieszcze$liwym i wyrazania innych emocji niz rado$¢
i satysfakcja. Odrzucajac kapitalistyczne sposoby instrumentalizacji afektow,
jednoczesnie je afirmuje jako indywidualne narzedzie oporu w walce z kryzy-
sami i przemoca, na ktore narazana jest jednostka, i postuluje etyczne podejscie
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do emocji, zwlaszcza kiedy ujawniaja si¢ one w kontekstach instytucjonalnych
i niezaleznych od indywidualnej woli (zob. Ahmed, 2025).

Znaczenie emocji jest absolutyzowane w rozwazaniach Ahmed (2000)
o fetyszyzmie mig¢dzyludzkiej obcosci oraz o wytwarzaniu réznicy i barier
w polu afektywnym, migdzy innymi poprzez akcentowanie hybrydowosci jako
zasady wytwarzania tozsamosci. Zetkniecie (ang. encouter) z tak wytworzonym
obcym, symbolicznym i uciele$nionym, zawsze jest potyczka lub starciem.
Jako obcy moze by¢ postrzegany praktycznie kazdy, z kazdego kregu znajomo-
$ci i bliskosci. Przekraczanie obcos$ci to, inaczej mowiac, przekraczanie wia-
snych emocji.

W podobnym nurcie mieszczg si¢ ustalenia Evy Illouz, Briana Massumie-
go czy Marthy C. Nussbaum (2016; w kontekscie liberalnej demokracji) i Eve
Kosofsky Sedgwick (2003; w konteksScie teorii queer). Massumi upomina si¢
o powazne traktowanie afektow zaréwno w teorii kultury, jak i w teorii polityki.
Wychodzi od badan wskazujacych na to, ze afekt poprzedza struktury symbo-
liczne w do$wiadczaniu obrazdw, podstawowego dla naszej kultury materiatu,
i wprowadza pojgcie intensywnosci, bedace miarg afektywnego oddziatywania
obrazu na odbiorcg. Afekt jest autonomiczny wobec treéci i ciata, ma charakter
wirtualny, wyraza si¢ w emocjach, stanowigcych forme jego ekspresji. Emocje
dezorientuja cztowieka i zarazem stuza mu jako medium najglebszej intro-
spekcji. Afekt, twierdzi Massumi, ,,to jeden z kluczy do nowej refleksji nad
ponowoczesng wladza w $§wiecie po ideologii” (2013, s. 132). Cho¢ ideologie
nie przemingtly, to przestaly mie¢ monopol na wladzg spoteczng. To afekt jest
wszechobecny — poprzez infrastrukture medialng 1 ekonomiczng krazy coraz
szybciej i efektywniej, stajac si¢ transwersalng osig poznokapitalistycznej
kultury.

Wedlug Illouz emocje zostaty catkowicie wprzegnicte w ekonomi¢ rynku
i populistyczng polityke. Uzywajac pojecia ,,struktury uczu¢” Raymonda Wil-
liamsa (1977), nazywajacego reaktywne doswiadczenie poprzedzajace przypi-
sanie znaczenia tekstom, autorka Emocjonalnego zycia populizmu (2025, s. 30)
przekonuje, ze wspotczesna komunikacja polityczna nie tylko jest uwarunkowa-
na przez obserwowane w spoteczenstwie warianty struktury uczué, lecz takze
sama je formuje. Produkuje narracje eksploatujace ,,nadwyzke wyimaginowa-
nych afektow”, czyli takich, ktéore mogg by¢ podsycone poprzez opowiadanie
scenariuszy spotecznych sporow i napie¢. Te opowiesci ,,orientujg nas w prze-
strzeni spotecznej i ksztattuja nasza tozsamo$¢ oraz nasze rozumienie $wiata”
(Illouz, 2025, s. 25). Funkcja afektéw jest wigc kluczowa — sg one budulcem
narracji 1 mobilizuja do interpretowania $wiata przez pryzmat nasigknigtych
nimi opowiesci, co przekltada si¢ na afektywne wzmozenie podbudowujace sfe-
re publiczng. Emocje, ktorych rozgrywanie jest nieodzowne dla populistyczne;j
i autorytarnej komunikacji politycznej, to strach, odraza, resentyment i duma
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narodowa. Zwlaszcza odraza stluzy do legitymizacji segregowania popula-
cji, wrogosci migdzygrupowej i skutkuje polaryzacja oraz radykalizacja jezy-
ka i dziatan politycznych. Z kolei resentyment ,,[p]rzybiera form¢ nieustannej
ruminacji [nawracajacego, obsesyjnego myslenia — przyp. aut.] wokot braku
lub utraty przywileju i zawiera pragnienie, jawne lub niejawne, by szczegdtowo
zems$cic¢ si¢ na tym [lub na tych — przyp. aut.], co uznajemy za przyczyng nasze-
go podrzgdnego statusu i przywileju” (Illouz, 2025, s. 141). Mozna powiedzie¢,
ze populizm zaciera rozroéznienie na emocje indywidualne, zbiorowe i politycz-
ne, poniewaz wykorzystujac jedne z nich, napgdza wytwarzanie i podtrzymywa-
nie pozostatych.

Podobng w gruncie rzeczy diagnoze¢ socjolozka stawia w konteks$cie innych
uczu¢ oraz zdolno$ci ich komunikowania i rozumienia — wszystko, co przedjgzy-
kowe, a po czesci takze przedkulturowe, afektywne, zostaje podporzadkowane
technologii, racjonalnosci pracy i definicji sukcesu w gospodarce wolnorynko-
wej. Nadzieja na lepsze jutro, na ktoérej byt ufundowany projekt nowoczesno-
$ci, ustgpuje miejsca rozczarowaniu, goryczy albo nostalgii za rzekomo dobrg
przesztoscig (Illouz, 2010; 2026). Kapitalizm emocjonalny (inaczej: afektyw-
ny) zagarnia rowniez mitos¢, karmigc oczekiwanie do§wiadczenia romantycz-
nego, a jednoczesnie promujac styl zycia i technologie komunikacyjne, ktore
uniemozliwiajg przezycie relacji opartej na intymnosci i zaangazowaniu (Illouz,
2016)*. Srodkiem naprawczym staje sie $wiecaca triumf psychoterapia, na ktora
zapotrzebowanie (a wraz z nim rynek) zostato wytworzone przez mi¢dzy inny-
mi kapitalizm emocjonalny/afektywny.

Powyzsze teorie dajg silny impuls krytyczny do problematyzacji pryma-
tu afektow 1 emocji w naukach spotecznych, przynosza jednak paradoksalny
efekt. Docenienie emocji jest wielkim osiagnigciem teorii socjologicznej i zna-
kiem zmiany wrazliwo$ci. Niemniej totalizowanie ich miejsca w kulturze oraz
reifikacja jako czynnika sprawczego lub zmiennej wyjasniajacej procesy spo-
leczne moze stuzy¢ do absolutyzacji znaczenia afektow i emocji. Im wigcej
teoretyzuje si¢ o wszechobecnym oddzialywaniu afektow i polityczno-ekono-
micznej instrumentalizacji emocji, tym mniej pozostaje argumentOw za roz-
biciem fetyszu uczu¢ i subiektywizmu jako najwyzszej miary doswiadczania
rzeczywistosci.

Ten rezultat mozna zaobserwowac¢ w badaniach, w ktorych teoria jest budo-
wana w oparciu o analizy empiryczne. Przyktadem sg tu prowadzone przez
Arlie R. Hochschild etnograficzno-socjologiczne badania amerykanskiego spo-
teczenstwa. Hochschild to autorka popularnego w socjologii i innych naukach
spotecznych terminu ,,praca emocjonalna” (2009). Stuzy ono do wskazania na

3 Podobne tezy sa rozwijane w ksiazce Tomasza Szlendaka Mifosé nie istnieje (2025), po-
wolujacego si¢ zreszta na prace Illouz.
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rozdzwigk miedzy emocjami w sferze prywatnej a tymi, ktore ,,powinnismy”
przezywac jako uczestnicy kultury kapitalistycznej. Praca emocjonalna to pro-
ces zamierzonego i taktycznego adaptowania emocji, w tym ich thumienia, sty-
mulowania lub inscenizowania, tak aby spetnialy wymogi systemu kulturowego.
W glosnych ksigzkach o amerykanskich wyborcach prawicy Hochschild (2017;
2025) podnosi kwesti¢ napigcia migdzy politycznym zarzadzaniem emocjami
spotecznymi (realizowanym zaréwno przez demokratow, jak i republikanéw, Tea
Party czy Donalda Trumpa) a oddolng praca emocjonalng Amerykanéw z mato
zamoznych regionow USA. Podczas diagnozowania roli frustracji, resentymen-
tu, wstydu i dumy w ksztaltowaniu postaw politycznych i migdzygrupowych,
socjolozka dostrzegta w nich zrodta antagonizméw, wznoszacych ,,mury empa-
tii”, skutecznie oddzielajace perspektywe emocjonalng réznych aktoréw spolecz-
nych. Co prawda Hochshild zaktada mozliwos¢ zaistnienia ,,mostow empatii”,
przerzucanych mi¢dzy stronami konfliktu przez rozumiejacych posrednikow, ale
w konkluzji wraca do prostych binaryzmoéw, reprodukuje biegunowy podziat na
wyznawcow glebokiej prawicowej narracji i na wyznawcoOw demokratyczno-
-liberalnej opowiesci o Ameryce.

Ten sam schemat interpretacyjny pojawia si¢ w inspirowanych pracami
Hochschild badaniach Instytutu Krytyki Politycznej. W raporcie zatytulowa-
nym Ludzie bezwstydni. Dynamika emocjonalna populizmu w Polsce przeczytaé
mozna o podziale postaw kulturowo-politycznych na populizm liberalny i popu-
lizm prawicowy. Pierwszy ma by¢ ugruntowany w pogardzie do prawicowych
wyborcow i1 w strategiach ich zawstydzania, a drugi — w dazeniu do odrzucenia
wstydu. Oba sa nastawione do siebie konfliktowo, a poza nimi nie ma juz nic,
gdyz, jak twierdza badacze, ,,[n]ienawis$¢ i agresja zarazaja tak jak populizm,
a polityka staje si¢ sferg napedzang negatywnymi emocjami i zarazem zwrotnie
nakrecajaca te emocje. Moze czas dostrzec, ze (...) dawno staliSmy si¢ spote-
czenstwem kiboli” (Sadura i in., 2026, s. 35).

Teorie antagonistycznej kultury i komunikacji maja znaczenie dla badan,
a w konsekwencji dla rozumienia rzeczywistosci. Cho¢ konstrukcja $wiata spo-
tecznego jest duzo bardziej ztozona niz to, co wynika z teorii o uwarunkowanych
emocjami dychotomiach, to z emocjami — zarowno faktycznymi, jak i diagnozo-
wanymi w dyskursie nauk spotecznych — trudno jest dyskutowaé. To wyzwanie
dla aparatu teoretycznego socjologii, ktory nazywa zjawiska bedace skutkiem
instrumentalizacji emocji, ale wydaje si¢ niewystarczajacy do polemizowania
z takimi ujeciami. Wszak kazdg krytyke mozna uniewazni¢ jako niezrozumienie
emocji, nieczutg hermeneutyke lub konfrontacje dwoch subiektywnosci.
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Podsumowanie

W obliczu konfliktéw, ktore zarzadzaja rzeczywistoscia spotecznag, cheiatoby
si¢, zeby nie tylko badania spoleczne, ale takze teoria podejmowaty je i obja-
$nialy. Nawet jesli zadaniem teorii nie jest ttumaczenie biezacych zjawisk,
pojawia si¢ potrzeba, a moze nawet presja szukania powodow tego, co niepo-
kojace. Tam, gdzie makrosocjologiczne teorie spoleczne nie oferujg satysfakcjo-
nujacych wyjasnien, powstaje przestrzen dla teorii kultury i komunikacji jako
zasobu interpretacyjnego. Ograniczona cyrkulacja teorii w dyskursie publicz-
nym sprawia, ze szersze oddzialywanie majg koncepcje biegunowe i akcentu-
jace wiodaca przyczyne konfliktow. Na to zapotrzebowanie odpowiadaja na
przyktad kulturalizm 1 psychologizm, charakteryzujacy nie tylko wybrane nurty
teorii kultury i komunikacji, lecz takze — w zdroworozsadkowym wariancie —
dyskurs publiczny na temat zrédel antagonizmow i napigc (zob. Zarycki, 2015).

Niemniej nadmierna koncentracja na kulturowych wyjasnieniach réznic
politycznych, statusowych czy $wiatopogladowych moze sta¢ si¢ narzgdziem
specyficznej psychowladzy. Psychowtadza to u Bernarda Stieglera (2010, zob.
tez Rutkowski, 2025) medialnie wzmacniane panowanie nad symbolicznymi
1 poznawczymi wymiarami rozumienia rzeczywistosci, wi¢c jednym z jej rodza-
jOow moze by¢ takze zarzadzanie wyobraznig socjologiczng. Relatywnie szerokg
recepcj¢ maja wszak dzi§ te podejscia, ktore uprawomocniaja wizj¢ konfliktow
kulturowych jako niezbywalnej czesci kapitalizmu. Nie sg to perspektywy ani
catosciowo obejmujace usytuowanie kultury wobec spoleczenstwa, ani pokazu-
jace ztozono$¢ jej wybranego wycinka, ani wywrotowe. Mniej uwagi poswig-
cajg tym aspektom sprzecznosci kapitalizmu, ktére maskujg inne niz kulturowe
zrodta roznic spotecznych i przemocy, w tym te bedgce pochodng samego sys-
temu kapitalistycznego.

W obszarze teorii kultury i komunikacji spotecznej nie brakuje dzi$ koncepcji
odnoszacych si¢ do problematyki nadmiaru i utowarowienia bodzcow, emo-
cji, komunikatoéw, narracji, sadoéw 1 wartosci bedacych podtozem dla antagoni-
zméw. Przywotane w tym artykule nosne teorie zaspokajaja potrzebe orientacji
w $wiecie, w ktorym praktyki kulturowe podlegaja jawnej waloryzacji ekono-
miczno-technologicznej oraz instrumentalizacji politycznej. Nalezy podkreslic,
ze teorie oferuja narzedzia pojeciowe nie tylko do powierzchniowej krytyki,
skoncentrowanej na obserwowalnych skutkach komodyfikacji nadwyzki kultu-
rowej, ale takze problematyzuja warunki wytwarzania tej nadwyzki w pdéznym
kapitalizmie i inkorporowania do niej emocjonalnej warstwy ludzkiego zycia.
Trzeba doceni¢ to, ze afekty i emocje jako nieodigczny sktadnik ludzkiego dzia-
tania kulturowego i komunikacyjnego zajmuja w tych teoriach istotne miejsce.
Te swoiste ,,aktywa” teorii nie powinny jednak przestania¢ ,,pasywow”. Do
tych drugich naleza: responsywno$¢ na biezace spory polityczne oraz konflikty
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wewnatrz- i migdzypanstwowe; fetyszyzacja kultury i komunikacji zar6wno jako
zrodta spotecznych antagonizmow, jak i narzedzia ich rozwigzywania; koncen-
tracja na zjawiskach kulturowych i komunikacyjnych, ktore radykalnie roznicuja
aktoréw spotecznych i sa ekstremalnie problematyczne, zamiast na takze klopo-
tliwym obszarze komunikacji potocznej i kultury codziennej; wreszcie — uznanie
kultury emocjonalnej za glowne pole, na ktorym rozgrywa si¢ rdéznica kulturowa
w poszczegdlnych wspotczesnych spoteczenstwach, jak roéwniez migdzy nimi.
Chcac unikngé¢ sugerowania wybranej teorii kultury i komunikacji jako
remedium na wskazane wyzej stabo$ci i wskazywania na nig jak na faktycz-
ng alternatywe dla ujmowania ro6znicy kulturowej w kategoriach wojny, wskaze
w trybie postulatywnym kilka wlasciwosci, jakie taka propozycja teoretyczna
mogtlaby spetniaé. Po pierwsze, jej punktem wyjscia mogtby by¢ nie nadmiar,
lecz deficyt rzeczywistej komunikacji. Inspiracja moze by¢ teza Dominique’a
Woltona: ,,Informacji jest mndéstwo, komunikacja jest rzadkoscia” (2022, s. 9).
Francuski socjolog rozwija koncepcje wspotistnienia jako minimalng norma-
tywno$¢ potrzebng w §wiecie przeciwstawnych cech i skonfliktowanych war-
toéci. Upomina si¢ o komunikacje przekraczajaca binaryzmy, oparta na wspot-
istnieniu mimo réznic i na ich koordynacji. Po drugie, taka teoria nie powinna
odwraca¢ si¢ od refleksji normatywnej poszukujacej alternatyw dla diagnozy
wojny kulturowej. Martyn Hammersley (2024) twierdzi, ze we wspolczesnej
teorii socjologicznej mozna ponownie zaobserwowac wzrost zainteresowania
normatywnoscia i projektowaniem warunkéw mozliwos$ci lepszych tadéw spo-
tecznych niz te zastane. Jesli jednak to nie normatywno$¢ ma by¢ horyzontem
mys$lowym, to planem minimum dla teorii kultury mogtoby by¢ zrekonstruowa-
nie symbolicznych, dyskursywnych i ideowych ram rozumienia fenomenow
kulturowych majgcych zasadzac si¢ na antagonizmie i polaryzacji*. Po trzecie,
dobrze by byto, aby taka teoria charakteryzowala si¢ silnym wymiarem metate-
oretycznym i metadyskursywnym, poniewaz kazda teoria spoteczna jest zarow-
no probg uchwycenia prawidtowosci regulujacych $wiat ludzi, jak i tekstem
w konteks$cie, a wiec dyskursem na temat tego $wiata i jego mieszkancow, (re)
konstruujacym ich tozsamosci i réznice miedzy nimi. Po czwarte, jesli kulture
i komunikacj¢ spoleczng potraktujemy jako sfer¢ ekspresji i problematyzowa-
nia rdéznicy, to potrzebujemy teorii, ktore nie popadaja w jatowe skrajnosci, nie
twierdzg, ze komunikacj¢ zastgpila wojna, ani ze komunikacja jest czyms, co
dzieje si¢ miedzy ludzmi bezwarunkowo, ani ze jest kwestig strategii i pracy
emocjonalnej, niezaleznych od uwarunkowan strukturalnych. Komunikacja jest

4 Ciekawym przykladem takiej rekonstrukcji jest opracowana przez Marka Krajewskiego
(2022) problematyzacja ram interpretowania zjawiska kultury uniewazniania (ang. cancel cul-
ture) 1 jego wtasna propozycja ramy wskazujacej na zrodta badanego fenomenu, tkwiace w cen-
tralnych procesach kapitalizmu afektywnego.
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wysitkiem i bladzeniem, tak jak wysitkiem i bladzeniem bywa praca nad teoria.
I cho¢ diagnoza wojny kulturowej jest nosnym schematem interpretacyjnym, to
nie zastgpi teorii na temat zrédet no$nosci takich diagnoz.
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