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Celem pracy jest przygotowanie autorskiego modelu pola cyfrowego nomadyzmu poprzez
syntezg dotychczasowego dorobku literatury przedmiotu na podstawie perspektywy teoretycz-
nej Pierre’a Bourdieu, uzupelnionej o optyke teorii systemu-§wiata Immanuela Wallersteina.
Bazujac na integracyjnym przegladzie literatury (61 Zrodet z lat 2010-2026), wykazano, ze
cyfrowy nomadyzm stanowi forme strukturalnego przywileju, a nie praktyke emancypacyjna.
Praca przenosi ci¢zar analizy z indywidualnych biografii na systemowe warunki mozliwosci
oraz identyfikuje cztery filary reprodukcji pola: bariery wejscia, utrzymanie hierarchii, mone-
tyzacje oraz ochrone przywileju. Wktad artykutu polega na ukazaniu cyfrowego nomadyzmu
jako przestrzeni, w ktorej krzyzuja si¢ globalne asymetrie mobilnosci i obywatelstwa oraz
wewnetrzne roznice w dostepie do zasobéw wérod samych profesjonalistow. W konsekwencji
badanie dowodzi, ze transgraniczna mobilno$¢, zamiast znosi¢ tradycyjng strukture klasowa,
sprzyja jej nowej, deterytorializowanej reprodukcji.
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The Field Model for Digital Nomadism: A Literature Review
from the Perspective of Pierre Bourdieu’s Theory

The aim of this study is to develop an original model for the field of digital nomadism by
synthesizing the existing literature on the subject, drawing on Pierre Bourdieu’s theoretical
perspective and supplemented by Immanuel Wallerstein’s world-system theory. Based on
an integrative literature review (61 sources from 2010-2026), it is demonstrated that digital
nomadism constitutes a form of structural privilege rather than an emancipatory practice.
The study shifts the focus of analysis from individual biographies to systemic conditions of
possibility, identifying four pillars of the field’s reproduction: barriers to entry, maintenance
of hierarchy, monetisation, and protection of privilege. The article’s contribution lies in pre-
senting digital nomadism as a space where global asymmetries of mobility and citizenship
intersect with internal disparities in access to resources among professionals themselves.
Consequently, the study demonstrates that cross-border mobility does not abolish the tradi-
tional class structure but rather fosters its new, deterritorialised reproduction.

Key words: digital nomadism; remote work; mobility; technology

Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej, Wydzial Socjologii, aleksandra.dudek037@gmail.com,
ORCID 0009-0007-6389-1516. Tekst opublikowany na warunkach licencji Creative Commons
Uznanie autorstwa-Uzycie niekomercyjne-Bez utworéw zaleznych 4.0 [CC BY-NC-ND 4.0].


http://orcid.org/0009-0007-6389-1516

154 ALEKSANDRA DUDEK

Wprowadzenie

Cyfrowy nomadyzm stanowi potaczenie dwoch pozornie odleglych ele-
mentéw: cyfrowosci i nomadycznos$ci. To zestawienie aspektu technologii
z odwieczng ludzka potrzeba eksploracji opisuje grupg osob, ktore zrezygnowa-
ly z tradycyjnego sposobu pracy oraz stylu zycia. Geneza terminu cyfrowy
nomadyzm si¢ga znacznie glgbiej niz samo jego uzycie. Fundamentalne idee
lezace u podstaw tego zjawiska zostaty sformutowane na dlugo przed jego fak-
tycznym zaistnieniem. Samo pojgcie pojawito si¢ w dyskursie za sprawg publi-
kacji Digital Nomad (Makimoto i Manners, 1997). Po 2010 roku rozpoczat si¢
okres konsolidacji ruchu cyfrowych nomadow. Najwickszy przelom nastapit
jednak w wyniku pandemii COVID-19, ktéra wywotata masowy zwrot ku pra-
cy zdalnej (Schlagwein, 2018). Cyfrowy nomadyzm stanowi zagadnienie trudne
do jednoznacznego sklasyfikowania ze wzgledu na swojg wiclowymiarowos¢.
Dodatkowo jego obraz bywa znieksztatlcony przez stereotypy obecne w prze-
strzeni mediow cyfrowych (Hannonen, 2020). Cyfrowi nomadzi (w podstawo-
wym uje¢ciu) to osoby tworzace ,,kategori¢ mobilnych profesjonalistow, ktorzy
wykonujg swoja prace zdalnie z dowolnego miejsca na $wiecie, wykorzystujac
technologie cyfrowe” (Makimoto, 2013, s. 40). Wspolczesnie definicje sa kon-
tekstualizowane przez nowo uwidaczniajgce si¢ zagadnienia (na przyktad kwe-
sti¢ transgranicznych podrozy). Nalezy podkresli¢, ze ze wzgledu na problemy
terminologiczne, badania rowniez opierajg si¢ na kryterium samoidentyfikacji
z terminem (Miiller, 2016).

Wspotczesny cyfrowy nomadyzm to fenomen obejmujacy globalnie okoto
35 mln os6b. Skale wzrostu wida¢ na przyktadzie USA, gdzie w 2025 roku licz-
ba nomadow osiggneta 18,5 mln (12% sily roboczej). Statystyczny nomada to
doswiadczony profesjonalista (mediana wieku 37 lat) z wyzszym wyksztatce-
niem (do 72%), najcze¢sciej pochodzacy z USA (52%) lub innych krajow glo-
balnej Potnocy. Zjawisko jest zdominowane przez m¢zczyzn (do 72%) i kon-
centruje si¢ w sektorach wysokich technologii (34%), ustugach kreatywnych
(14%) oraz marketingu (15%). Przy medianie zarobkéw wynoszacej 85 000
USD nomadzi wykorzystuja mechanizm geoarbitrazu, wybierajac destynacje
takie jak Tajlandia, Meksyk czy Hiszpania, gdzie 38% z nich wydaje na zycie
ponizej 1000 USD miesigcznie. Mimo wysokiej deklarowanej satysfakcji dla
wiekszos$ci (73%) jest to praktyka krotkotrwata (do 3 lat), oparta na modelu slo-
madingu (pobyty o dtugosci od 1 do 3 miesigcy) (WiFi Talents, 2024; Nomads.
com, 2025; MBO Partners, 2025).

Rosnaca skala cyfrowego nomadyzmu oraz jego coraz wigksza instytucjo-
nalizacja kontrastuja z dominacja podejs¢ opisowych i lifestyle’owych w lite-
raturze przedmiotu. Znaczna cz¢$¢ dotychczasowych badan koncentrowata si¢
na motywacjach, mobilno$ci lub codziennych praktykach nomadéw, a rzadziej
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traktowata to zjawisko jako strukture relacji spotecznych oparta na nieréwnym
dostepie do zasobow. Perspektywa Pierre’a Bourdieu pozwala przenie$¢ cigzar
analizy z indywidualnych biografii i deklarowanej wolnosci na mechanizmy
reprodukcji przywileju, konwersji kapitatow oraz walki o pozycje w obrebie
pola. Ujecie to jest szczegbdlnie uzyteczne w analizie cyfrowego nomadyzmu,
poniewaz umozliwia jednoczesne uchwycenie materialnych warunkéw mobil-
nosci, symbolicznych narracji sukcesu oraz ukrytych mechanizméw selekcji
i wykluczenia.

Niniejszy artykul stanowi probe teoretycznego osadzenia zjawiska cyfro-
wego nomadyzmu w kategoriach socjologii krytycznej. Celem pracy jest przy-
gotowanie teoretycznego modelu pola cyfrowego nomadyzmu poprzez syn-
tez¢ dotychczasowego dorobku literatury przedmiotu z uzyciem perspektywy
socjologicznej Pierre’a Bourdieu. W tekscie przeanalizowano dyskurs nauko-
wy o nomadyzmie, traktujac go jako zrédto danych do rekonstrukcji struktu-
ry 1 mechanizmow pola cyfrowego nomadyzmu. W toku rozwazan postawiono
nastepujace pytania badawcze:

+ Jakie formy kapitatu sg identyfikowane jako kluczowe dla funkcjonowa-

nia w polu cyfrowego nomadyzmu?

* W jaki sposob relacje migdzy tymi kapitatami ksztaltujg hierarchie uczest-

nikow oraz wyznaczajg bariery wej$cia do pola?

+ Jakie mechanizmy reprodukcji przywileju wyltaniajg si¢ z krytycznej ana-

lizy tekstow dotyczacych cyfrowego nomadyzmu?

Wkiad artykulu polega na pokazaniu cyfrowego nomadyzmu jako pola,
w ktorym krzyzujg si¢ dwa poziomy nierownosci: globalne nieréwno$ci mobil-
nosci i obywatelstwa oraz wewnetrzne réznice w dostgpie do zasobow wsrod
mobilnych profesjonalistow. Taka perspektywa dowodzi, Zze mobilno$¢, zamiast
znosi¢ tradycyjng strukture klasowa, sprzyja jej nowej, deterytorializowanej
reprodukcji.

Ramy teoretyczne

Cho¢ cyfrowy nomadyzm jest zjawiskiem stosunkowo nowym, jego nauko-
wa interpretacja jest osadzona w granicach klasycznych teorii skupiajacych
si¢ na wielowymiarowych transformacjach wspoétczesnych spoteczenstw — od
koncepcji pdznej nowoczesnosci (Mendelovich, 2026), przez teorie mobil-
nosci (Hermann i Paris, 2020), az po ideg¢ spoteczenstwa sieciowego (Susilo
i in., 2025). W niniejszych analizach podejscie francuskiego socjologa, Pierre-
’a Bourdieu, zajmuje centralng pozycje, stanowiac jednoczesnie gtdéwna rame
teoretyczng. Ujecie to pozwala zrekonstruowa¢ wewnetrzng logike pola, pozycje
aktorow i konwersj¢ kapitatow, ale w mniejszym stopniu umozliwia uchwycenie
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transnarodowego i geopolitycznego wymiaru réznic migdzy centrum a peryfe-
riami. W zwigzku z tym artykut uzupetnia teori¢ pola o optyke nieréwnosSci
globalnych, pokazujac, ze nomadyczna mobilno$¢ opiera si¢ nie tylko na zrdz-
nicowanej dystrybucji kapitalow, ale takze na nierownym dostepie do przywile-
jow systemowych. Perspektywy te nie sg tu traktowane jako proba pelnej synte-
zy teoretycznej. Zostaty wykorzystane komplementarnie na dwoch odmiennych
poziomach analizy. Koncepcja pola Pierre’a Bourdieu stuzy rekonstrukcji relacji
migdzy aktorami, konfiguracji kapitatow oraz mechanizméw reprodukeji hierar-
chii wewnatrz pola cyfrowego nomadyzmu. Z kolei teoria systemu-§wiata petni
funkcje¢ ramy makrostrukturalnej, pozwalajacej osadzié¢ te procesy w globalnym
uktadzie nierownos$ci migdzy centrum i peryferiami. Relacja miedzy tymi punk-
tami widzenia ma wiec charakter analitycznego uzupetnienia, a nie budowy jed-
nolitego modelu epistemologicznego.

Ponizej przedstawiam ramy pojeciowe, ktore stanowig fundament dla autor-
skiego modelu pola cyfrowego nomadyzmu rozwijanego w dalszej czgsci opra-
cowania. Zagadnienie kapitatu jest jedng z bardziej ztozonych kategorii w obrg-
bie nauk spotecznych. Wykracza poza pierwotne, ekonomiczne ujecie, ewoluujac
ku wieloaspektowym modelom (Dziatek, 2011). Bourdieu stworzyt teori¢ kom-
pletniejszg od jednowymiarowych modeli, wyrdzniajac trzy gtowne formy kapi-
tatu: ekonomiczny, kulturowy i spoteczny, ktore wraz z kapitatem symbolicznym
sktadajg si¢ na podstawe analizy stratyfikacji spotecznej i reprodukcji nierowno-
$ci (Bourdieu, 1985, 1986, 1990, 2005; Zarycki, 2009). Struktura i dystrybucja
poszczegodlnych kapitatéw zyskuje tu sens wylacznie w odniesieniu do specy-
ficznej logiki pola oraz kategorii habitusu. Stosowane pojecia nie s3 w niniej-
szym artykule traktowane jako przedmiot rekonstrukcji same;j teorii, lecz jako
narzedzia stuzace budowie autorskiego modelu analitycznego. Kapitat oznacza
w tym ujeciu zasoby warunkujace wejscie do pola i pozycje w jego obrebie.
Szczegblne znaczenie maja ich relacje oraz mozliwo$¢ konwersji miedzy kapi-
talem ekonomicznym, kulturowym, spotecznym i cyfrowym. Pole cyfrowego
nomadyzmu jest rozumiane jako relacyjna przestrzen walki o legitymizowane
formy mobilnosci, pracy i sukcesu, natomiast habitus pozwala uchwyci¢ dyspo-
zycje, ktére naturalizujg elastyczno$¢, mobilno$¢ oraz gotowos¢ do funkcjono-
wania w warunkach niepewnosci. W tym sensie ramy teoretyczne maja przede
ry wejscia, utrwalajg hierarchie i1 sprzyjaja reprodukcji przywileju. Kluczowa
role odgrywa tu nie samo odtworzenie klasycznych definicji, lecz pokazanie,
w jaki sposob opisywane pojecia pozwalaja uchwyci¢ mechanizmy selekc;ji, hie-
rarchizacji i reprodukcji przywileju w kontekscie cyfrowych nomadow.

Warto doda¢, ze pojawiaja si¢ takze proby adaptacji poje¢ Bourdieu do wspot-
czesnego $Swiata cyfrowego — miedzy innymi rozwiniecia dotyczace kapitatu
cyfrowego (Ragnedda, 2018), habitusu cyfrowego (Romele i Rodighiero, 2020)
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czy zastosowania kategorii pola w przestrzeni wirtualnej (Ignatow i Robinson,
2017). Massimo Ragnedda w swojej koncepcji proponuje rozszerzenie typologii
Bourdieu o kolejng forme — kapitat cyfrowy. Autor, w duchu Bourdieu, definiu-
je go jako ,,zestaw zinternalizowanych zdolnosci i predyspozycji (kompetencje
cyfrowe), a takze zewnetrznych zasobow (technologia cyfrowa), ktére mogg by¢
historycznie akumulowane i transferowane z jednej sfery do drugiej” (Ragnedda,
2018, s. 2367). Mozna zatem wykorzystywaé pozostate form kapitatéw w §ro-
dowisku cyfrowym, jednoczesnie wspierajac je poprzez generowanie zyskow
wykraczajacych poza sfer¢ internetowa (Ragnedda, 2018). Autorzy argumentu-
ja, ze cyfrowa transformacja wspotczesnego spoteczenstwa znaczaco zwigkszy-
fa role wiedzy i kompetencji w zakresie wykorzystania technologii cyfrowych.
W zwiazku z tym teoria kapitatow powinna zosta¢ uzupetniona o kapitat cyfrowy
jako czwarty kapitat fundamentalny (Rodriguez-Camacho i in., 2024).

Teoria systemu-$wiata stanowi paradygmat makrosocjologiczny, w ktorym
jednostka analityczng staje si¢ gospodarka-§wiat jako autonomiczny system
spoleczny. Jego struktura opiera si¢ na osiowym podziale pracy, ktory trwale
hierarchizuje $wiat na technologicznie zaawansowane i dominujace centrum,
wyzyskiwane i surowcowe peryferie oraz petnigce funkcje stabilizacyjng pot-
peryferie. Stabilno$¢ tej konfiguracji jest gwarantowana przez mechanizm nie-
rownej wymiany, ktory zapewnia stata ekstrakcj¢ nadwyzek z regionow peryfe-
ryjnych do rdzenia, a tym samym nape¢dza globalng akumulacj¢ kapitatu. Catosé
systemu jest integrowana przez logike rynkowa, a nie wspdlng wiadze politycz-
na, co skutkuje cykliczng dynamika rozwoju oraz okresowa zmiang hegemona
wewnatrz strefy dominujacej (Wallerstein, 2000).

W rezultacie tak zarysowana rama teoretyczna pozwala analizowa¢ cyfrowy
nomadyzm nie tylko jako nowa forme mobilnosci czy styl Zycia, lecz takze jako
ztozona praktyke spoteczng osadzong w globalnych asymetriach wtadzy. Umoz-
liwia ona przesledzenie tego, w jaki sposdéb nomadyczne dyspozycje i kapitaly
sg konwertowane na przywileje systemowe w ramach zhierarchizowanego, glo-
balnego systemu-§wiata.

Stan badan

Cyfrowy nomadyzm to dynamicznie rozwijajgca si¢ kategoria badawcza.
Zjawisko to przestato by¢ domena wylacznie studiow nad turystyka — zaintere-
sowanie nim wykazujg miedzy innymi socjologia, geografia czy ekonomia. Prze-
glad literatury wskazuje na wyrazna ewolucj¢ podej$¢ badawczych. Wczesne
ujecia miaty czgsto charakter afirmatywny — byly skupione na potencjale eman-
cypacyjnym tego stylu zycia. W nowszych opracowaniach dominuje jednak per-
spektywa bardziej krytyczna. Podkresla si¢ jego strukturalne uwarunkowania,
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takie jak nieréwnosci globalne, rezimy mobilno$ci czy niepewno$¢ zatrudnie-
nia. W tym sensie wspotczesna literatura odchodzi od wizji cyfrowego noma-
dyzmu jako uniwersalnej formy emancypacji, traktujac go raczej jako ztozone
zjawisko osadzone w globalnych procesach spotecznych.

Najczesciej eksplorowane aspekty cyfrowego nomadyzmu mozna sklasy-
fikowa¢ w ramach czterech gtownych kategorii tematycznych. Pierwsza z nich
jest relacja miedzy praca a stylem zycia. Badania w tym obszarze koncentruja
si¢ przede wszystkim na procesie zacierania si¢ granic mi¢dzy sferg zawodowa
a czasem wolnym. Szczegdlng uwage poswicca si¢ metapracy, ktora ilustruje,
jak skomplikowane dzialania organizacyjne i logistyczne stajg si¢ nieodigcznym
elementem nomadycznej codziennosci (Aroles i in., 2023; Cook, 2020; Keskiila,
2023). Drugg kategoric stanowia kwestie mobilnosci i przestrzeni. Literatu-
ra przedmiotu ogniskuje si¢ w tym przypadku na wzorach przemieszczania si¢
oraz kryteriach wyboru destynacji. Analizie podlegaja zarowno czynniki moty-
wujace migracje, takie jak obnizone koszty zycia, korzystne warunki klimatycz-
ne czy rozwinieta infrastruktura, jak i ksztattowanie si¢ wyspecjalizowanych
hub6éw nomadycznych. Istotnym aspektem tej dyskusji jest oddziatywanie
spotecznosci nomadoéw na przestrzen miejska, zwlaszcza w kontekscie proce-
sow gentryfikacyjnych (Bahri i Widhyharto, 2021; Khawas i in., 2025; Zhou i in.,
2024). Trzeci obszar badawczy obejmuje infrastrukture i polityke. Skupia si¢ on
na materialnych i instytucjonalnych warunkach umozliwiajacych funkcjonowa-
nie w drodze. Najczgsciej zglebiana jest rola infrastruktury technologicznej oraz
przestrzeni pracy, takich jak coworking i coliving. Coraz wicksza uwage poswig-
ca si¢ takze ramom prawnym, w tym analizie polityk publicznych i specjalnych
wiz dla cyfrowych nomadoéw, ktore staja si¢ narzedziem panstw i miast w glo-
balnej rywalizacji o mobilny kapitat ludzki (Hari i1 Triandafyllidou, 2026; Bed-
norz, 2024; Sanchez-Vergara i in., 2024). Czwarta kategoria dotyczy tozsamos$ci
i wspolnotowosci. W tym nurcie analizuje si¢ konstrukcje tozsamosci cyfrowych
nomaddéw oraz warto$ci konstytuujace ten styl zycia. Badacze eksplorujg wspdl-
noty tworzone w przestrzeniach fizycznych oraz sieci online. Wyjatkowy nacisk
ktadzie si¢ na wage medidw spotecznosciowych w budowaniu wyobrazonych
wspolnot oraz reprodukowaniu i legitymizowaniu okreslonych wzorcéw noma-
dycznego stylu zycia (Ehn, 2026; Prester i in., 2023).

Wigkszo$¢ dotychczasowych prac koncentrowata si¢ na odizolowanych aspek-
tach cyfrowego nomadyzmu. Niniejszy tekst stara si¢ wypei¢ t¢ luke, proponujac
autorski model pola cyfrowego nomadyzmu. Przyjecie holistycznej perspektywy
jest niezbedne, aby dostrzec, ze nomadyzm nie jest jedynie sumg indywidualnych
decyzji, lecz ztozona konfiguracja spoteczng. Wktad artykutu polega na pokaza-
niu, ze cyfrowy nomadyzm nie znosi nierownosci, ale staje si¢ mechanizmem ich
reprodukciji, tak w skali globalnej, jak i wewnatrz samej grupy nomadow.
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Metodologia

W artykule zastosowano metod¢ systematycznego przegladu literatury.
Przyjecie strategii integracyjnej wynika z potrzeby potaczenia podejscia syn-
tetycznego z krytycznym (Paré i Kitsiou, 2017; Snyder, 2019). Dobor zrédet
mial charakter systematyczny i opieral si¢ na przeszukiwaniu wiodacych baz
danych naukowych (migdzy innymi Web of Science, Scopus, Google Scholar).
Strategic wyszukiwania zbudowano wokot dwoch grup stow kluczowych odno-
szacych si¢ do cyfrowego nomadyzmu oraz kategorii teoretycznych wywodza-
cych si¢ z koncepcji kapitatdéw i1 pola. Proces selekcji mial charakter wieloeta-
powy i obejmowat identyfikacj¢ publikacji, ich wstepny wybor na podstawie
tytutéw 1 abstraktow, a nastepnie poglebiong analize pelnych tekstéw. Do analizy
wlaczono zrédia speniajace cztery kluczowe kryteria. Przede wszystkim wyty-
powane pozycje koncentrujg si¢ bezposrednio na zjawisku cyfrowego nomady-
zmu. Ponadto ograniczono si¢ do publikacji wydanych po 2010 roku, poniewaz
to wlasnie po tej dacie zjawisko zaczeto funkcjonowaé jako wyraznie rozpozna-
walny obiekt badan. Okres ten wigzat si¢ z postepujacg instytucjonalizacjg pracy
zdalnej, rozwojem platform cyfrowych, upowszechnieniem mobilnej infra-
struktury technologicznej oraz krystalizacja narracji wokot nomadycznego stylu
zycia. Wczesniejsze teksty, cho¢ istotne dla genealogii samej idei, traktowaty
raczej o rozproszonych praktykach lub wizji przyszlosci, a nie uksztattowanym
polu spotecznym. Kolejnym warunkiem byto pochodzenie materiatow z recen-
zowanych czasopism naukowych oraz raportdw branzowych. Zrodta drugie-
go typu nie stanowity fundamentu interpretacji teoretycznej, lecz stuzyly jako
uzupetnienie konktekstu ilosciowego, zwlaszcza w obszarach, gdzie literatura
akademicka dostarczala ograniczonych lub niespdjnych danych demograficz-
nych i przekrojowych. Ostatnim kryterium byto zr6znicowanie metodologiczne,
dzigki czemu w analizie uwzgledniono zaré6wno podej$cia empiryczne, jak
i teoretyczne oraz przegladowe. W zwigzku z przyjeta metodologia przegladu
integracyjnego i réznorodnoscia materiatu (iloSciowy, jakosciowy, teoretycz-
ny) jako gléwna technike syntezy wybrano analize tematyczng. Kody byly czg-
sciowo dedukcyjne (wynikajace z teorii: typy kapitatu, pole, habitus) i czgscio-
wo indukcyjne (motywy nomadyzmu wytaniajace si¢ z tekstow). W procesie
kodowania przyjeto operacyjne definicje kluczowych kategorii analitycznych.
Za przejawy kapitalu ekonomicznego uznano zasoby finansowe, poziom docho-
doéw, stabilno$¢ zrédet utrzymania oraz formalne warunki dostepu do mobilno-
sci (przyktadowo progi wizowe). Kapitat kulturowy identyfikowano poprzez
wyksztatcenie, certyfikaty, kompetencje jezykowe i zawodowe oraz material-
ne artefakty pracy mobilnej. Kapital spoteczny dookreslano jako sieci relacji,
dostep do wspolnot, przestrzeni coworkingowych i colivingowych oraz zaple-
cze rodzinne. Kapitat cyfrowy rozumiano jako kompetencje infrastrukturalne,
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zdolno$¢ zarzadzania obecno$cia online, reputacja cyfrowa oraz funkcjonowa-
niem w ekosystemie platform. Pole traktowano jako rekonstruowang na pod-
stawie literatury przestrzen relacji, pozycji i walk o zasoby, natomiast habi-
tus ujmowano nie jako bezposrednio obserwowalng cech¢ jednostek, lecz jako
zespot powtarzalnych dyspozycji, praktyk i uzasadnien przypisywanych cyfro-
wemu nomadyzmowi w analizowanych tekstach. W pierwszym etapie zidentyfi-
kowano 83 kody wstepne odnoszace si¢ do powtarzalnych elementow literatury
(na przyktad geoarbitraz, kompetencje cyfrowe, infrastruktura coworkingowa).
W ostatnim etapie kategorie tematyczne zostaly zsyntetyzowane i zinterpreto-
wane przez pryzmat teorii pola Bourdieu. Wynikiem tego etapu bylo wylonienie
czterech finalnych kategorii analitycznych: kapitatu ekonomicznego, kulturo-
wego, spotecznego i cyfrowego. Cata struktura kodowania byta weryfikowa-
na pod katem spojnoéci wewnetrznej oraz adekwatnosci do gtdéwnego pytania
badawczego. Na tej podstawie dokonano rekonstrukcji relacji miedzy kapitata-
mi, mechanizméw ich konwersji oraz proceséw reprodukcji nieréwnosci. Ostat-
nim etapem bylo osadzenie wynikéw w ramach teorii pola, co umozliwito opra-
cowanie modelu pola cyfrowego nomadyzmu. Charakterystyka korpusu zrodet
wlaczonych do analizy zostala przedstawiona w formie tabeli 1.

Tabela 1. Charakterystyka korpusu zrodet wiaczonych do analizy (n = 61)

Kryterium Kategorie Liczba zrodet Udziat (%)
Jenyk Angielski 56 92%
Polski 5 8%
2024-2026 28 46%
Rok publikacji 2020-2023 21 34%
2010-2019 12 20%
Empiryczne 45 74%
Rodzaj zrodta Teoretyczne/Przegladowe 13 21%
Branzowe 3 5%
Jakosciowa 29 48%
Metodologia Ilo$ciowa 12 20%
Mieszana 20 32%
Globalny/Cyfrowy 27 44%
Obszar badan Adia L 2%
Europa 12 20%
Inne 7 11%

Zrbdto: opracowanie wlasne.



MODEL POLA CYFROWEGO NOMADYZMU. PRZEGLAD LITERATURY W PERSPEKTYWIE.. 16]

Wolnos$¢ jako przywilej — kapital cyfrowych nomadéw w perspekty-
wie reprodukcji globalnych nieréwnoSci

Analize otwiera opis kapitatu cyfrowych nomadéw. Skoncentruje¢ si¢ na iden-
tyfikacji i charakterystyce poszczegdlnych jego form (ekonomicznego, kulturo-
wego, spolecznego, cyfrowego) oraz procesie ich konwers;ji, a takze wyodrebnie
kluczowe dla modelu mechanizmy reprodukcji nierownosci. W tym miejscu sta-
wiam tezg, ktora zaktada, ze zastosowanie teorii Bourdieu ujawnia mechanizmy
reprodukcji globalnych nieréwnos$ci w polu cyfrowego nomadyzmu. Zapoczat-
kowuje ona analiz¢ oraz wyznacza jej kierunek. Zaprezentowane ustalenia osta-
tecznie postuzg do opracowania modelu pola cyfrowego nomadyzmu.

Kapital ekonomiczny

Analize mechanizmoé6w reprodukcji nieréwnosci rozpoczne od kapitatu eko-
nomicznego, ktory w moim modelu pola cyfrowego nomadyzmu petni funk-
cje bariery wejscia oraz czynnika ksztaltujagcego hierarche spoteczng. Wnioski
dotyczace kapitatu ekonomicznego cyfrowych nomadoéw zostaly opracowane na
podstawie korpusu danych z 17 zrodet (16 publikacji naukowych oraz danych
z serwisu Nomads.com.). Materialy dobrano w sposéb celowy, aby potaczy¢
dane iloSciowe z portalu z interdyscyplinarng literaturg naukows.

Analiza zasobow finansowych pozwala zakwestionowa¢ przekonanie o ega-
litarnym charakterze cyfrowego nomadyzmu. Wysoki poziom dochodéw rapor-
towany przez nomadow nie powinien by¢ postrzegany jedynie jako rezultat ich
sukcesu zawodowego, lecz przede wszystkim jako strukturalny warunek wej-
$cia do pola. Stabilny i wysoki kapitat finansowy odgrywa role filtru selek-
cyjnego, co potwierdza miedzy innymi instytucjonalizacja zjawiska w postaci
wiz dla nomadéw, ktore wprost definiujg wysokie progi dochodowe jako for-
malny wymog legalnej mobilnosci. W tym ujeciu zasoby ekonomiczne stano-
wig niezbedng infrastrukturge bezpieczenstwa, umozliwiajaca absorpcje ryzy-
ka zwiazanego z zyciem w drodze. Na poczatku nalezy zaznaczy¢, ze istnieje
niewiele statystyk dotyczacych spolecznosci cyfrowych nomadow, ktore kom-
pleksowo opisujg kontekst globalny. W zwigzku z tym analize dochodu opie-
ram na danych plynacych z portalu Nomads.com (jednego z najwigkszych por-
tali zrzeszajacych te spotecznos¢). Warto podkresli¢, Zze sa one ograniczone
(ptatne cztonkostwo wyklucza z proby osoby bez subskrypcji) i majg charakter
orientacyjny, ale wciaz sg kluczowe w obliczu matlej liczby badan ilosciowych.
Dane z portalu Nomads.com (2025) wskazuja na silng elitarno$¢ pola. Fakt, ze
69% grupy zarabia powyzej 50 000 $ rocznie, pozycjonuje nomadéow w global-
nej wyzszej klasie §redniej. Jednoczes$nie sama wysoko$¢ dochodu nie oddaje
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w pelni ich pozycji ekonomicznej. Najistotniejsze znaczenie ma bowiem relacja
miedzy miejscem generowania dochodu a miejscem konsumpcji. Znaczna czgs$¢
nomaddéw uzyskuje wynagrodzenia w gospodarkach globalnej Péinocy, nato-
miast wydatki ponosi w krajach o nizszych kosztach zycia. Mechanizm geoar-
bitrazu powoduje wiec, ze realna sita nabywcza dochodéw takich osob jest czg-
sto znaczaco wyzsza, niz sugerowatyby to nominalne wskazniki wynagrodzenia
analizowane w oderwaniu od kontekstu przestrzennego. W praktyce oznacza
to mozliwo$¢ prowadzenia stylu zycia charakterystycznego dla wyzszej klasy
$redniej lub nawet lokalnych elit ekonomicznych przy dochodach, ktore w kra-
jach pochodzenia nie zapewnialyby analogicznej pozycji spotecznej. Pozy-
cja klasowa cyfrowych nomadéw jest zatem konstruowana nie tylko poprzez
poziom dochodow, ale rowniez poprzez mozliwos$¢ strategicznego wykorzysty-
wania globalnych nieréwnosci kosztow zycia i mobilnosci.

Widoczna jest tez niewielka cze$¢ spotecznosci, ktora nalezy do elit finanso-
wych (11%, dochdod powyzej 250 000 $). Udziat nomaddéw zarabiajacych poni-
zej 25 000 $ rocznie pozostaje stosunkowo niewielki (6%), co potwierdza teze
o barierze ekonomicznej. Dodatkowym argumentem §wiadczacym o elitarno-
$ci pola jest pojawiajaca si¢ w badaniach grupa eksperymentalnych noma-
déw (Cook, 2020), ktorzy akumulujg rézne formy kapitaldéw w celu osiggnig-
cia zadowalajgcego wejscia w ten styl zycia. Dla czesci nomadow aspekt
ekonomiczny jest drugorzedny wzgledem mozliwosci (a czasem koniecznosci)
podrézowania. Taki wybor czgsto prowadzi do podejmowania pracy prekarnej
(Nash i in., 2018; Sequera, 2023; Thompson, 2019; Bozzi, 2024; Gémez i in.,
2025). Cyfrowi nomadzi w takiej sytuacji s3 mniej widoczni w dyskursie oraz
napotykaja liczniejsze bariery wynikajace z niedostatecznego kapitatu ekono-
micznego. W zwigzku z tym aspekt finansowy silnie wplywa na hierarchi¢ spo-
teczng w polu, na przyktad osoby o niestabilnej sytuacji dochodowej nie moga
pozwoli¢ sobie na uczestnictwo w elitarnych, kosztownych hubach, co nastgpnie
skutkuje nierownymi szansami w pozyskiwaniu innych form kapitatu. Warun-
ki funkcjonowania cyfrowych nomadéw generuja konieczno$¢ wdrozenia sys-
temu indywidualnej odpowiedzialno$ci (Lipniewicz, 2024). Jedna ze strategii
jest model ekonomii wspoéldzielenia, ktory pozwala na maksymalizacje posia-
danych zasobdéw (Hensellek i Puchala, 2021). Chociaz zapewnia on ogromna
elastyczno$é, jednocze$nie wymaga stalej ptynnosci finansowej. Osoby bez
odpowiednich zarobkow sg wypychane z tego systemu, co tworzy kolejng forme
wykluczenia. Co wigcej, pojawienie si¢ cyfrowego nomadyzmu doprowadzito
do powstania nowej niszy rynkowej (Sanchez Vergara i in., 2023). Klasyczne
ustugi sa przeksztalcane w rozwiazania zintegrowane. Uslugi oferowane przez
sektor prywatny wypetniaja t¢ luke (panstwa czgsto nie nadazaja za potrzebami
tej grupy), oferujac nomadom szerokie wsparcie w wielu dziedzinach. W rezul-
tacie odpowiedzialno$¢ staje si¢ towarem, ktory stanowi kolejny mechanizm
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ekskluzji. Dodatkowo w polu cyfrowego nomadyzmu wytaniaja si¢ nowi akto-
rzy w postaci sektora prywatnego oraz panstw, ktorzy znaczaco rdznicujg pozy-
cje w jego obrebie.

Zebrane dane pokazuja, ze jednym z najwidoczniejszych mechanizmow
ksztattowania przewagi w polu jest strategia geoarbitrazu. W kontekscie noma-
dyzmu oznacza ona wykorzystywanie réznic w sile nabywczej walut i1 kosz-
tach zycia miedzy krajami, a jej celem jest maksymalizacja zyskow. Najczesciej
wybieranymi destynacjami podrézy sg te w obrebie tak zwanego globalnego
Poludnia, gdzie nomadzi korzystaja z dysproporcji ekonomicznych, przebywa-
jac w krajach o nizszych kosztach zycia (Jiwasiddi i in., 2024; Su i in., 2025;
Susilo 1 in., 2025; Yu i in., 2025; Hannonen, 2024). Jedno z badan przepro-
wadzonych podczas pandemii COVID-19 wykazalo, ze nomadzi pochodzacy
z regionow globalnej Pétnocy poszukiwali nowych mozliwosci kontynuowania
praktyk geoarbitrazu. Uczestnicy badania, przyzwyczajeni do uprzywilejowa-
nych warunkéw oraz swobody podrézowania, byli zaskoczeni wprowadzeniem
restrykcji. Wielu usprawiedliwiato swoje wyjazdy argumentem wsparcia lokal-
nych gospodarek, ktore zostalty dotknigte brakiem ruchu turystycznego (Holle-
ran i Notting, 2023). Taka retoryka uwidacznia legitymizacje uprzywilejowane;j
pozycji. Kapitat w ramach tego mechanizmu nie podlega konwersji liniowe;.
W rezultacie nomadzi dzielg si¢ na dwie grupy: tych, ktorym nadwyzki zaso-
béw ekonomicznych otwierajg droge do transferéw do innych rodzajow kapitatu
i dalsza akumulacje, oraz tych, dla ktorych zysk wynikajacy z geoarbitrazu jest
niewystarczajacy do przeprowadzenia trwatej konwersji.

Podsumowujac, analiza kapitalu ekonomicznego w polu cyfrowego noma-
dyzmu pozwala na sformutowanie trzech kluczowych wnioskéw, dotyczacych
modelu reprodukcji nier6wnosci:

* mechanizm selekcji —rola kapitalu ekonomicznego nie sprowadza si¢ jedy-
nie do zasobu umozliwiajacego mobilno$¢, ale stanowi systemowa barierg
wejscia. Zamiast traktowac wysokie zarobki jako opcjonalny atrybut suk-
cesu, nalezy je postrzegac jako filtr selekcyjny, co staje si¢ widoczne przy
zestawieniu danych o dochodach z formalno-prawna instytucjonalizacja
zjawiska. Nomadyzm jawi si¢ tu nie jako alternatywa dla tradycyjnych
form pracy i stylu zycia, ale jako przywilej akumulacji;

* mechanizm dominacji — analiza potwierdza, ze geoarbitraz nie jest wytgcz-
nie strategig optymalizacji kosztéw, lecz sposobem wzmacniania realnej
pozycji klasowej poprzez wykorzystanie asymetrii migdzy miejscem aku-
mulacji dochodu a miejscem konsumpcji. Wykorzystywanie dysproporcji
mig¢dzy Potnocg a Poludniem pozwala nomadom na zajecie pozycji domi-
nujacej w polu cyfrowego nomadyzmu oraz lokalnych polach;

* mechanizm komercjalizacji — zidentyfikowanym mechanizmem eksklu-
zji jest rosnacy udzial rynku ustug prywatnych, ktore oferuja (ptatne)
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wsparcie w rdznych obszarach opisywanego stylu zycia. Osoby o nizszym
kapitale zostaja wypchniete do szarej strefy lub zmuszone do funkcjono-
wania w warunkach cigglego ryzyka, co osadza je na peryferiach pola.

W rezultacie kapitat ekonomiczny nie tylko zapewnia mozliwos$¢ przemiesz-
czania si¢, lecz takze — i przede wszystkim — zdolno$¢ do trwatych konwersji kapi-
talowych. Przeprowadzona analiza wskazuje, ze dostgp do tego stylu zycia wyma-
ga od aktoréw pola dysponowania odpowiednimi zasobami finansowymi, ktore
zapewniaja ochrone przed niepewnos$cig i ryzykiem. Ponadto kapital ten w zna-
czacy sposob réznicuje hierarchie i dostgpne opcje w ramach analizowanego pola.

Kapital kulturowy

Kapitat kulturowy cyfrowych nomadéw nie stanowi jedynie zestawu kom-
petencji umozliwiajacych mobilny styl zycia, lecz funkcjonuje jako mechanizm
dystynkcji oraz budowania sprawstwa w warunkach mobilnych. Analizg kapi-
talu kulturowego cyfrowych nomadéw oparto na korpusie 19 zrodet (2 pozycje
sg to zrodha dostarczajace biezacych danych statystycznych i demograficznych),
ktore pozwalajg na wieloaspektowe ujecie tego zjawiska w trzech wymiarach:
zinstytucjonalizowanym, ucielesnionym oraz uprzedmiotowionym.

W spotecznosci cyfrowych nomadéw zinstytucjonalizowany kapital kultu-
rowy przejawia si¢ przede wszystkim w wyksztatlceniu. Analiza wskazuje, ze
cyfrowi nomadzi to grupa o wyjatkowo wysokim poziomie edukacji (Majewski,
2022; Green, 2020; Trihas i Papadaki, 2025). Reprezentuja oni rdzne profesje,
ale widoczna jest dominacja zawodow z branzy technologicznej. Duzy stopien
instytucjonalizacji (dyplomy, certyfikaty) tworzy tu strukturalng bariere. Odwo-
tanie si¢ do danych dotyczacych wieku dodatkowo wzmacnia prezentowang teze.
Cyfrowi nomadzi to w wigkszo$ci milenialsi majacy juz ugruntowana pozycje
zawodowg — wedlug raportu MBO Partners (2025) stanowig oni okoto 37-42%
populacji nomadow, wyprzedzajac pokolenie Z. Szacuje si¢, ze blisko 90%
aktywnych nomadow posiada wyksztalcenie wyzsze, a okoto 45-50% to spe-
cjalisci wysokiego szczebla lub wiasciciele firm. Niski udziat grupy ponizej 30.
roku zycia moze $wiadczy¢ o zbyt wysokich barierach wej$cia. Wzrost w prze-
dziale 32-33 lat stanowi istotny punkt zwrotny, ktory prawdopodobnie wskazu-
je na akumulacje wystarczajacego kapitalu poczatkowego (Nomads.com, 2025).
Analiza uwidacznia, ze pole jest zdominowane przez konkretng klas¢ spoteczna.

Kapitat kulturowy w wariancie uciele$snionym to najtrudniejsza do nabycia
forma kapitatu, wymagajaca dtugotrwatej inwestycji w habitus. Jak wskazuja
badania, osoby dysponujace zaawansowanymi umiejetno$ciami informatycz-
nymi majg tatwiejszy dostep do dobrze ptatnej pracy zdalnej i zycia cyfrowe-
go nomady (Mancinelli, 2020; Thompson, 2018; Jarrahi i in., 2019), poniewaz
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zestaw ich kompetencji jest najlepiej dostosowany do wymogoéw mobilnosci.
Nomadzi wykorzystujg dominacje¢ jezyka angielskiego (Thompson, 2018; Tede-
sco, 2025). Sprzyja on komunikacji migdzykulturowej, ale jednocze$nie wspie-
ra mechanizmy wladzy, w ktorych poziom jego opanowania stanowi istotny
czynnik warunkujacy dostep do okre§lonych mozliwosci. Cyfrowi nomadzi
maja takze specyficzny wewnetrzny system znakow, kodow i metafor, ktory jest
niezbgdny do utrzymania tozsamosci i komunikacji w obrgbie tej spoteczno-
$ci (Kuzheleva-Sagan i Nosova, 2017). Kompetencje stajg si¢ wigc wyznaczni-
kiem hierarchii w polu. W ujeciu Bourdieu wiaza si¢ one z habitusem klasowym
uczestnikéw pola i odtwarzaja dyspozycje charakterystyczne dla wyksztatcone;j
klasy $redniej, takie jak swoboda radzenia sobie w §rodowiskach migdzynarodo-
wych, internalizacja elastycznosci oraz specyficzny stosunek do ryzyka i przy-
wileju. Habitus ten sprawia, ze mobilnosc¢ jest postrzegana nie jako koniecznos¢,
lecz jako naturalny element kariery. W efekcie kompetencje staja si¢ wyznaczni-
kiem hierarchii nie tylko ze wzgledu na swojg wartos¢ rynkows, ale takze jako
wskazniki przynaleznos$ci do globalne;j elity profesjonalne;.

Stan bycia uprzedmiotowionym odnosi si¢ do dobr kulturowych. Artefakty
materialne dziataja jako tacznik dualnego §wiata nomadow, wirtualnego oraz
rzeczywistego (Kuzheleva-Sagan i Nosova, 2017; Nash i in., 2018). Sa one nie-
zbedne do funkcjonowania w polu. Odpowiadaja réwniez za sygnalizowanie
statusu i przynaleznosci. W kontekscie ciaglej mobilnoSci instytucje sg zastepo-
wane przez artefakty. Tradycyjne systemy (dom, biuro) traca swdj terytorialny
charakter, zostaja zaadaptowane przez mobilne obiekty materialne (Bilis Ozgiin
i Mutman, 2025; Gretzel 1 Hardy, 2019). Dochodzi do procesu uprzedmio-
towienia kapitalu poprzez jego akumulacje w przeno$nych artefaktach, ktore
pozwalaja na jego natychmiastowa aktywacje w dowolnym miejscu i czasie.

Glowny element konwersji kapitatu kulturowego stanowia wspomniane
wcezesniej wizy dla cyfrowych nomadow. Jak wskazuje korpus danych, jest to
narzedzie ksztaltujgce globalne nierownosci. Wickszos¢ tych programéw zawie-
ra restrykcje i ograniczajace kryteria zwiazane z dochodem, umiejetnos$ciami czy
narodowoscia (Koskela i Beckers, 2024). Zmusza to osoby niespetniajace tych
warunkéw do poruszania si¢ w szarej strefie prawnej. Analiza wskazata, ze pole-
gaja one na potrdéjnej barierze (Dreher i Triandafyllidou, 2023; Hari i Trian-
dafyllidou, 2026; Mancinelli i Germann Molz, 2024; Holleran, 2022), poprzez
ktorg panstwa przyjmujace stosujg selekcje opartg na trzech gléwnych filarach.
Po pierwsze, kluczowa rolg odgrywaja zasoby finansowe, jako ze wigkszos¢ pro-
gramow wyznacza konkretne minimalne progi dochodowe. Po drugie, systemy te
sa projektowane z mysla o specjalistach, przez co faworyzuja wysoko wykwalifi-
kowanych pracownikow. Po trzecie, istotnym kryterium pozostaje przynaleznosé
panstwowa, poniewaz obowigzujace procedury preferujg obywateli krajow o sil-
nych paszportach, pochodzacych glownie z globalnej Poinocy. Ta strategia
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moze prowadzi¢ do wykluczenia nie tylko osob niepozadanych, ale takze spo-
fecznosci lokalnych pod wpltywem procesu gentryfikacji (Bahri i Widhyharto,
2021). Dowodzi to, ze panstwa i rynek wspolnie oddziatuja na pole cyfrowego
nomadyzmu, projektujac go jako przestrzen dla okreslonej grupy.

Analiza kapitalu kulturowego w jego trzech formach pozwala na wyod-
rebnienie najistotniejszych mechanizméw ujawniajacych nieréwnosci w polu
cyfrowego nomadyzmu:

* mechanizm selekcji kompetencyjnej — nabyte kompetencje to strukturalna
bariera wejscia. W tym ujeciu pole cyfrowego nomadyzmu przeksztatca
si¢ w ekskluzywng przestrzen dla globalnych profesjonalistow. Habitus
cyfrowego nomady, oparty na zaawansowanych umiejetnosciach, funk-
cjonuje jako narzedzie wladzy symbolicznej;

* mechanizm deterytorializacji statusu — akumulacja kapitalu w mobilnych
artefaktach pozwala na uniezaleznienie statusu od terytorium. Zapewnia
to istotng przewage nad aktorami zwigzanymi z lokalnymi strukturami;

* mechanizm potrojnej bariery — najistotniejszym wynikiem analizy jest
wykazanie mechanizmu potrojnej selekcji (finansowej, kwalifikacyjnej
i narodowosciowej) obecnej w politykach wizowych. Ujawnia to, ze pan-
stwa i rynek kreuja pole cyfrowego nomadyzmu jako obszar przeznaczony
glownie dla obywateli globalnej Pétnocy. Paszport przestaje by¢ wytacz-
nie dokumentem tozsamosci, a staje si¢ kluczowym zasobem, ktdrego nie
da si¢ wypracowa¢ kompetencjami.

Podsumowujac, kapitat kulturowy petni w badanym polu funkcje legitymiza-
¢ji nierdwnosci. Dominujgca pozycja w polu jawi si¢ nie jako efekt akumulacji
kapitalu ekonomicznego, ale jako rezultat indywidualnych wysitkow i zdolnosci
aktora. Taka narracja skutecznie sankcjonuje status. Sprawia roOwniez, ze nie-
udane wejscie do pola moze by¢ interpretowane nie jako braki w kapitale, ale
jako niewystarczajaca determinacja.

Kapital spoleczny

Kapitat spoteczny w polu cyfrowego nomadyzmu funkcjonuje jako system
selekcji, ktory poprzez tworzenie baniek spolecznych ogranicza dostep do
kluczowych zasobow pola. Analize kapitalu spotecznego cyfrowych nomadow
oparto na korpusie 21 zrédet (1 pozycja stanowi raporty trendow).

Zrédta podkreslaja, ze ciagla mobilnoéé utrudnia nawigzywanie trwatych
relacji, co doprowadzito do pojawiania si¢ przestrzeni colivingowych oraz
coworkingowych. Miejsca te zaspokajaja potrzeby mieszkaniowe, zawodo-
we 1 spoteczne (Lee i in., 2019; Pacheco i Azevedo, 2023; Chevtaeva, 2021;
Li i Zhong, 2025; Giinay i in. 2024). Platne przestrzenie stanowia mechanizm
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konwersji kapitalu ekonomicznego na kapitat spoteczny. Cztonkostwo wigze
si¢ z wstepem do banki spolecznej o homogenicznej strukturze. Konstruuje to
mechanizm wykluczenia na podstawie podobienstwa kapitatowego i kulturowe-
go. W przypadku cyfrowych nomadéw waznym elementem jest dualno$¢ sieci
spotecznych, ktoére dzialajg na ptaszczyznie online i offline. Zdolno$¢ do trans-
formacji instrumentalnych kontaktow online w glebsze relacje offline jest decy-
dujacym czynnikiem w tagodzeniu samotnos$ci (Miguel i in., 2025a). Rownocze-
$nie proces ten prowadzi do formowania si¢ homogenicznych grup opartych na
wspolnocie habitusu (Infuture.institute, 2017). W kontekscie mobilnos$ci rodzina
staje si¢ zasobem strategicznym (Miguel i in., 2025b; de Loryn, 2022). Kapitat
rodzicow, zapewniajacy przywileje spoteczno-ekonomiczne (Thompson, 2018;
Henkens, 2025), oraz dom rodzinny jako zabezpieczenie na wypadek kryzysu
stanowig kluczowe elementy formujace habitus pierwotny nomady. Posiadanie
takiego zaplecza wykracza poza wymiar czysto materialny; ksztattuje ono spe-
cyficzng dyspozycje do podejmowania ryzyka oraz poczucie bezpieczenstwa.
W tym uje¢ciu dom rodzinny funkcjonuje jako symboliczna i realna baza, ktora
pozwala na eksperymentowanie ze stylem zycia, czyniac nomadyzm wyborem
tozsamosciowym, a nie walkg o przetrwanie. To wlasnie ten zakorzeniony kla-
sowo habitus radykalnie réznicuje doswiadczenia nomadow, oddzielajac tych,
dla ktorych $wiat jest polem mozliwos$ci, od tych, dla ktorych mobilno$¢ wigze
si¢ z Igkiem przed utratg pozycji spotecznej (Holleran i Notting, 2023). Z kolei
interakcje z lokalnymi spoteczno$ciami sprowadzaja si¢ gtoéwnie do komunika-
¢ji codziennej, wymiany handlowej oraz wspotobecnosci w przestrzeni (Zhou
iin., 2025; Yayla i in., 2024; Miocevic i Kvasina, 2025). W tym konteks$cie poja-
wia si¢ termin egzotycznego innego, odzwierciedlajacy forme kolonialnego
biatego spojrzenia. Koncentracja na pracy i mobilno$¢ czesto uniemozliwia-
ja realne wyjscie poza banke cyfrowych nomadow. W efekcie lokalna kul-
tura staje si¢ jedynie scenografia dla zachodnich standardéw pracy i zycia (Cook
i Hannonen, 2026). Relacje cyfrowych nomadow z lokalnymi spotecznos$ciami
demaskuja mechanizm przemocy symboliczne;j.

Kapital spoteczny jest konwertowany na dostep do sieci spotecznych. Sku-
tecznie neutralizuja one ryzyko wynikajagce z mobilnosci (Lee i in., 2019), ale
jednoczesnie sprzyjaja rowniez wykluczeniu. Najbardziej zauwazalnym narzg-
dziem selekcji sa optaty cztonkowskie. Zrodla zwracaja takze uwage na subtel-
ny mechanizm wykluczenia zwigzany z odtaczeniem od technologii. Mozliwo$¢
pracy w biurze oferujacym udogodnienia analogowe (na przyktad strefy medy-
tacji) staje si¢ nowym wyznacznikiem statusu (Fast i Jansson, 2024). Dzigki
platformom cyfrowym nomadzi rozwijaja i pielegnuja globalne kontakty zaréw-
no na polu zawodowym, jak i osobistym (Zikic i in., 2025; Sutherland 1 Jar-
rahi, 2017; Lhakard, 2022). Pomimo tego funkcjonuja one rownoczesnie jako
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hermetyczne struktury reprodukcji przywileju. 1zoluja od zasobéw pola i spo-
tecznosci lokalne, i nomadow o odmiennym kapitale oraz sieciach spotecznych.

Analiza kapitalu spotecznego w polu cyfrowego nomadyzmu pozwala na
sformutowanie wniosku o istnieniu mechanizméw wykluczenia. Sieci spoleczne
wzmacniajg wewnetrzng spojnos¢ grupy dominujacej poprzez nastgpujace procesy:

* mechanizm ograniczonego dostgpu — wstep do banki spotecznej
o homogenicznej strukturze jest zastrzezony dla jednostek, ktore dyspo-
nuja odpowiednim kapitatem, co trwale wyklucza aktorow o odmiennych
zasobach;

* mechanizm amortyzacji ryzyka — posiadanie rodziny z odpowiednim kapi-
talem zapewnia bezpieczne zaplecze w kontekscie ewentualnego ryzyka.
W zwiazku z tym dla elity mobilno$¢ jest bezpiecznym przywilejem, a dla
aktorow bez takiej bazy kazda proba wejscia w pole wigze si¢ z wyzszym
ryzykiem niestabilnosci;

* mechanizm dystansowania — interakcje z miejscowymi spoteczno$ciami,
ograniczone do konsumpcji egzotyki, stanowig form¢ przemocy symbo-
licznej. Dystansowanie si¢ od lokalnego otoczenia umozliwia aktorom utrzy-
manie narracji o wolnosci przy jednoczesnym pominieciu faktu, ze ich styl
zycia opiera si¢ na przywilejach wynikajacych z globalnych nieréwnosci.

W konsekwencji kapital spoteczny wytwarza konstrukcje przywileju, ktora
neutralizuje ryzyko mobilno$ci, a co za tym idzie, mobilnos¢, cho¢ deklaratyw-
nie wolna, okazuje si¢ réznicowana przez status spoteczno-ekonomiczny. Kaz-
da nowa lokalizacja staje si¢ wylacznie kolejnym punktem w homogenicznej,
bezpiecznej sieci.

Kapital cyfrowy

Kapitat cyfrowy w badanym polu to kapital posredniczacy. Nie jest rozumia-
ny jako prosta innowacja terminologiczna ani petlny odpowiednik klasycznych
kapitatdow Bourdieu, lecz jako wzglednie autonomiczny zaséb posredniczacy,
ktory umozliwia uruchamianie, widzialno$¢ i konwersje kapitatu ekonomiczne-
go, kulturowego i spotecznego w Srodowiskach platformowych i transnarodowo
mobilnych. Stanowi on podstawe wladzy — to od niego zalezy, czy aktor zajmie
w polu pozycj¢ dominujacg czy zdominowang. Analizg kapitalu cyfrowego opar-
to na czterech zrédlach, co wynika z wezesniejszego zasygnalizowania watkow
technologicznych przy kapitale kulturowym. Literature¢ dobrano tu wylacznie
pod katem mechanizméw monetyzacji i budowania reputacji, co pozwala unik-
ngé powtorzen oraz zachowac klarowno$¢ i dynamike wywodu.

W $wietle zrodel kapital ten mozna rozumieé¢ jako ztozony system umie-
jetnosci, narzedzi oraz relacji spotecznych, ktéory umozliwia prosperowanie
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w warunkach mobilnosci. Zamiast polega¢ na zapleczu organizacji, cyfrowi
nomadzi budujg wtasng infrastrukture informacyjna, ktéra stanowi ich kluczo-
wy zasob. Tworzg system platform cyfrowych, samodzielnie taczac i nego-
cjujac jego funkcjonalno$é. Kluczowa praktyka jest dbanie o cyfrowa repu-
tacje i obecnos¢ w sieci (Mancinelli, 2020; Sutherland i Jarrahi, 2017; Ciolfi
i de Carvalho, 2014). Analiza wskazuje, ze tradycyjne struktury organizacyjne
zostajg zastgpione przez konieczno$¢ posiadania specyficznego zestawu dyspo-
zycji, ktore przenosza cigzar logistyki z instytucji na sfer¢ indywidualnej odpo-
wiedzialno$ci jednostki. Raz jeszcze nalezy podkresli¢ fundamentalna role
kompetencji, ktore warunkujg szanse na wejscie do pola oraz pomagaja zajac
w nim konkretng pozycje.

Elementem konwersji kapitatu cyfrowego jest monetyzacja stylu zycia reali-
zowana przez cztery archetypy promotoréw (Bonneau i in., 2023). Pierwszy
z nich, Inspirator, sprzedaje wlasne recepty na sukces poprzez ksigzki, pod-
casty czy wystgpienia. Nauczyciel oferuje platne kursy, mentoring i porad-
niki ulatwiajace zdobycie kompetencji niezbednych do pracy zdalnej. Mene-
dzer spotecznosci generuje dochod z organizacji ptatnych obozow, festiwali
czy komercjalizacji dostepu do ekskluzywnych sieci networkingowych. Ostat-
ni, Influencer, wykorzystuje media spotecznosciowe do lokowania produktow
i marketingu afiliacyjnego, zarabiajac — w odrdznieniu od pozostatych grup —
na zewngtrznych reklamodawcach, a nie na cztonkach spolecznosci. Pomiedzy
promotorami a reszta nomadow istnieje wyrazna hierarchia. Dzieki dominacji
w sieci ta elita pola narzuca standardy sukcesu, co sugeruje, ze sam nomadyczny
styl zycia stat si¢ towarem.

Analiza kapitalu cyfrowego pozwala na zidentyfikowanie mechanizmow
wykluczenia, ktore decyduja o zdolnosci aktorow do konwersji zasobéw oraz
wyznaczenia hierarchii w polu:

* mechanizm widoczno$ci — reputacja cyfrowa i widoczno$¢ staja si¢ nie-

przekraczalng barierg dla aktorow bez wysokiego habitusu cyfrowego;

+ mechanizm komercjalizacji wsparcia — elita pola przeksztalca wiedzg
w platny towar, wytwarzajac finansowy prog dostepu do informacji;

* mechanizm wykluczenia cyfrowego — przesuwa si¢ od barier technolo-
gicznych w stron¢ asymetrii kompetencji i sprawstwa. Spycha jednost-
ki o niewystarczajacym kapitale do roli pasywnego aktora zarzadzanego
przez algorytmy.

Kapital cyfrowy to nie tylko posiadanie sprzgtu, lecz takze — i przede wszyst-
kim — kompetencje, dostep do sieci informacyjnych oraz umiejetno$¢ budowania
marki osobistej w sieci. Wiadza ciazy w strong tych, ktorzy potrafia skutecznie pro-
jektowaé narracje cyfrowe. Kapitat ten stanowi ostatni sktadnik dominacji symbo-
licznej oraz mechanizm pozwalajacy na domknigcie procesu reprodukcji przywileju.
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Dyskusja: model pola i reprodukcja przywileju
w warunkach mobilnosci

Prezentowana analiza stanowi synteze¢ ustalen empirycznych, ktore umozli-
wily rekonstrukcje modelu pola cyfrowego nomadyzmu. Zgodnie z postawiona
w tekscie tezg zastosowanie teorii Pierre’a Bourdieu pozwolito na ukazanie tego
stylu zycia jako nowej formy strukturalnego uprzywilejowania opierajacego si¢
na zlozonej konwersji kapitalow. W artykule rozrézniam dwa poziomy nieréw-
nosci: po pierwsze, nierdwnosci globalne, warunkujace dostgp do mobilnosci
transnarodowej, i po drugie, nierownos$ci wewnetrzne w obrgbie samego pola
cyfrowego nomadyzmu, zwigzane z réznicami w konfiguracji kapitatow miedzy
jego uczestnikami. Nalezy podkresli¢, ze opisywana kategoria to przyktad nowo
powstajacego pola, ktore laczy elementy z innych obszaréw, takich jak praca,
migracja czy technologia. W ramach struktury pola wyr6zniono cztery pozycje
wraz z odpowiadajacymi im aktorami (tabela 2).

Tabela 2. Struktura pozycji w polu cyfrowego nomadyzmu

Konfiguracje Grupy Dominujacy Strategia Relacja w stosunku do
pozycji aktorow kapitat w polu mechanizmow nierdwnosci
w polu

Kapitat . . .
. Promotorzy stylu Reprodukcja: budowanie barier
Biegun . . cyfrowy, Kontrola o .
Lo zycia, globalni . R wejscia oraz eksploatacja
dominujacy . ., . | symboliczny, |ilegitymizacja .
profesjonali$ci . pozostatych aktorow
ekonomiczny
. Stabilni Kapitat . Dystansowanie: utrzymanie
Biegun wykonawcy, Izolacja . .
. . ) ; spoteczny , status i korzystanie
posredni menadzerowie . w bankach . .
. i kulturowy z infrastruktury przywileju
wspolnoty
. Aspiruj acy Deﬁcyty . Podporzadkowanie:
Biegun nomadzi, kapitatu, Akumulacja .
. L. . . . algorytmiczny putapka
zdominowany prekaryjni kapitat i przetrwanie i rvnkowa eksploatacia aspiracii
nomadzi w budowie R P Ja aspiraqy
Biegun Panstwa, sektor Kapital ' Regulac_]a' ' Leglt'ymlzaqa: '
Zewnotrzn prywatny, lokalne svmboliczn i dostarczanie | projektowanie ram, w ktorych
erzny spotecznosci Y Y ustug dochodzi do reprodukc;ji

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie korpusu danych.

Powyzsze zestawienie obrazuje, ze pole cyfrowego nomadyzmu jest hierar-

chiczng strukturg sit, w ktorej pozycje aktorow wynikaja bezposrednio z posiada-
nej konfiguracji kapitatow. Kluczowym wnioskiem ptynacym z tej analizy jest rola
bieguna dominujacego w procesie legitymizacji nierdwno$ci. Kapitat symbolicz-
ny pozwala elicie pola przeobrazaé systemowe eksploatowanie w legitymizowana
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narracje o indywidualnych mozliwosciach i sprawstwie. Przeciwlegly biegun
dowodzi natomiast, ze bez odpowiednich zasobow mobilno$¢ zatraca swoj wyzwa-
lajacy charakter, podczas gdy biegun posredni stabilizuje uktad poprzez strategie
izolacji w bezpiecznych bankach. W efekcie mobilno$¢ staje si¢ nowym narzg-
dziem utrwalania globalnych asymetrii. Relacje te nie majg charakteru statyczne-
go, lecz sa aktywnie podtrzymywane przez cztery filary reprodukcji operacjona-
lizujace wyodrgbnione w tek$cie mechanizmy. Dynamika tego procesu realizuje
si¢ w trzech kolejnych fazach, z ktérych pierwsza stanowi faza wstepnej selek-
cji, oparta na mechanizmie barier wej$cia. Wyznacza ona poczatkowa pozycje
aktora w polu na podstawie posiadanej przez niego sumy kapitatu. Osoby o nie-
wystarczajacych zasobach sg tu natychmiast spychane na pozycje zdominowa-
ne, a wysoki kapitat poczatkowy otwiera przed elita mozliwo$¢ dalszego awansu.
W kolejnej fazie dynamika przesuwa si¢ w stron¢ utrwalania hierarchii poprzez
mechanizmy utrzymania i monetyzacji pola. Obejmuje ona procesy sprawiajace,
ze nomadzi zajmuja konkretne miejsca w strukturze i podejmuja dziatania w celu
ich obrony. Na tym etapie sam styl zycia ulega utowarowieniu — elita definiuje
i komercjalizuje pojecie sukcesu, co prowadzi do transferu kapitatu z nizszych
do wyzszych szczebli hierarchii i zapewnia dominujgcym aktorom realng wiadzg.
Catos¢ struktury domyka faza zamknigcia systemu, realizowana przez mechanizm
ochrony przywileju oraz legitymizacj¢ zajmowanej pozycji. Na tym etapie zacho-
dza procesy pozwalajace nomadom na ignorowanie globalnych nieréwnosci, co
zapewnia im stabilno$¢ wlasnego statusu. W tym wymiarze nomadyczne dyspo-
zycje zmieniaja obiektywne mechanizmy wykluczenia w subiektywne poczucie
wolnosci. To wilasnie one pozwalajg elitom na uzywanie przemocy symbolicz-
nej — nierownosci sg niezauwazalne dla aktorow, poniewaz zostaja naturalnie wpi-
sane w ich styl zycia. W rezultacie system staje si¢ odporny na krytyke, a global-
ne podzialy pozostajg niewidoczne dla ich gléwnych beneficjentow. Mobilno$¢
cyfrowych nomadow okazuje si¢ wigc formg deterytorializacji pozycji spoteczne;j,
ktéra ukrywa strukturalne mechanizmy wykluczenia pod pozorem indywidualne-
g0 sprawstwa, czyniac z mitu wolnosci narzgdzie dominacji.

Ponadto model pola przenosi ci¢zar z indywidualnych biografii na systemo-
we warunki mozliwo$ci cyfrowych nomadow, oferujgc bardziej holistyczng per-
spektywe. Przesuwa to akcent badawczy w kierunku krytycznej socjologii ana-
lizujacej globalne nieréwnosci. Opracowany model pozwala na poglebienie tez
stawianych przez autoréw takich jak Thompson (2019) czy Cook (2023), kto-
rzy sygnalizowali, ze nomadyzm nie jest zjawiskiem pozaklasowym, lecz spe-
cyficzng formg stylu zycia zachodniej klasy $redniej. Wyniki niniejszej anali-
zy znajduja silne oparcie takze w podejsciu reprezentowanym przez badaczy
takich jak Mancinelli (2020), McElroy (2019), Aroles i wspotautorzy (2020,
2023) oraz Riesgo Goémez ze wspdlpracownikami (2025), ktorzy stusznie
sugeruja, ze cyfrowy nomadyzm nie stanowi — jak chcieliby go widzie¢ sami
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zainteresowani — ucieczki od systemu, lecz jest forma oportunistycznej adapta-
cji do wymogow wspodtczesnego kapitalizmu. Méj model pola rozwija t¢ mysl,
wyjasniajgc, na czym ta adaptacja polega w praktyce.

Zestawienie teorii pola Pierre’a Bourdieu z teorig systemu-§wiata Immanuela
Wallersteina ma w niniejszym artykule charakter komplementarny, a nie synte-
tyczny. Obie perspektywy odnosza si¢ do odmiennych pozioméw analizy i pet-
nig rézne funkcje interpretacyjne. O ile koncepcja Bourdieu stuzy do skutecz-
nej rekonstrukcji wewnetrznej logiki pola — pozwala zidentyfikowaé pozycje
aktorow, ich nomadyczne dyspozycje oraz mechanizmy konwersji posiadanych
kapitatbw — o tyle wykazuje ona pewne ograniczenia w ujmowaniu Szerszego
kontekstu geopolitycznego. Niemniej pozostaje w artykule dominujgcg ramag
interpretacyjng, poniewaz to ona umozliwia analize wewngtrznej struktury pola
cyfrowego nomadyzmu. Teoria systemu-$wiata nie stuzy natomiast rekonstruk-
cji praktyk aktorow, lecz wyjasnieniu warunkoéw makrostrukturalnych, ktore
pozwalaja na funkcjonowanie samego pola, zwlaszcza w kontekscie geoarbi-
trazu, nierownosci mobilnosci i hierarchii obywatelstwa. Perspektywa global-
na uzupehia te luke, pokazujac, ze nomadyczna mobilno$¢ nie jest wyltacznie
wynikiem zréznicowanej dystrybucji kapitaldéw indywidualnych (takich jak
wyksztatcenie czy kompetencje cyfrowe), ale bazuje na strukturalnych nierow-
no$ciach migdzy centrum a peryferiami. Bez osadzenia analizy w teorii syste-
moéw-$wiatow fenomen geoarbitrazu jawilby si¢ jedynie jako suma sprytnych
indywidualnych decyzji finansowych. Dopiero podejscie globalne ujawnia, ze
skutecznos¢ tych strategii jest bezposrednio zakorzeniona w asymetrii globalne-
go tadu ekonomicznego, gdzie mobilnos$¢ jednych jest strukturalnie uwarunko-
wana unieruchomieniem lub ekonomiczng podlegloscia innych.

Mimo ze zaproponowany model rzuca nowe $wiatto na omawiane zagadnie-
nie, nalezy wskaza¢ na wystepujace w nim ograniczenia. Analiza opiera si¢ na
danych zastanych, ktore w gldwnej mierze dotycza nomadow z obszardéw global-
nej Potnocy. Powoduje to, ze perspektywa bieguna zdominowanego jest trudniej
uchwytna. Ponadto pole cyfrowego nomadyzmu znajduje si¢ w fazie konstru-
owania, w zwiazku z czym zidentyfikowane mechanizmy maja charakter dyna-
miczny. Przedstawiona tu analiza stanowi zatem wycinek pewnego momentu
formowania si¢ struktur, ktére w przysztosci moga ulec dalszym modyfikacjom.
Niemniej niniejsza praca dostarcza narzedzi umozliwiajacych krytyczny rozbior
i nowe spojrzenie na pojecie wolnosci w kontekscie cyfrowych nomadéw. Przy-
szte badania powinny koncentrowa¢ si¢ na punkcie widzenia grup zdominowa-
nych, w szczego6lnosci na ich strategiach radzenia sobie z mechanizmami wyklu-
czenia. Dodatkowo w obliczu postgpujacej instytucjonalizacji tego stylu zycia
(przyktadowo wprowadzania rozwigzan wizowych) istotnym kierunkiem badan
bedzie obserwowanie roli bieguna zewngtrznego w ksztattowaniu pola cyfrowe-
go nomadyzmu. Réwniez interesujagcym watkiem jest kwestia transferowalnosci
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kapitalu po zmianie stylu zycia — sprawdzenie, czy nomadyczny kapitat zacho-
wuje swoja site w tradycyjnych strukturach spotecznych.
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