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CYFROWI NARKOMANI CZY CYFROWI ZAKYLADNICY?
MLODZI W CYFROWEJ PULAPCE SPOLECZNEJ

Wprawdzie wiodace klasyfikacje chorob nie uwzgledniaja uzaleznien cyfrowych jako
osobnej jednostki, ale takie ujecie dominuje w dyskursie publicznym i naukowym wokot
wplywu technologii cyfrowych na dzieci i mtodziez. W artykule przedstawiamy wyniki serii
badan empirycznych z udziatem reprezentatywnej proby dzieci i mtodziezy (N = 6,163)
oraz dorostych (N = 2,000), a takze wywiadow fokusowych z mtodziezg (N = 11), rodzi-
cami (N = 6) i nauczycielami (N = 5). Celem badan byto przeanalizowanie §wiadomosci
zagrozen zwigzanych z nadmiernym korzystaniem z tego rodzaju technologii wsrod dzieci
i ich rodzicéw oraz gotowosci do zaakceptowania regulacji stuzgcych reduke;ji tych ryzyk.
Wyniki sugeruja, ze w przypadku opisu postgpujacej cyfryzacji mtodosci trafniejsza jest
metafora zakladnika zwigzana z koncepcja putapki spotecznej. ,,Uzaleznienie” traktuje
nadmierne przywiazanie do urzadzen w kategoriach indywidualnej podatnosci skutkujacej
indywidualnymi konsekwencjami, ,,zaktadnik” za§ wskazuje na specyficznie spoteczny
kontekst problemu. Pierwsza metafora prowadzi do jednostkowych rozwiazan problemu,
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w tym medykalizacji, natomiast druga — do zredefiniowania go jako putapki spoteczne;j,
z ktorej mozna wyjs¢ tylko dzigki skoordynowanym dziataniom zbiorowym.

Stowa kluczowe: cyfryzacja; mtodziez; smartfony; technologia; regulacje; pulapka
spoteczna

Digital Addicts or Digital Hostages? Youth in the Digital Social Trap

Although the leading classifications of diseases do not recognize digital addictions
as a distinct diagnostic category, the addiction framework dominates both public and
scholarly discourse surrounding the impact of digital technologies on children and adoles-
cents. In this article, we present the findings of a series of empirical studies conducted on
a representative sample of children and adolescents (N = 6,163) and adults (N = 2,000), as
well as focus group interviews with young people (N = 11), parents (N = 6), and teachers
(N = 5). The aim of the research was to examine awareness of the risks associated with
excessive use of these technologies among children and their parents, as well as their will-
ingness to accept regulatory measures designed to mitigate such risks. The findings suggest
that a more apt metaphor for describing the ongoing digitalisation of youth is that of the
hostage, rooted in the concept of the social trap. Whereas the addiction metaphor frames
excessive attachment to devices in terms of individual susceptibility and its attendant indi-
vidual consequences, the hostage metaphor foregrounds the distinctly social context of the
phenomenon under study. The former leads to individualised solutions, including medi-
calisation of the problem, while the latter reframes it as a social trap from which escape is
possible only through coordinated collective action.

Key words: digitalisation; youth; smartphones; technology; regulation; social trap

Wprowadzenie

Cyfryzacja rozumiana jako wprowadzanie konkretnych rozwigzan infor-
matycznych do kolejnych sfer rzeczywistosci jest jednym z najwazniejszych
proceséw spotecznych zachodzacych we wspotczesnym $Swiecie, radykalnie
zmieniajacym go pod wzgledem ekonomicznym, spotecznym, politycznym
i kulturowym, zaréwno na poziomie mikrostruktur, jak i makrostruktur. Wie-
le uwagi poswieca mu intensywnie rozwijajacy si¢ nurt socjologii cyfrowej
(Slosarski i Wioch, 2025; Wtoch, 2025). Jednym z waznych aspektow procesu
cyfryzacji jest korzystanie z urzadzen cyfrowych (a zarazem aplikacji, mediow
spolecznosciowych oraz gier) przez dzieci i mlodziez — w szczegolnosci trwa
debata nad szkodliwo$cia czgstego korzystania z mediow spotecznosciowych
dla zdrowia psychicznego dzieci i mlodziezy (Haidt, 2024; Odgers, 2024;
Orben, 2020; Orben i Przybylski, 2019; Twenge i in., 2020). Cho¢ nie ma peinej
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zgody w kwestii tego, czy mamy tu do czynienia z zaleznos$cia przyczynowa,
w rosnacej liczbie krajow zachodnich wdrazane sa réznego typu regulacje maja-
ce na celu ochrong dzieci i mtodziezy przed negatywnymi skutkami nadmierne-
go spedzania czasu w sieci.

W dyskusjach wokoét obecnosci medidow cyfrowych w zyciu dzieci i mto-
dziezy, a takze mechanizmoéw masowego korzystania przez t¢ grupe z techno-
logii cyfrowych dominuje — wprost lub posrednio — koncepcja ,,uzaleznienia
cyfrowego”. W stabszej wersji mowa jest o ,,problematycznym” uzytkowaniu
smartfondéw lub internetu (ang. problematic smartphone use, problematic Inter-
net use). Dotyczy to i dyskursu publicznego (Lembke, 2021; Spitzer, 2013),
i publikacji naukowych (Schulz van Endert, 2021; Huang, 2022). W tym ujeciu
postepujaca zalezno$¢ od urzadzen cyfrowych jest rozpatrywana jako uzaleznie-
nie podobne do uzaleznienia od konkretnych substancji (alkoholu, narkotykow)
lub uzaleznien behawioralnych (przyktadowo od hazardu). Przyjecie takiej per-
spektywy wiaze si¢ ze zdefiniowaniem naduzywania dostgpu do urzadzen jako
problemu w duzej mierze indywidualnego, zwigzanego na przyktad z deficytem
silnej woli i wymagajacego terapii.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie socjologicznej konceptuali-
zacji problemu nadmiernego uzywania technologii ekranowych, w szczegol-
nosci smartfonow'!. Proponujemy odej$cie od definiowania problemu przede
wszystkim w kategoriach medycznych i quasimedycznych, tj. jako uzaleznienia.
W zamian sugerujemy ujgcie bardziej adekwatne dla nauk spotecznych, w kto-
rym nadmiernie korzystajacy ze smartfonéw sa zaktadnikami platform cyfro-
wych, poniewaz bez nich nie sg w stanie normalnie funkcjonowa¢ w scyfryzo-
wanym spoteczenstwie. Problem nie lezy zatem w wewnetrznych motywacjach
jednostek, ale w uwarunkowaniach zewngtrznych. Sytuacj¢ t¢ dobrze opisu-
je znana w socjologii koncepcja putapki spolecznej, ktéra pozwala uchwycic¢
strukturalne mechanizmy tego zjawiska. W zasadniczej czgsci artykutu przed-
stawiamy wyniki wlasnych badan empirycznych bedacych proba praktycznej
weryfikacji tej nowej ramy teoretycznej. Zastanawiamy si¢ przede wszystkim
nad tym, czy miodzi uzytkownicy dostrzegaja spoleczny i strukturalny wymiar
swojego potozenia — rzeczywistosci, w ktorej wielkie korporacje technologiczne
za pomocg algorytmoéw definiuja srodowisko socjalizacji i zasady zycia spotecz-
nego ich pokolenia.

W dyskusji wskazujemy na praktyczny potencjal socjologicznego ramo-
wania problemu uwzgledniajacego wlasnie ten kontekst. W poréwnaniu do

I'W tek$cie wymiennie stosujemy okreslenia ,,technologie / media cyfrowe / ekranowe”,
,,media spotecznosciowe” oraz ,,smartfony”, cho¢ mamy §wiadomos$¢ istnienia istotnych réznic
pomiedzy tymi pojeciami. W praktyce jednak na ten moment nie da si¢ tych zagadnien badac
roztacznie.
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dominujacej obecnie medykalizacji prezentowanie badanego zjawiska w kate-
goriach pulapki spolecznej redefiniuje je jako problem spoleczny i politycz-
ny, a wigc wymagajacy podjecia dziatan, ktorych efektem mogg byc¢ regulacje
niektorych zasad projektowania urzadzen elektronicznych i korzystania z nich
przez dzieci i mtodziez.

Uzaleznienia cyfrowe: perspektywa medykalizacji

W ostatnich dwoch dekadach w debacie naukowej i publicznej coraz cze-
Sciej pojawia si¢ pojecie ,,uzaleznien cyfrowych” (Christakis, 2019; Karakose
iin., 2022). Uzaleznienie cyfrowe moze by¢ rozumiane jako nadmierne i trud-
ne do kontrolowania korzystanie z technologii cyfrowych, ktore negatywnie
wplywa na codzienne funkcjonowanie cztowieka (przyktadowo Young, 1998).
Moze si¢ ono objawia¢ poczuciem przymusu uzywania urzadzen elektronicz-
nych, brakiem kontroli nad ilo$cig czasu spgdzanego w sieci oraz szkodliwymi
konsekwencjami dla zdrowia psychicznego i fizycznego, a takze dla kontaktow
spotecznych. Uzaleznienie cyfrowe czgsto klasyfikowane jest jako tzw. uzalez-
nienie behawioralne (Griffiths, 2010), ktéore moze wywotywaé wzorce behawio-
ralne i psychologiczne podobne do tych, jakie wystepuja w tradycyjnych uzalez-
nieniach, przyktadowo objawy odstawienia i utrate kontroli.

Mimo licznych doniesien naukowych na temat skali i potencjalnych zagrozen
dla dobrostanu psychicznego i codziennego funkcjonowania uzytkownikow —
choéby zaburzen snu (Vernon i in., 2017; Wolniczak i in., 2013), zwigkszonego
poczucia Igku 1 depresji (Lin i in., 2016; Tsitsika i in., 2014), ostabienia inte-
rakcji twarzg w twarz, prowadzacego do poczucia osamotnienia i odizolowa-
nia (Turkle, 2017) — wynikajgcych z kompulsywnego korzystania z technologii
cyfrowych w dyskursie naukowym nie ma konsensusu w tej kwestii (zob. przy-
ktadowo Ferguson i Colwell, 2020). Brak jednej, powszechnie przyjetej 1 uzna-
wanej przez srodowisko naukowe definicji uzaleznienia cyfrowego pociaga za
soba dalsze trudnosci, przede wszystkim z operacjonalizacja i konceptualizacja
tego zagadnienia oraz z pomiarem i diagnozg problemu (Basel i in., 2020).

Pojecie uzaleznienia cyfrowego oraz obecne w przestrzeni publicznej licz-
ne quasimedyczne okreSlenia, takie jak siecioholizm, fonoholizm, nomofo-
bia czy FOMO, sugeruja istnienie jednostek chorobowych, cho¢ wigkszo$¢
z nich nie ma jasno zdefiniowanych kryteriow diagnostycznych ani umocowa-
nia w klasyfikacjach psychiatrycznych (DSM-5, ICD-11). Zjawiska te mozna
zatem interpretowa¢ w kategoriach medykalizacji oznaczajacej proces ujmo-
wania problemow spotecznych i kulturowych w kategoriach medycznych
(Conrad, 2007). Na pewno mozna tez stwierdzi¢, ze medykalizacja intensyw-
nego korzystania z technologii cyfrowych sprzyja indywidualizacji ryzyka
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i odwraca uwage od strukturalnych uwarunkowan projektowania platform
cyfrowych oraz presji spotecznych zwiazanych z cyfryzacja zycia codzienne-
go. Podobna funkcj¢ petni popularne pojecie higieny cyfrowej, odwotujace sie
do metafory choroby zakaznej i przenoszace odpowiedzialno$¢ za regulacje
zachowan na jednostke. Tymczasem uzaleznienie cyfrowe jest wieloaspekto-
wym zjawiskiem, na ktore wplywa kombinacja czynnikéw psychologicznych
i spoteczno-kulturowych.

Pulapka spoleczna

»Pulapka spoleczna” to pewien typ sytuacji kryzysowej, w ktorej strony
dazace do maksymalizacji wtasnych korzysci koncza z rezultatem gorszym niz
ten, ktory uzyskatyby, gdyby uzgodnity wspdlne interesy. W klasycznym uje-
ciu termin ten zostal wprowadzony przez Johna Platta na poczatku lat 70. XX
wieku (Platt, 1973). Koncepcja ta powstata w nawigzaniu do rozwijanych od
lat 60. XX wieku teorii dziatania zbiorowego (Hardin, 1982; Olson, 2012),
zaklada wigc duzg podmiotowos¢ aktorow spotecznych, ktorzy swoimi dziata-
niami wspottworza otaczajaca ich rzeczywistos¢. Platt pisat o putapce spotecz-
nej w odniesieniu do sytuacji, w ktorej aktorzy spoteczni, kierujac si¢ wlasnym
krétkoterminowym interesem, podejmuja decyzje prowadzace do diugofalo-
wych strat dla calej zbiorowo$ci — a czgsto, szczegolnie w dhuzszej perspekty-
wie, 1 dla nich samych. Istotg putapki spotecznej jest konflikt miedzy interesem
indywidualnym a dlugofalowym dobrem wspdlnym.

Elementem taczacym putapki spoteczne jest to, ze zachowania aktorow spo-
tecznych sg determinowane przez to, jak oceniaja oni przyszte dziatania innych.
Logika putapki spotecznej w klasycznym ujeciu zaktada, ze ,,wszyscy” wygry-
waja, jezeli ,,wszyscy” wybiorg wspotprace. Jednakze jesli jednostki sg prze-
konane, ze inni nie bedg wspotpracowaé, racjonalne staje si¢ dla odmowienie
wspolpracy, co prowadzi do suboptymalnego rezultatu dla wszystkich w postaci
sytuacji kryzysowe;j.

Putapki spoteczne sg problemem powaznym i trudnym do rozwigzania,
poniewaz kiedy grupa, organizacja lub spoteczenstwo si¢ w nich znajdzie, zwy-
kle bardzo trudno jest si¢ z nich wydostaé. Na r6znych przyktadach pokazuje
to Bo Rothstein w ksiazce Social Traps and the Problem of Trust (2005). Sa to
stabilne, ale zarazem patologiczne réwnowagi, czyli stany, ktore dtugotermino-
wo sg zdecydowanie zte dla wszystkich, ale w ktorych pojedynczy aktor nie ma
motywacji do zmiany sytuacji i — co wazniejsze — nie widzi nawet mozliwosci
jej dokonania. Zazwyczaj dzieje si¢ tak z powodu braku zaufania. Najcze-
Sciej spotykane przyktady putapek spotecznych to tragedia wspolnego pastwi-
ska (ang. tragedy of the commons) (Hardin, 1968), efekt gapowicza (ang. free
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rider problem) (Olson, 2012) czy inne egzemplifikacje zarzadzania tzw. com-
mons (Ostrom, 1990), w ktorych dziatania pojedynczych aktorow nie wspotgra-
ja z celami zbiorowymi i w dlugim okresie szkodzg takze tym aktorom.

Pojecie putapki spolecznej mozna odnies¢ do lepiej zakorzenionej w socjo-
logii kategorii, jaka jest problem spoteczny (Frysztacki, 2009). Zgodnie ze stan-
dardowym ujeciem:

Problemy spoteczne mogg byc¢ zdefiniowane jako ogolne wzory zachowania ludzkiego
lub warunkow spolecznych, ktore sq postrzegane jako zagrozenia dla spoleczenstwa przez
znaczqceq liczbe ludnosci, przez silne grupy, bqdz przez charyzmatyczne jednostki, oraz
ktore mogq by¢ rozwigzane czy tez ktorym mozna jakos zaradzi¢. (Maris, 1988, cyt. za:
Frysztacki, 2009, s. 6)

W tym ujeciu kazda pulapka spoteczna jest problemem spotecznym, ale nie
kazdy problem spoteczny jest putapka spoteczng. Dlatego nawet jesli pewna
cz¢s$¢ analiz dotyczacych negatywnych konsekwencji cyfryzacji mozna zaklasy-
fikowa¢ jako odmiang socjologii problemdéw spotecznych, to kategoria putapki
spolecznej lepiej opisuje zagadnienie, ktdre nas interesuje.

Koncepcja putapki spotecznej byta juz wykorzystywana do badan nad pro-
cesem cyfryzacji, zwlaszcza w odniesieniu do mediéw spolecznosciowych
(Domalewska, 2025). Takie uje¢cie zaproponowali Leonardo Bursztyn i wspot-
autorzy — dla nich putapka spoteczna polega na tym, ze

nawet jesli osoba jest w pelni sSwiadoma szkod, jakie korzystanie z danego produktu jej
wyrzqdza, moze racjonalnie zdecydowac sie na dalsze korzystanie, poniewaz bycie jedyng
osobgq, ktora zen nie korzysta, jest jeszcze bardziej kosztowne w sytuacji, gdy wszyscy inni
to robig. (Bursztyn i in., 2023 [przel. — autorzy]).

W ramach serii eksperymentow badacze ci najpierw ustalili, ze amerykanscy
studenci — uzytkownicy TikToka i Instagrama — zgodziliby si¢ na rezygnacje
z dostgpu do tych platform na miesigc, jesli srednio zaptacono by im odpowied-
nio 59 1 47 dolaréw (przy zatozeniu, ze uczyniliby to jako jedyni w swoim oto-
czeniu). Nastgpnie badacze zapytali respondentdéw, ile oni sami byliby gotowi
zaptaci¢, aby takze pozostali studenci na ich uczelni przestali korzysta¢ z tych
medidw spotecznosSciowych przez miesigc — okazato si¢, ze respondenci byli
sktonni przeznaczy¢ na ten cel odpowiednio 28 i 10 dolaréw. Co szczegdlnie
interesujace, respondenci niekorzystajacy z TikToka oraz Instagrama byli goto-
wi zaptaci¢ za rezygnacje z tych platform przez wszystkich studentow uczelni
odpowiednio 67 i 39 dolarow. Zdaniem badaczy wyniki te pokazuja, ze wbrew
klasycznym zatozeniom ekonomii istniejg produkty, ktére zyskuja konsumen-
tow, mimo iz ci sami klienci woleliby, aby tych produktéw w ogdle nie oferowano.
Rezultaty uzyskane przez Bursztyna i jego wspolpracownikow zainspirowaty
nas do podjecia wlasnych badan.
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Wstepnie zalozylismy, ze w zmodyfikowanej wersji putapka spoteczna moze
by¢ uzyteczna w kontekscie analizy masowego korzystania przez dzieci i mlo-
dziez ze smartfonéw oraz innych technologii ekranowych. Mamy tu bowiem do
czynienia z konfliktem krétkoterminowych korzysci i dlugoterminowych kosztow.
Proponujemy zatem koncepcj¢ cyfrowej putapki spotecznej, na ktora sktadajg sie:

1. poczatkowe indywidualne korzys$ci plynace z korzystania z urzadzen
i aplikacji cyfrowych (logistyka zycia codziennego, kontakt ze znajomy-
mi, zrédto wiedzy i rozrywki);

2. pojawienie si¢ kosztoéw rosngcej zaleznoSci od urzadzen i aplika-
cji cyfrowych, zardwno jednostkowych (pogorszenie zdrowia fizyczne-
go 1 psychicznego, utrata kompetencji poznawczych itp.), jak i spotecz-
nych (podatno$¢ na dezinformacje, spadek jakosci dyskursu publicznego,
zagrozenia dla demokraciji);

3. zaporowy koszt wyjs$cia z pulapki, tj. ograniczenia lub rezygnacji
z korzystania z urzadzen i aplikacji cyfrowych (na przyktad ze wzgledu
na ryzyko utraty relacji spotecznych).

To moment domknigcia putapki — uzytkownicy kontynuuja uzytkowanie urza-
dzen i aplikacji cyfrowych mimo $wiadomosci negatywnych skutkéw swojego
wzorca korzystania z nich. Moga oni pozosta¢ uwigzieni w putapce, gdyz zani-
kaja analogowe alternatywy dla urzadzen i ushug cyfrowych, a koszt rezygnacji
stale ro$nie, i to mimo réwnoleglego wzrostu szkodliwo$ci pozostawania w tej
sytuacji. Moga oni tez skoordynowa¢ swoje dziatania i zbiorowym wysitkiem
wydoby¢ si¢ z putapki, na przyktad poprzez przyjecie pewnych regulacji praw-
nych. To czwarty element naszej konceptualizacji cyfrowej putapki spoteczne;j.

W niniejszej analizie przedstawimy zatem masowe korzystanie z szeroko
pojmowanych technologii ekranowych jako przejaw nowej putapki spotecz-
nej. Zdajemy sobie sprawe, ze problem ich spotecznego oddzialywania jest
wieloptaszczyznowy i obejmuje szereg rozmaitych zagadnien. Naszym celem
jest skupienie si¢ na jednym jego wycinku, tj. aspekcie specyficznego wzigcia
uzytkownikéw technologii ekranowych jako zaktadnikoéw, co — jak pokazemy —
ma przede wszystkim wymiar strukturalny, wychodzacy poza indywidualne
i behawioralne wymiary, ktore standardowo si¢ eksponuje. Nasz artykul stano-
wi zatem istotny wklad w rozwijanie i testowanie koncepcji pulapki spoteczne;j
w kontekscie technologii cyfrowych w zyciu dzieci i mtodziezy. Jak udowodni-
my w zakonczeniu, wktad ten moze mie¢ takze wymiar praktyczny — wspomoc
wypracowanie odpowiednich regulacji na poziomie ogdlnokrajowym w Pol-
sce. Warto podkresli¢, ze nie podejmujemy tutaj kwestii genezy tej specyficzne;j
cyfrowej pulapki spotecznej. Nie wychodzimy réwniez od zewnetrznych uwa-
runkowan strukturalnych, tworzonych przez globalne koncerny technologiczne
(firmy Big Tech). Staramy si¢ raczej zarysowaé sytuacj¢ z perspektywy bada-
nych przez nas zbiorowos$ci: mtodziezy, rodzicéw i nauczycieli.
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Metodologia

W badaniu zastosowano triangulacje metodologiczng i polaczono podej-
$cia ilosciowe (CAPI, PAPI, CAWI) oraz jakosciowe (FGI, IDI). Taka strategia
pozwolita z jednej strony na uogoélnienie wynikéw dzigki wykorzystaniu ilo-
sciowych prob reprezentatywnych, a z drugiej — na ich poglebiona interpretacje
poprzez analiz¢ do§wiadczania cyfrowego $wiata przez uczestnikow badania.
Komponent jako$ciowy wzmacnial kontekstualne rozumienie postaw, praktyk
i sposobow interpretowania technologii cyfrowych przez rézne grupy spoteczne.

Badania jako$ciowe objegly trzy grupy celowe szczeg6lnie narazone na pro-
blem putapki cyfrowej: mtodziez szkolna, rodzicoéw oraz nauczycieli. W okre-
sie od pazdziernika do listopada 2024 roku przeprowadzono 6 zogniskowanych
wywiadow grupowych (FGI) z rodzicami oraz 5 z nauczycielami. W doborze
uczestnikéw kontrolowano pte¢ (grupy mieszane) oraz wielko$¢ miejscowosci
zamieszkania (do 100 tysigcy, 100-200 tysigcy oraz powyzej 200 tysigcy miesz-
kancow). Wsérdéd mtodziezy zorganizowano dodatkowo 11 FGI oraz 14 indy-
widualnych wywiadoéw poglebionych (IDI), zachowujac analogiczne kryteria
doboru proby.

Komponent ilo§ciowy zostat zrealizowany w pazdzierniku 2024 roku. Pierw-
sze badanie wykonano na reprezentatywnej probie 2000 dorostych mieszkan-
coéw Polski (w wieku 18+) dobranej ze wzgledu na ple¢, wiek, wojewddztwo
oraz wielko$¢ zamieszkiwanej miejscowosci. W wywiadach postuzono si¢ tech-
nikg CAPI, a jednocze$nie zastosowano procedure random route. Drugie bada-
nie obj¢to mtodziez w wieku 13—17 lat i zostato przeprowadzone metoda ankie-
ty audytoryjnej (PAPI i CAWI) w losowo dobranych szkotach z zachowaniem
reprezentatywnosci ze wzgledu na typ placowki, wojewoddztwo oraz wielkos$¢
miejscowosci. Lacznie zrealizowano 6163 wywiady w 60 szkotach podstawo-
wych oraz 30 liceach, 30 technikach i 30 szkotach branzowych.

Dane ilo$ciowe analizowano przy uzyciu statystyk opisowych: rozktadow
procentowych, $rednich, odchylen standardowych. Wyniki obu badan przepro-
wadzonych na odrgbnych probach: dorostych (w wieku 18+) i mtodziezy (13—
17 lat) prezentowane sg rownolegle jako rozktad cech dla kazdej z populacji.
Dane jakosciowe kodowano indukcyjnie przy uzyciu programu MAXQDA.

Badania odbytly si¢ za zgoda Komisji Etyki Wydziatu X (nr 172/2024).

Wyniki
Zgodnie z przyjeta ramg putapki spolecznej przedstawiamy wyniki badan

jakosciowych i iloSciowych wedhig nastgpujacego schematu: a) korzysci
zwigzane z korzystaniem z technologii ekranowych; b) koszty pozostawania
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w putapce, czyli (nad)uzywania technologii; ¢) koszty wyjscia z pulapki; d) wyj-
Scie z pulapki i jej demontaz.

Indywidualne korzysci z cyfryzacji

Z przeprowadzonych wywiadéw kwestionariuszowych z mlodziezg wyta-
nia si¢ obraz konkretnych zalet uzywania smartfona i dostgpnych na nim apli-
kacji. Po pierwsze, jest ono zdaniem mlodziezy przyjemne (18%) i niweluje
poczucie pustki (29%). Okoto 20% respondentéw uznato wiezi utrzymywane za
pomoca smartfona za silniejsze i glebsze niz te nawigzywane w realnym $wie-
cie. Az 37% ankietowanych zadeklarowalo, ze ewentualne zakazanie smartfo-
néw w szkotach popsutoby tam atmosfere, za§ 21% uznato, ze zaszkodziloby
to relacjom rowiesniczym; 27% obawia si¢, ze obnizyloby tez bezpieczenstwo.
Co drugi badany w wieku 13—17 lat ocenit, ze media spoleczno$ciowe maja na
niego/nig pozytywny wplyw, podczas gdy przeciwnego zdania bylo tylko 13%
nastolatkow.

Chcac poglebi¢ wyniki badan ilosciowych, zapytaliSmy mtodych responden-
tow w badaniach fokusowych o to, jakie miejsce telefon zajmuje w ich zyciu
i jakie przynosi im korzys$ci. Zamierzali§my w ten sposéb wywotaé spontanicz-
ne skojarzenia — zardwno pozytywne, jak i negatywne — a tym samym zminima-
lizowa¢ nasz wplyw na odpowiedzi. Okazato si¢, ze badana mtodziez dostrzega
liczne pozytywy korzystania z tego urzadzenia. Smartfon to ich zdaniem mig-
dzy innymi narzgdzie shuzace zdobywaniu wiedzy, pozwalajace na swobodny
,dostep do informacji”. Media spolecznosciowe i wyszukiwarki stanowia w opi-
nii mtodziezy kanat dostgpu do wszystkich waznych, aktualnych i potrzebnych
jej informacji. Dzieci mowia, ze dzi$ budujg swoja Swiadomosé ,.,tego, co jest
na $wiecie” (FGI — mlodziez — nr 5) wlasnie z uzyciem smartfondéw. Informacji,
ktore sg im przydatne na co dzien, takze szukajg poprzez smartfonowe aplika-
cje 1 media spotecznos$ciowe. Oto przyktadowe wypowiedzi: ,,Pomoc w nauce
(...) Na przyktad korzystam z TikToka, zeby znalez¢ duzo tutoriali” (FGI — mto-
dziez —nr 9); ,,I wlasnie tez takie na przyktad zdobywanie wiedzy, bo jak sg roz-
ne konta, gdzie ludzie na przyktad méwig o stypendiach czy co$§ w tym stylu”
(FGI — mlodziez — nr 11). Takze rodzice i nauczyciele wskazuja, ze media spo-
lecznosciowe dostarczajg ich dzieciom wartoSciowych tresci, pozwalajg realizo-
wac pasje, a nawet wspomagaja nauke:

Znajdowatam filmiki z chemiq czy z fizykq, czy tam matematykq, bo ona akurat miata
problem z przyswajaniem wiedzy, nie jest w stanie, zeby z kazdego przedmiotu jechac na
korepetycje, natomiast mowig, w dobie internetu bierz pod uwage, ze z YouTube’a mozesz
korzysta¢ wiasnie jako korepetycji z matematyki. (FGI — rodzice — nr 5)
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Druga kategoria czerpanych korzysci jest rozrywka. Tresci dostarczane
poprzez smartfon sg traktowane przez badang mlodziez jako wazne w jej zyciu
zrodto przyjemnosci — tatwo dostepnej, szybkiej i darmowej (,,wszystko jest
darmowe, nie trzeba placi¢, nic nie wymaga tak naprawde od nikogo”; FGI —
mtodziez — nr 5); ,,Chcesz odpocza¢ i sobie wlaczasz Instagram” (FGI — mio-
dziez — nr 6). Niektorzy respondenci cenili sobie mozliwo$¢ odpoczynku, w tym
(oczywiScie pozornego) ,,wylaczenia mozgu™: ,,(...) w momencie, w ktorym
wracam, muzyka, po 8—12 godzinach poza domem, to mi si¢ nie chce siada¢
do niczego, wigc siadam przy telefonie, bo nie wymaga to zadnego [wysitku —
przyp. autorzy], jest to dla mnie najmniejsza linia oporu, nie wymaga to zad-
nego uzycia mézgu i zadnego myslenia, to jest czyste odmoézdzenie” (FGI —
mtodziez — nr 5). Smartfon pojawia si¢ wregcz jako narzgdzie dajace poczucie
szczescia (,,uszczesliwia telefon czasami™), a badana miodziez jawi si¢ jako gru-
pa socjalizowana do poszukiwania doznan i przekazoéw w pierwszej kolejnosci
wlasnie poprzez te urzadzenia. Badani dorosli takze potwierdzali, ze smartfon
bardzo czesto umozliwia im odpoczynek i dostep do relaksujacych, darmowych
i tatwo wyszukiwalnych tresci.

Korzys$ci postrzegane przez dorostych uzytkownikow smartfonow sg zatem
podobne, ale ta grupa patrzy na telefon przede wszystkim jak na narzedzie nie-
zbedne do organizowania codziennej logistyki rodzinnej. Takie podejscie jest
na tyle zakorzenione, ze badani w zasadzie nie rozwazajg innych, analogowych
narzedzi planowania dnia codziennego (jak choc¢by wigksza samodzielno$é
dzieci) lub tez inne opcje uznaja za niewygodne lub niemozliwe:

bo to czasami , nie zdgze na autobus mamo, nie zdgzylam. Musisz wyjechac¢ po mnie
tu czy tu”. Albo nie ma na przykiad wychowawczyni i on nie ma jak zadzwonic¢ do mnie,
bo wychowawczyni ma numer, bo tak jak mialy mie¢ wszystkie te tam panie, co pracujq
nauczyciele, to nie majq do rodzicow z kazdej klasy. (FGI — rodzice — nr 1)

Z perspektywy dorostych jeszcze bardziej znaczaca korzyScig jest zapewnia-
ne przez telefon poczucie bezpieczenstwa i kontroli. W sytuacji samodzielne-
g0 przemieszczania si¢ dzieci do szkoly wielu rodzicow chce mie¢ mozliwosé
sprawdzenia, gdzie znajduje si¢ ich syn lub cérka. Przekonanie, ze ,,musimy
mie¢ ten kontakt, gdyby si¢ co$ stato”, jest powszechne w wypowiedziach bada-
nych. Silna potrzeba wiedzy o aktualnym dobrostanie dziecka, jego drodze
na lekcje, a takze opcja btyskawicznej wymiany wiadomos$ci z nim moze by¢
zaspokajana za pomocg smartfona i jak si¢ zdaje, to rozwigzanie juz nie pod-
lega dyskusji. Nie chodzi tu wigc tylko o samo ulatwienie kontaktu. Rodzice
chca bowiem, zeby dziecko miato ,,poczucie bezpieczenstwa” zwigzane z tym,
Ze moze samo ,,szybciej zadzwoni¢ do mamy”.

Mozliwos¢ szybkiego dziatania w nieprzewidzianych okolicznos$ciach jest
jednym z glownych powodow, dla ktorych rodzice nieche¢tnie decyduja sie
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na calkowite zabranie dziecku telefonu w ramach kary. Nawet ci, ktorzy sami
mowia o uzaleznieniu swoich dzieci od smartfonow, nie cheg ich skonfiskowac
ze wzgledu na wlasng potrzebe kontroli. Oto znamienny przyktad: ,,u mnie tez
jest taki przypadek, ze jest corka uzalezniona, ale to tez z racji tego, ze ja jestem
sama, chodze do pracy i chce mie¢ ten kontakt” (FGI — rodzice — nr 4). Mozli-
wos$¢ sprawdzenia lokalizacji i reagowania na ewentualne zagrozenie to gltow-
ne powody, dla ktorych niektorzy rodzice sa niechgtni wprowadzeniu zakazu
korzystania ze smartfonow w szkole i1 dajg telefon dziecku zaczynajacemu si¢
usamodzielniac.

Rodzice cenig sobie takze smartfon jako narzedzie szybkiego dostepu do
e-dziennikow, umozliwiajgce szybkie odniesienie si¢ do komunikatow szkol-
nych. Traktuja e-dziennik jako gtéwne zrodto biezacych informacji o postgpach
dziecka, wigc staje si¢ on w tym kontekscie niezbedny i z czasem niezastgpo-
walny (chyba Ze przez komunikatory internetowe) w utrzymaniu komunikacji
pomiedzy uczniami, rodzicami a szkota. Smartfon jest tu ponownie glownym
narzedziem pozwalajacym na taka jej forme. Rodzice nie wyobrazajg sobie
odejscia od tego rozwigzania. Uznaja je za oczywiste i w zasadzie dostrzegaja
wylacznie korzysci z nim zwigzane, rzadko zwracajac uwage na niesione prze-
zen potencjalne dlugofalowe zagrozenia, w szczegdlnosci ryzyko oduczenia
dzieci samodzielnosci.

Generalnie mozna powiedzie¢, ze w naszym badaniu zaréwno mtodziez, jak
i doros$li dostrzegali wazne ze swojej perspektywy korzysci ptynace z technolo-
gii ekranowych zaposredniczonych przez smartfon. Nalezy jednak podkreslic,
ze sg one co do zasady jednostkowe. Przyjemnos¢ doswiadczana indywidualnie,
zwigkszone poczucie bezpieczenstwa u rodzicéw, samodzielne wyszukiwanie
potrzebnych informacji czy dostep do komunikacji i jej tatwos¢ sg korzysciami
indywidualnymi.

Koszty (nad)uzywania

Nalezy skupi¢ si¢ rowniez na kosztach, jakie ponosza respondenci w zwiaz-
ku z (nad)uzywaniem smartfonéw i dostepnych na nich aplikacji. Wskazali-
$my wczesniej, ze putapka spoteczna charakteryzuje si¢ tym, ze koszty trwania
w niej ujawniajg si¢ dopiero w dalszej perspektywie. W przypadku technologii
ekranowych mozemy mowi¢ zwlaszcza o rosngcym ryzyku uzaleznien, spadku
koncentracji i pogorszeniu jakos$ci relacji spotecznych.

Gléwnym kosztem odczuwanym przez uczestnikow naszych badan jakoscio-
wych bylo wlasnie do§wiadczenie (wtasne lub cudze) bycia w jakim$ stopniu
,uzaleznionym” od technologii ekranowych. Diagnozie tego zjawiska w bada-
niach ilo§ciowych stuzyly pytania dotyczace subiektywnej oceny wlasnego
wzorca uzytkowania smartfona. Wykorzystalismy do tego celu 18-itemowg
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skale E-SAPS18 (Estonian Smartphone Addiction Proneness Scale, zob. Roz-
gonjuk i in., 2016), stosowana migdzy innymi przez polskich badaczy (zob. Lad-
na i in., 2025) do diagnozowania tak zwanego problematycznego korzystania
z internetu (ang. problematic Internet use). Nalezy podkresli¢, ze nie postuzyli-
$my si¢ pojeciem uzaleznienia cyfrowego (cho¢, jak zobaczymy dalej, w bada-
niach jako$ciowych byto ono czgsto wymieniane przez samych respondentéw).
Uczestnicy badan ilosciowych sami deklarowali, na ile zgadzaja si¢ z osiemna-
stoma twierdzeniami zwigzanymi ze znaczeniem smartfona w ich zyciu (przy-
ktadowo ,,Probowalem(-am) ograniczy¢ korzystanie z telefonu/smartfona, ale
bez powodzenia”) oraz tym, na ile wlasny sposob uzywania tego urzadzenia
oceniajg jako majgcy negatywne skutki (przyktadowo ,,Mysle, ze powinienem/
powinnam mniej korzysta¢ z mojego telefonu/smartfona”). Krétkie zestawienie
wynikow przedstawiamy w tabeli 1.

Tabela 1. Statystyki opisowe dla skali E-SAPS18

Grupa Srednia (M) Odchylenie Minimum Maksimum
standardowe (SD)

Mtodziez 433 3,64 0 18

Doroéli 2,48 3,59 0 18

Zrodto: opracowanie wiasne.

Chociaz tworcy skali nie okreslili progéw, powyzej ktérych mozna uznag,
ze respondent korzysta ze smartfona w sposob problemowy, wyniki zarowno
mtodziezy, jak i dorostych Polakow na przyjetej skali nalezy uzna¢ za niskie.
Z jednej strony uczestnicy badania zasadniczo uwazali, ze korzystaja z telefo-
néw w granicach normy. Z drugiej strony w skalach stosowanych do diagnozo-
wania uzaleznienia nawet stosunkowo niewielkie wartosci nierzadko wystarcza-
ja do stwierdzenia problemu. Dla przyktadu tak zwany test baltimorski (inaczej
MAST), w Polsce szeroko wykorzystywany do diagnozowania alkoholizmu,
sktada si¢ — w zalezno$ci od wersji — z 18-25 pytan i juz 2-3 odpowiedzi twier-
dzace sg interpretowane jako wskazujace na problematyczne picie alkoholu (Sel-
zer, 1971). Charakterystyczne jest takze to, ze nasi mtodzi respondenci znacznie
czesciej deklarowali, ze widza negatywny wptyw mediow spotecznosciowych
na swych rowiesnikow (23%) niz na siebie samych (13%). Postawa ta widoczna
byta takze podczas wywiadow grupowych i indywidualnych. Podobnie ta gru-
pa badanych przeszacowywata pozytywne skutki korzystania u samych siebie
(tacznie zadeklarowato je 52%) w stosunku do swych rowiesnikow (31%). Nie-
dostrzeganie wlasnego uzaleznienia lub problemowego korzystania to typowy
mechanizm obronny, ktorego celem jest ochrona wlasnego obrazu ,,ja” i unik-
nigcie wstydu oraz poczucia stabosci (Morris i in., 2025).
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Mimo niskich warto$ci na skali PUI istotny odsetek nastolatkow (i wyraz-
nie mniejszy odsetek dorostych) dostrzegat u siebie problematyczne zachowania
1 negatywne skutki swojego wzorca korzystania z telefonu. Wykres 1 przedsta-
wia wybrane pozycje skali E-SAPSI18.

Wykres 1. Problematyczne korzystanie z telefonu/smartfona — koszty pozostawania
w pulapce spotecznej (% odpowiedzi ,,tak™)

g miodziez mdorosli

L

Mysle, ze powinienem/powinnam mniej FEEEsassasnnnnnna s 48%
korzysta¢ z mojego telefonu/smartfona 19%
Korzystam z telefonu/smartfona dtuzej, niz 44%

zamierzatem(-am)

Bywam zmeczony(-na) i niewyspany(-na) z gEsesmsmmmmmmgg 40,
powodu nadmiernego uzywania - -
()

telefonu/smartfona

B

Zaniedbuje zaplanowane czynnosci lub
obowigzki z powodu uzywania
telefonu/smartfona

26%

Czuije sig zniecierpliwiony(-na) i
zdenerwowany(-na), gdy nie moge skorzysta¢
z mojego telefonu/smartfona

B 24%

Miewam zawroty gtowy lub pogorszyt mi sie
wzrok z powodu nadmiernego uzywania
telefonu/smartfona

20%

Odczuwam bdl w nadgarstku lub karku 14%

podczas korzystania z telefonu/smartfona

Zrodto: opracowanie wiasne.

Zdaje sig, ze znaczna cz¢$¢ ankietowanej przez nas miodziezy tkwi w kla-
sycznej pulapce spotecznej. Niemal potowa respondentow (48%) uwaza
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bowiem, ze uzywa smartfona za duzo (Sredni deklarowany czas korzystania
wynosit 5 godzin i 16 minut dziennie), a 44% bezskutecznie probowalo ograni-
czy¢ czas spedzany przed ekranem urzadzenia. Okoto 33% laczy uczucie zmg-
czenia i niewyspania z nadmiernym korzystaniem ze smartfona, a 25% przyzna-
je, ze zaniedbuje z tego powodu swoje obowiazki. Istotny odsetek respondentow
dostrzega zatem u siebie negatywne skutki obecnego modelu intensywne-
go korzystania z mediow cyfrowych. Mtodzi ponosza wigc powazne koszty,
ale nadal trwajg w szkodliwym dla siebie wzorcu. Jest to kluczowy element
zamkniecia w pulapce spoteczne;.

W wywiadach poglebionych i fokusowych wigkszos¢ badanych nastolat-
kow stwierdzata, ze zna kogos, kto jest uzalezniony od smartfona, i podawata
przyktady konkretnych, zaburzonych zachowan. Z tych wypowiedzi wytania si¢
obraz czasem catkiem powaznych przejawow uzaleznienia behawioralnego, kto-
re odcinaja takie osoby od relacji spotecznych. Oto przyktad: ,,Ona mnie nigdy
nie stucha, jak jej mowie, zeby odinstalowata cho¢by na kilka dni tego TikTo-
ka (...) nie przychodzi do szkotly, bo po prostu nie wstaje, nie budzi jej budzik
przez to, ze dlugo przesiaduje na telefonie” (FGI — mlodziez — nr 5). Respon-
denci dosy¢ czesto opisywali podobne zachowania kolezanek i kolegow. Wska-
zywano zwlaszcza na obserwowang u innych potrzebe nieustannego fizycznego
kontaktu z telefonem oraz na brak umiejetnosci poradzenia sobie bez urzadze-
nia: ,,ta osoba caly czas jest w tym telefonie, wszystko robi z telefonem, nigdzie
si¢ nie rusza bez telefonu, wszystko zalatwia przez telefon, nie wychodzi do
ludzi, nie skupia si¢ na tym, co si¢ dzieje wokol, na spacerze to chyba nie wiem,
byta z 4 lata temu” (FGI — mtodziez — nr 6).

Wida¢ wigc, ze badani sa $wiadomi kosztéw nadmiernego korzystania z tele-
fonow. Wielu przyznawato si¢ takze do tego, ze ich wiasny sposob uzytkowa-
nia smartfona jest co najmniej problematyczny. Mtodzi deklarowali: ,,czuje
konieczno$¢ korzystania z telefonu” (FGI — mlodziez — nr 7), doznawali tez bar-
dzo silnych emocji zwiazanych z chgcig uzycia telefonu: ,,mnie tak korci, zeby
tez miec¢ ten telefon, Zze ja normalnie si¢ wciekam” (tamze). Wida¢, ze trakto-
wali te emocje i zachowania jako niechciane, ale unikali nazywania ich wprost
uzaleznieniem. Réwniez w wywiadach indywidualnych nastolatkowie niejedno-
krotnie uznawali siebie za osoby zbyt czgsto si¢gajace po telefon: ,,uzalezniony
to moze nie, ale sporo korzystam (...) Nie powiem, ze mato, bo bym sktamat”
(IDI — nr 2). Szybko jednak pozycjonowali samych siebie na tle rowiesnikoéw
i wielu w IDI stwierdzalo ostatecznie, Ze ,,inni korzystaja wiecej” lub ze ,,wszy-
scy sa troche uzaleznieni” (IDI — nr 10).

Dorosli takze maja $wiadomo$¢ rosngcej skali problematycznego uzywania
telefonéw i na ogodt postrzegajg je w kategoriach uzaleznienia: ,,W dzisiejszych
czasach te media spotecznosciowe, w ogoéle telefon, wszystko w nim, to jest
taki narkotyk” (FGI — rodzice — nr 3). Wzglednie czgsto moéwia, ze ich ,tez
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to dotyczy” i sa gotowi przyznaé, ze sami zbyt duzo korzystajg z technologii
ekranowych. W tym aspekcie zauwazaja koszty ponoszone przez nich samych
(nerwowos$¢, potrzebe sprawdzania powiadomien, utracony czas) i tgcza je
z problemami, ktorych doswiadczaja dzieci i mtodziez. Generalnie we obu
badanych grupach (mtodziez i doro$li) utrata czasu jawi si¢ jako jeden z waz-
niejszych kosztéw korzystania z telefonu. Smartfon nazywany jest ,,pozeraczem
czasu” 1 wszystkim nieobca jest sytuacja, gdy minuty scrollowania niepostrzeze-
nie zamieniajg si¢ w godziny.

Widoczna jest natomiast niepewnos¢ dorostych (rodzicow i nauczycieli) co
do tego, gdzie konczy si¢ powszechne ,,naduzywanie”, a zaczyna si¢ ,,uzalez-
nienie”. W trakcie jednego dialogu pierwszy z rodzicow opisuje wtasne dziecko
jako ,,naduzywajace zdecydowanie”. Drugi si¢ waha: ,,uzaleznienie, no to chyba
za duzo powiedziane” (FGI — rodzice — nr 1). Mowiac o przejawach uzaleznie-
nia, rodzice nazywajg czasem ten stan ,,ubezwlasnowolnieniem” i ,,przegrywa-
niem zle rozumianej wolnosci”, co jest bezposrednim odzwierciedleniem poczu-
cia uwigzienia w obecnych realiach, w ktorych technologia ma ogromny wptyw
na jednostki. Czg¢$¢ dorostych respondentdéw nie jest gotowa do moéwienia wprost
o uzaleznieniu swych dzieci od technologii ekranowych lub ma watpliwo$¢, czy
to, co widzi, mozna okresli¢ tym medycznym terminem. Zapewne w gre wcho-
dzi tu migdzy innymi wstyd czy nawet poczucie kleski wychowawczej zwigzane
Z rosnaca stygmatyzacja spoleczng pozwalania dzieciom — zwlaszcza maltym —
na spgdzanie czasu przed ekranami. Niezaleznie od watpliwo$ci natury termino-
logicznej badani dorosli w wigkszosci uwazajg, ze znane im dzieci i mtodziez
maja problem z uzywaniem technologii ekranowych. Réznie oceniajg skalg czy
zrédta tego zjawiska, zgadzaja si¢ jednak co do tego, ze nadmierne sigganie po
telefon jest powszechne i wigze si¢ z powaznymi zagrozeniami.

Koszty wyjscia z cyfrowej pulapki

Fakt, ze nasi respondenci dostrzegajg skutki problematycznego korzystania
z urzadzen i aplikacji cyfrowych, nie wyczerpuje wszystkich znamion putapki
spotecznej. Trzecim jej elementem jest bowiem wysoki koszt wyjscia, szacowa-
ny wrecz jako zaporowy. W pewnym momencie okazuje si¢, ze korzysci ptyna-
ce z danego stanu rzeczy sg tak wielkie, ze jedynym wyj$ciem w obliczu braku
ich alternatywnych zrédet jest dalsze ponoszenie juz wyraznie odczuwalnych
skutkow negatywnych (kosztow).

Zacznijmy od braku alternatyw. W obu badanych grupach smartfon postrze-
gany jest obecnie jako fundament relacji spotecznych i rodzinnej logistyki (na
technologii bazujg migdzy innymi relacje rowiesnicze i komunikacja ze szko-
I3, wskutek czego smartfony sa niezb¢dne). Cze$¢ rodzicow powtarza za swo-
imi dzie¢mi, a czg§¢ moéwi z przekonaniem, ze ,,wszyscy maja” telefony, wiec
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blokowanie dostepu do urzadzenia jest dziataniem wykluczajagcym. Poczucie
presji, ze bez tego sprzgtu dziecko nie bgdzie w stanie porozumie¢ si¢ z kole-
gami i kolezankami, czesto towarzyszy rodzicom i jest artykulowane na rézne
sposoby: ,, Teraz kazdy jest online, po prostu. Czy to mlody, stary, dorosty, kaz-
dy chyba jest online” (FGI — rodzice — nr 4). W efekcie, jak wynika z naszych
badan, dzieci dostajag swdj pierwszy smartfon $rednio w wieku 9 i po6t roku
(mediana to 9 lat).

Pokazuje to, ze faktycznie interakcje mtodziezy sg glteboko zaposredniczo-
ne przez smartfony, ktére wrecz warunkuja jakiekolwiek stosunki towarzyskie.
Nastolatkowie zyja w przekonaniu, ze bez zainicjowania rozmowy przez telefon
trudno — z wyjatkiem przestrzeni szkolnej — znalez¢ okazje do jakiego$ innego
sposobu zapoczatkowania interakcji, na ktoérej im zalezy: ,,Nie idzie si¢ z nikim
[bez smartfona — przyp. autorzy] skontaktowaé, tylko... no tak naprawde zna-
lez¢ sig¢ nawet gdziekolwiek na miescie czy gdzie$ wyjs¢, nie komunikujac si¢
tak naprawde, komunikujac si¢ poza szkota, jest to bardzo ograniczone” (FGI —
mtodziez — nr 10). Brak dostepu do smartfona réwna si¢ niekiedy dobrowolne-
mu aresztowi domowemu: ,,Wigc jak ja nie mam telefonu, to siedz¢ w domu”
(FGI — mlodziez — nr 9). Niezabranie telefonu jest postrzegane przez miodych
respondentow jako czynnik ,,rozwalajacy dzien”, takze z tego powodu, ze poja-
wiajg si¢ wtedy zalegto$ci w odpowiadaniu na komunikaty od znajomych, co
skutkuje nierzadko pogorszonymi relacjami w grupie.

Za sprawa przekonania, ze wszyscy sa online, dorosli coraz rzadziej bio-
ra pod uwage opcje catkowitego odebrania nawet mtodszym dzieciom okazji
do utrzymywania kontaktéw elektronicznych. Bylo to widoczne migdzy inny-
mi w odpowiedziach na pytania o opinie na temat zakazu uzywania mediow
spotecznosciowych przez osoby ponizej 18. roku zycia. Badani podkreslali,
ze wprowadzenie takiego zakazu uderzy w mlodziez, ktora tworzy swoje sieci
kolezenskie wlasnie przez media spotecznosciowe:

Pandemia spowodowalta, ze dzieciaki si¢ zamknely w telefonach, bo wszyscy siedzie-
li i tez mieli zajecia szkolne przez internet. To wszystko i to tak naprawde wszystko sig
teraz sprowadza do internetu. Wiec utrzymywanie relacji takiej face to face to jest cigzkie.
(FGI - rodzice — nr 3).

Rodzice niekoniecznie popierajg taki stan rzeczy, ale ostatecznie akceptuja
go jako nieunikniony.

Kolejnym wymiarem braku alternatywy dla smartfonéw jako narze¢dzia
zarzgdzania zyciem codziennym mlodziezy i calej rodziny jest kwestia bezpie-
czenstwa. Przekonanie, ze ,,musimy mie¢ ten kontakt, gdyby si¢ co$ stalo” jest
powszechne wsrod ankietowanych rodzicow: ,,Dzisiaj moje dziecko mi napisato,
ze si¢ zle czuje. Mowie, idz do pielegniarki, wrocit, méwi, mam 37,2 stopni, ale
ja sobie nie wyobrazam, ze ja nie bed¢ miata kontaktu” (FGI — rodzice — nr 8).
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Korzy$¢ wynikajaca z dostgpu do informacji o dziecku — o czym pisaliSmy —
przeradza si¢ zatem ostatecznie w przekonanie o zbyt wysokich kosztach rezy-
gnacji. Rodzice odrzucajg wizj¢ zaposredniczenia tych informacji przez podmiot
zewnetrzny (szkote) lub rezygnacji z natychmiastowego zaspokojenia swojej
potrzeby. Dotyczy to takze sytuacji, w ktorych technologie cyfrowe (w réznych
formach, na przyktad e-dziennika, SMS-6w, komunikatorow) sa wykorzysty-
wane przez placowke w relacjach z rodzicami i uczniami. Nauczyciele i rodzi-
ce traktuja je jako oczywistos¢. Respondenci glosza poglad o niemoznosci ich
omini¢cia:

Rodzic 2: Presja, bo w szkole tez, jezeli chodzi o lekcje, to jest komunikator, to tez
wychodzi od nauczycieli.

Rodzic 1: Tak, bo grupy sq na przyklad tworzone klasowe, szkolne, gdzie komunikujg
sig, co bylo zadane, co zrobic.

Rodzic 2: Na przyklad dziecko, jak nie bedzie na zajeciach, nie idzie do kolegi czy
kolezanki pozyczy¢ zeszyt i przepisuje, sq zdjecia wysytane. (FGI — rodzice — nr 5)

W rozmowach na ten temat nie wida¢ pomystow na alternatywy dla tych roz-
wigzan. Chociaz sa one czasem traktowane jako dokuczliwe, to nie pojawia si¢
watek ich zamiany na co$ analogowego. Nikt nie mowi o mozliwosci powrotu
do starego systemu kontaktow pomiedzy szkota a rodzicami.

Istnienia kosztéw wyjscia z putapki spotecznej dowodzg takze wszelkie pro-
by faktycznego ograniczenia szkodliwego naduzywania smartfonéw. W bada-
niach iloSciowych mogli§my zobaczy¢, jak wysokie sa dla znacznej czesci
respondentow koszty zmiany sposobu korzystania z mediéw cyfrowych na bar-
dziej zrownowazony. Wykres 2 pokazuje, ze przewazajacy odsetek responden-
tow ma poczucie porazki, kiedy proby zmniejszenia czasu ekranowego koncza
si¢ niepowodzeniem. Towarzyszy im ono réwniez wtedy, gdy wprost deklaruja
swoja glebokg zaleznos¢ od telefonu i nie widza mozliwosci (indywidualnego)
ograniczenia w tym zakresie.

Jak mozna tatwo zauwazy¢, cze$¢ badanej mlodziezy silnie odczuwa swo-
ja zalezno$¢ od smartfonow. Jedna trzecia starata si¢ samodzielnie minimalizo-
wacé czas spedzany przed ekranem telefonu; jedna czwarta przyznata, ze nie jest
w stanie funkcjonowaé bez urzadzenia. Swiadomosé tkwienia w putapce ujaw-
nia si¢ tez w badaniach jakosciowych. Mtodziez dostrzega ten problem i na roz-
ne sposoby prébuje sobie z nim poradzié:

Badacz: A zdarzato wam sie, czy bylo tak, ze probowaliscie ograniczy¢ ilos¢ spedza-
nego czasu telefonie?

Respondent: Datem rade przez tydzien.

B: Ijak to wyglgdato, zupetny detoks czy ograniczenie godzin?

R: Po prostu jak widziatem, ze sq 3 godziny, to sobie telefon wylgczatem.
(FGI — mtodziez — nr 6).
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Wykres 2. Swiadomos¢ utkwienia w cyfrowej putapce spotecznej (% odpowiedzi
,»tak™)

# mtodziez mdorosli

e e e e
R R
rm

Probowatem(-am) ograniczy¢ korzystanie z & o 20%
telefonu/smartfona, ale bez powodzenia

Nie jestem w stanie wytrzymac/funkcjonowac
bez telefonu/smartfona

it
st

Nigdy nie zrezygnuje z korzystania z mojego
telefonu/smartfona, nawet wtedy, gdyby moje
zycie codzienne miatoby znacznie na tym
ucierpie¢

Czuje, ze wirtualni znajomi, z ktérymi
komunikuje sie wytgcznie za pomocag
telefonu/smartfona, rozumiejg mnie lepiej niz
moi znajomi i przyjaciele ze Swiata realnego

20%

Czuje, ze moje relacje ze znajomymi, z
ktorymi komunikuje sie za pomocg telefonu
smartfona, sg bardziej zazyte niz moje
bezposrednie relacje ze znajomymi/
przyjaciétmi

Zrodto: opracowanie wiasne.

Podczas FGI i IDI wsroéd sposobow samoograniczania wymieniano: wyno-
szenie telefonu do innego pokoju na czas nauki, wyznaczenie sobie dnia bez
telefonu, celowe sigganie po ksigzke zamiast po telefon w wolnej chwili, usta-
wianie limitow na konkretne aplikacje lub czas ekranowy. Nalezy zwroci¢ uwa-
ge, ze we wszystkich tych przypadkach respondenci uznawali uzywanie telefo-
nu za co$ statego w swoim zyciu. Musieli specjalnie zrobi¢ przerwe, $wiadomie
i z rozmystem zaprzesta¢ korzystania z urzadzenia, co samo w sobie wybijato
ich z rutyny. Ograniczenie za kazdym razem stanowito dla badanych dodatkowy
wysitek, dorazne rozwigzanie przecigzenia, z ktorym nikt inny im nie pomogt
im walczy¢. Donosili takze, ze takie czesto wigzato si¢ z negatywnymi konse-
kwencjami: ,,24 h bez telefonu to jestem w stanie przez przypadek przezy¢, tyl-
ko gorzej, ze sa pozniej tego efekty, kto$ jest na ciebie zly, co$ napisat i to jest
taka presja spotecznosci” (FGI — mtodziez — nr 5).
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Wyijscie z pulapki i jej demontaz

Wprowadzenie instytucjonalnych regulacji dotyczacych technologii ekrano-
wych wydaje si¢ wiec jedyng realng opcjg pozwalajaca na wyjscie z pulapki
spotecznej. Prawne ograniczenia moglyby by¢ wsparciem w minimalizowaniu
kosztow, ktore ponosza indywidualni uzytkownicy. Obecnie kolejne panstwa
wdrazajg rozne rozwigzania legislacyjne majgce na celu ochrong dzieci i mto-
dziezy przed negatywnymi skutkami korzystania z urzadzen i aplikacji cyfro-
wych. By okreéli¢ skalg putapki spotecznej w Polsce, poruszyliSmy w badaniu
kwesti¢ mozliwych ograniczen w korzystaniu z urzadzen cyfrowych. Wybra-
lismy kilka propozycji, ktore albo sa omawiane w debacie publicznej, albo
zostaly wdrozone w niektorych krajach. Wykres 3 pokazuje wyniki dla obu
badanych grup.

Wykres 3. Ocena propozycji ograniczen w korzystaniu z urzadzen cyfrowych

Dorosli Mtodziez
n =2000 n=6163

ograniczenie korzystania z tych urzadzen

59% 229
° & w pewnych miejscach, jak restauracje i kina

21% [14% 66%
"""""" blokowanie dostepu do gier i mediéw
63% 16% spotecznosciowych w pewnych godzinach, 12%13% 75%
na przyktad miedzy 22:00-6:00

wysytanie ostrzezenia po przekroczeniu pewnego

o o
68% 16% limitu czasu, np. po 1 godzinie korzystania

20% [15% 65%
usunigcie mozliwosci komentowania i lajkéw
61% 20% w mediach spotecznosciowych dla 0s6b ponizej 18% 13% 69%
18. roku zycia

. . podniesienie limitu wieku korzystania z mediow 3 . "
69% 14% spotecznosciowych do 16 roku zycia 26% | 18% 57%
ograniczenie korzystania z medidéw cyfrowych
70% 13% przez osoby do 16 roku zycia do 1 godziny 17% 12% 71%

dziennie w dni powszednie i 2 godzin w weekendy

zakazanie najbardziej uzalezniajacych aplikacji,
64% 14% na przyktad takich jak TikTok 32% 20% 48%

W zwolennicy regulacji M niezdecydowani ™ przeciwnicy regulacji

Zrodto: opracowanie wilasne.

Respondenci oceniali wymienione rozwigzania w skali od 1 (,,zdecydo-
wanie nie”) do 7 (,,zdecydowanie tak”). Na wykresie 3 wyniki zostaly zagre-
gowane do trzech kategorii skupiajacych przeciwnikow regulacji (1-3 na ska-
li), niezdecydowanych (4) oraz zwolennikéw (5—7). Nietrudno zauwazy¢, ze
poziom akceptacji mtodziezy dla ewentualnych ograniczen jest niski. Zadna
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z opcji nie spotkata si¢ z poparciem wigkszosci respondentow. Na uwage
zasluguje jednak fakt, Zze najstabszy opdér wzbudza pomyst zakazania najbar-
dziej uzalezniajacych aplikacji, na przyktad TikToka (nie zgadza si¢ z tym
48% respondentéw). Dorosli natomiast zasadniczo byli zwolennikami wszel-
kich sugerowanych regulacji, takze tych, ktére mozna uznaé za restrykcyjne.
Jednoczesnie z wywiadoéw grupowych przebija swoisty fatalizm i przeswiad-
czenie, ze firmy Big Tech na zadne regulacje nie pozwola, bo uderzytyby one
w ich zyski: ,,To sg korporacje, ktérym zalezy przede wszystkim na money,
money, money” (FGI — nauczyciele — nr 10). W wielu wypowiedziach widocz-
ne jest oczekiwanie na interwencj¢ na poziomie systemowym, przyktadowo
regulacje prawne, kampanie spoteczne. Niemniej skuteczno$¢ takich dziatan
bez zaangazowania wszystkich stron, w tym firm technologicznych, jest oce-
niana z duza dozg sceptycyzmu.

W wypowiedziach respondentéw na temat ograniczen w korzystaniu z urza-
dzen mobilnych przez dzieci i mtodziez pojawiajg si¢ zarowno radykalne postu-
laty, jak i kompromisowe propozycje. Dorosli zwolennicy catkowitego zakazu
uzywania telefonow w szkolach podkreslaja jego rzeczywisty lub potencjalny
wplyw na poprawg relacji rowiesniczych, atmosferg w placéwkach i koncentra-
cje uczniow:

B: W ogodle, czy wy jestescie zadowoleni, ze oni [z telefondow — przyp. aut.] nie mogg
korzystac?

O7: Tak, bo oni wreszcie rozmawiajg ze sobg na tych przerwach, tak? Nie siedzq tak
w tych telefonach, bo jednak sie bojg, ze te nauczycielki tam bedq ich ganiac i oni pono¢
rozmawiajq wreszcie. (FGI — rodzice — nr 4).

Rodzice akcentuja tez zwigkszenie bezpieczenstwa poprzez ograniczenie
cyberprzemocy, hejtu i nagrywania nauczycieli lub kolegéw w niekomforto-
wych sytuacjach, odwotujac si¢ przy tym do przyktadéw z krajow takich jak
Dania, Francja czy Turcja. Z kolei nauczyciele wskazujg na przydatno$¢ smart-
fonow w procesie dydaktycznym: ,,My jako anglisci lubimy jednak z tych tech-
nologii korzysta¢ na zajeciach, wigc dla mnie ten telefon to dobrze, zeby byl,
aczkolwiek zeby byly jakie$ limity” (FGI — nauczyciele — nr 10). Ta grupa pro-
ponuje tez regulacje posrednie, takie jak pozostawianie telefonéw w szafkach,
korzystanie z nich wylacznie do celéw edukacyjnych za zgodg nauczyciela lub
wyposazenie szkol w urzadzenia zastepcze, przy czym zwraca uwage na proble-
my wilasno$ciowe i odpowiedzialnos¢ za sprzet.

Dorosli pozytywnie oceniali blokady nocne oraz ostrzezenia po przekrocze-
niu limitu czasu. Postrzegali je jako wsparcie dla higieny snu i samokontroli,
cho¢ jednoczes$nie podkreslali trudnosci z ich egzekwowaniem bez skutecznej
weryfikacji wieku uzytkownikoéw smartfonéw. Podobna ambiwalencja towarzy-
szy inicjatywom podniesienia wieku dostgpu do mediéw spoleczno$ciowych,
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ktore sg popierane jako forma ochrony mtodszych dzieci, lecz uznawane za
fatwe do obejscia: ,,Stuchajcie, natomiast pamigtajcie, ze kazde ograniczenie
niesie ze sobg obejscie tego ograniczenia. Wiec podejrzewam, ze od razu trzeba
byto przygotowac pare furtek, ktore gdzies tam beda reagowad” (FGI — nauczy-
ciele — nr 7). W przypadku regulacji zwigzanych z treSciami cze$¢ badanych
popierata usuni¢cie mozliwosci dodawania komentarzy i polubien w celu ogra-
niczenia hejtu i presji spolecznej, inni jednak obawiali si¢, ze podwazy to sens
funkcjonowania platform i spowoduje straty ekonomiczne. Analogicznie zakazy-
wanie najbardziej uzalezniajacych aplikacji, takich jak TikTok, bywa odbierane
zardwno jako konieczna interwencja, jak i dziatanie dorazne, ktére doprowadzi
jedynie do szybkiego pojawienia si¢ nowych problemow.

Stosunek badanych nastolatkow do idei regulacji w zakresie uzywania tech-
nologii ekranowych jest w wiekszo$ci sceptyczny i krytyczny, cho¢ zalezy to od
konkretnego pomyshu oraz grupy wiekowej, ktérej miatby on dotyczy¢. Mto-
dziez wychodzi z zalozenia, ze odgorne zakazy sa mato skuteczne, poniewaz
fatwo je obejs¢, a ograniczenia powinny opiera¢ si¢ raczej na edukacji, §wiado-
mosci i kontroli rodzicielskiej (zwlaszcza w przypadku najmtodszych):

Ja na przykiad uczeszczatem do podstawowki, w ktorej byt zakaz catkowity uzywania
telefonu na terenie szkoly, i nic on nie dawal. I tak uzywalismy tych telefonow i uwazam,
ze byl on totalnie niepotrzebny, bo jezeli ktos chce skorzysta¢ z telefonu, to i tak skorzysta,
a taki zakaz wydaje mi sig, ze jeszcze bardziej pobudza te che¢ skorzystania. (FGI — mto-
dziez —nr 10)

Mtodzi respondenci sa stanowczo przeciwni odgérnym limitom czasowym
na gry i aplikacje. Uwazaja, ze to naruszanie ich wolnosci, a zdeterminowa-
ny gracz i tak znajdzie sposob na ich obejscie (chocby zaktadajac inne konta lub
grajac na innym urzadzeniu). Badani podkreslali, ze limity czasowe powinny
by¢ ustalane przez rodzicow i1 dotyczy¢ tylko najmtodszych dzieci (na przyktad
do 13. roku zycia). Inne propozycje, takie jak spowalnianie tadowania feedu
czy pojawiajacy si¢ w aplikacjach spoteczno$ciowych napis: ,,Po co tu jestes?”,
uznawali za niezyciowe, irytujace i na dluzsza mete nieprzynoszace zadnych
korzysci. Wymieniane w badaniu mozliwe regulacje byly zazwyczaj odrzucane
jako niebedace w stanie obja¢ wszystkich przypadkow, przyktadowo uczniow,
ktorzy lubig si¢ uczy¢ wieczorami i nocami i potrzebujg do tego internetu.

Widzimy wiec fatalizm respondentow: niewiare w skuteczno$¢ regulacji,
wynikajaca migdzy innymi z przekonania o wszechmocy firm Big Tech, a tak-
ze z braku wiary w sprawczo$¢ panstwa. Mimo $wiadomosci wlasnej poste-
pujacej zaleznosci od smartfonéw oraz jej negatywnych skutkéw psychicznych
1 spotecznych, zwtaszcza mlodzi respondenci nie byli gotowi zaakceptowaé zad-
nych z zaproponowanych regulacji. Woleli bra¢ odpowiedzialnos¢ za wilasciwe
korzystanie z medidow spolecznosciowych na samych siebie lub tez obarczali
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nig swoich rodzicow. Na nasze pytanie o to, kto przede wszystkim powinien
by¢ odpowiedzialny za ochrong dzieci i mlodziezy w sieci, wskazywali przede
wszystkim rodzicow (44%) i samych siebie (20%), a dopiero na trzecim miejscu
firmy technologiczne (7%), na ostatku za$ panstwo (4%). Ankietowani dorosli
bedacy rodzicami w jeszcze wigkszym stopniu brali odpowiedzialno$¢ na siebie
(80%). Tylko co jedenasty z nich (9%) wskazat na firmy technologiczne.

Dyskusja

Nasze badania potwierdzaja uzytecznos¢ koncepcji putapki spotecznej w ana-
lizie mechanizméw przywiazujacych wszystkich uzytkownikéw, a w szczegol-
nosci dzieci 1 mlodziez, do urzadzen i aplikacji cyfrowych. Dostrzegalne sg tu
wszystkie trzy elementy takiej putapki.

Po pierwsze, mamy niezaprzeczalny jednostkowy interes (krétkotermino-
wy zysk) poszczegdlnych aktoréw spotecznych: dziecko przez smartfon zysku-
je rozrywke, szybki dostep do informacji i kontakt z réwiesnikami; rodzic
(1 w pewnym kontekscie rowniez nauczyciel w szkole) — spokdj i przewidywal-
ne zachowanie podopiecznych. Wyniki naszych badan pokazuja, ze rodzice czg-
sto daja swoim dzieciom smartfony, zamiast wyposazy¢ je w wiedz¢ o sposo-
bach samodzielnego radzenia sobie w nietypowych sytuacjach, a jednoczesnie
narzekaja na ich brak zaradno$ci. Warunkiem stopniowego usamodzielniania si¢
dzieci jest ich zgoda na zdalng kontrolg za posrednictwem telefonu. Korzysci
osiggane dzigki smartfonom i technologiom ekranowym (poczucie bezpieczen-
stwa, wiedza, rozrywka, kontakt z réwiesnikami i rodzing) sa postrzegane jako
oczywiste i tak znaczace dla jednostek, ze przyémiewaja zarowno koszty, jak
i alternatywne rozwigzania.

Nalezy takze podkresli¢, ze zadne z opisanych korzysci uzytkowania smart-
fondéw nie maja charakteru wspdlnotowego. Chociaz badani widza wiele pluséw
korzystania z tych technologii, nie uwazaja, ze wzmacniaja one grupg, tworza sil-
niejsze wspolnoty czy rodziny, nie odnosza swojej sytuacji do kontekstu zbioro-
wego. Mamy zatem do czynienia z mechanizmem putapki: kazdemu ,,optaca si¢”
korzysta¢ z telefonu — bo zapewnia to przykladowo rozrywke i poczucie przy-
naleznosci — ale gdy zjawisko obejmuje cate pokolenie, skutkuje miedzy innymi
pogorszeniem zdrowia psychicznego i erozja wigzi spotecznych dla wszystkich.

Po drugie, wykorzystanie perspektywy putapki spotecznej pozwala zauwa-
zy¢ przejawy naruszania dobra wspolnego, tj. koszty dlugoterminowe. W toku
badan rekonstruowali$my horyzont poznawczy naszych respondentéw. Na og6t
koncentrowali si¢ oni na krotkoterminowych kosztach indywidualnych, ale nie
podnosili kwestii konsekwencji dtugofalowych, takich jak uposledzenie zdol-
no$ci koncentracji (zob. Gigerenzer, 2023), pogorszenie pami¢ci (Tamir i in.,
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2018), obnizenie poczucia wlasnej wartosci i spowolnienie rozwoju spoteczne-
go (Downey i1 Gibbs, 2020) czy wzrost poczucia osamotnienia (Primack i in.,
2017). Warto podkresli¢, ze wraz z postepujacg cyfryzacja kolejnych aspektow
codziennos$ci z punktu widzenia indywidualnych uzytkownikoéw rosna jedno-
czesnie dostrzegalne zalety smartfonéw 1 koszty ograniczenia lub rezygnacji
z korzystania z tych urzadzen. Przeklada si¢ to na utrwalenie putapki spoteczne;.

Po trzecie, wyniki badania pokazuja, ze swiadomos$¢ problemu u poszcze-
g6lnych aktorow spotecznych (dzieci, mlodziezy, rodzicow, nauczycieli) nie
wystarcza do podjgcia skutecznych systemowo dziatan zaradczych. Jednost-
ka wycofujaca si¢ z korzystania z technologii ekranowych (albo zmuszajaca
do tego dzieci) najprawdopodobniej bedzie musiata ponies¢ ogromne koszty
takiego dziatania. Dziecko odczuje je w postaci potencjalnej izolacji spotecz-
nej, rodzic — w konflikcie z wlasnym dzieckiem, nauczyciel — w oporze dzie-
ci i rodzicéw. Gdy analizuje si¢ argumentacje badanych, wida¢, ze rodzice
i nauczyciele czuja si¢ bezradni wobec wizji przynajmniej cz¢sciowego ograni-
czenia wykorzystania technologii ekranowych w wybranych sferach zycia: albo
nie s3 w stanie sami oszacowaé kosztow wyjscia, albo czekaja na pojawienie
si¢ jednoznacznych zewnetrznych regulacji. Jednoczesnie czuja, ze w starciu
z przemozng technologia oraz duzymi firmami, ktére za nig stoja, sg na straco-
nej pozycji. Koszty wyjscia sa postrzegane jako zbyt duze, poniewaz wymaga-
ja wielkiego indywidualnego zaangazowania (walki, samoograniczania, pono-
szenia kosztow funkcjonowania bez telefonow) lub samodzielnego zbudowania
alternatyw (na przyktad zorganizowania dzieciom grupy rowiesniczej ztozonej
z innych dzieci, ktére takze nie korzystajg z technologii ekranowych). Postrze-
gang wysokos¢ kosztow wyjscia z pulapki zwigksza tez przekonanie, ze wyma-
ga ono stawienia oporu dominujacej wizji rozwoju technologicznego i general-
nemu technoentuzjazmowi Polakow.

Z kolei badana mtodziez wykazywata daleko posunigty sceptycyzm doty-
czacy mozliwych regulacji. Na wszelkie propozycje ograniczen, takich jak limi-
ty czasowe, weryfikacja wieku czy ograniczenia korzystania na terenie szkol,
reagowala krytycznie, podajac watpliwosci techniczne (,,tak si¢ nie da”, ,,jak by
to miato dziata¢?”), pokazujac mozliwosci obejscia zakazow lub twierdzac, ze
rozwiazania te sa po prostu ,,niezyciowe”, na przyktad dlatego, ze nie uwzgled-
niaja 0sob o roznym dobowym trybie funkcjonowania. Jednoczesnie nastolatko-
wie chetnie wskazywali na mtodsze dzieci jako grupe, ktorg powinno si¢ objac
ograniczeniami w zakresie dostepu do mediéw spotecznosciowych, gier online
czy w ogole telefonéw i1 konsoli. W zasadzie postawy mlodziezy sprowadzaty
si¢ do opinii, ze radykalniejsze regulacje mozna wprowadza¢ mlodszym dzie-
ciom, ktore nie zaznaly jeszcze samodzielnego uzytkowania smartfonoéw; dla
starszych jest juz na to za p6zno. Ta wiekowa relatywizacja norm byta widoczna
we wszystkich badanych grupach mlodych respondentow. Poza tym pojawiaty
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si¢ argumenty o prawie do prywatno$ci i wolnosci osobistej naleznej takze oso-
bom nieletnim. Wreszcie uczniowie powolywali si¢ na aspekty praktyczne —
telefon jest potrzebny, bo chcg tego rodzice i sami nauczyciele, ktérzy czesto
odsylaja dzieci do smartfonow, zeby sprawdzity e-dziennik lub wykonaty zada-
nie online podczas lekcji.

Mtodziez trafnie ocenila, ze smartfony sa narzedziem niezbednym do funk-
cjonowania w $wiecie, jaki zbudowali dorosli, a co wigcej, rezygnacja z nich
w obecnej sytuacji réwnataby si¢ wykluczeniu z zycia spolecznego. Nastolat-
kowie zdaja sobie sprawe, ze sa zakltadnikami smartfonéw, a intensywne korzy-
stanie z nich jest nieodzownym warunkiem uczestnictwa we wspolczesnym
$wiecie, nawet mimo coraz dotkliwszych skutkow ubocznych. Rozwigzan alter-
natywnych nie biora pod uwagg, poniewaz dostrzegaja, ze sg one ,,zwijane” lub
juz przestaly istnie¢. Wida¢ wyraznie, ze przywigzanie mtodych do tych urza-
dzen rodzi si¢ jako efekt presji ze strony najpierw rodzicoéw, a potem szkoty:
,»INo mama to by mnie zaszlachtowata, jakbym si¢ z nig nie skontaktowal dwa
razy w ciggu dnia” (FGI — mtodziez — nr 10). Ten przymus zewnetrzny stopnio-
wo zostaje zinternalizowany i mtodziez zaczyna czug, ze bez smartfona jest bez-
radna: ,,A jakby sie szkota palita, to jak do kogo mamy zadzwoni¢? [bez telefo-
nu — przyp. aut.]” (FGI — mtodziez — nr 9).

Sceptycyzm wobec regulacji wynika z silnie ugruntowanego przekonania
o tym, ze kazdy uzytkownik sam ponosi odpowiedzialno$¢ za sposob, w jaki
korzysta z mediow cyfrowych. Mimo rosnacej §wiadomo$ci wykorzystywania
przez korporacje technologiczne technik manipulacji, by zawlaszczaé uwage
uzytkownikow (Harris, 2016), nasi respondenci czujg si¢ indywidualnie odpo-
wiedzialni za swoja sytuacj¢. Johann Hari okreslit taka postawe ,,okrutnym
optymizmem”, czyli obarczaniem si¢ wing za zjawiska i problemy majace struk-
turalne przyczyny znacznie przekraczajace mozliwosci odzialywania jednostki
(Hari, 2023). Innymi stowy, widoczny jest tu deficyt wyobrazni socjologicznej,
ktora wszak polega na dostrzeganiu powigzania indywidualnych trosk z proble-
mami spotecznymi (Mills, 2007, s. 49-59). Globalne korporacje Big Tech, czyli
najwicksze firmy technologiczne, stanowiag wazng cz¢$¢ powstawania mechani-
zmu cyfrowej pulapki spotecznej, poniewaz tworza srodowisko, ktére w swojej
kompletnosci utrudnia znalezienie alternatywy i sktania do akceptowania kosz-
tow ponoszonych przez jednostke. Zarazem sa to podmioty trudno poddajace si¢
regulacjom panstwowym, co samo w sobie jest powaznym problemem opisywa-
nym w wielu publikacjach (Birch i Cochrane, 2022; Czubkowska, 2025; Sha-
ron i Gellert, 2024). Firmy Big Tech byly jednak istotnym punktem odniesienia
dla naszych respondentow, zar6wno mtodziezy, jak i dorostych, gdy definiowali
swoja sytuacje.

Z naszych wywiaddéw wylania si¢ obraz rozpowszechnionej wsréd mtodzie-
zy postawy zakladajacej, ze latwiej jest uzna¢ swoje lub cudze uzaleznienie
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i zacza¢ indywidualng terapie, wprowadzi¢ cyfrowy detoks czy sprobowaé
samoograniczy¢ si¢ w inny sposob, niz podja¢ zbiorowa probe przebudowy
catych obszaréw zycia spotecznego. Perspektywa ta znajduje intrygujgce uzu-
pelnienie w pracach Elinor Ostrom (1990), ktéra analizowata warunki niezbed-
ne do wdrozenia skutecznych dziatan zbiorowych. Wedlug jej teorii obecny,
zidentyfikowany takze przez nas stan ,,cyfrowego przytloczenia” mozna inter-
pretowac jako nowoczesng forme tragedii wspolnego pastwiska (ang. tragedy of
the commons), w ktorej wspdlnym zasobem jest nasza uwaga i czas spoteczny.
Ostrom argumentowata, ze ucieczka w skrajny indywidualizm (tu bedzie nim na
przyklad osobisty detoks) jest naturalng reakcja w sytuacji, gdy brakuje insty-
tucjonalnych regut i norm spolecznych, ktére regulowatyby korzystanie z zaso-
bow. Ostrom wykazata, ze bez oddolnie wypracowanych zasad jednostki sa ska-
zane na porazke w starciu z problemami systemowymi. Indywidualna terapia
czy higiena cyfrowa to proby przetrwania w systemie, w ktérym brakuje ,,regut
gry” ograniczajacych presje technologiczna.

Badane przez nas pomysty na regulacje dotyczace uzytkowania smartfo-
now — czyli jaka§ forma reorganizacji pewnego obszaru zycia spolecznego —
wymagajg duzych naktadow energii i gl¢bokiego zaufania. Wedlug Ostrom
dopoki jednostki nie dostrzega realnej szansy na wspotdziatanie z innymi (przez
brak komunikacji i wspolnych standardow w szkotach czy miejscach pracy),
beda wybieraé tatwiejszg, cho¢ mniej skuteczng droge samoograniczania sig.
Znajduje to odzwierciedlenie w wynikach naszych badan. To, co wybrzmiewa
jako masowe przyjecie indywidualnej odpowiedzialnoséci (a w skrajniejszych
przypadkach: uznanie swojego uzaleznienia), Ostrom mogtaby nazwaé kryzy-
sem instytucjonalnym. Reakcje respondentow pokazuja, ze spoteczenstwo nie
wypracowalo jeszcze narzgdzi potrzebnych do wspolnego zarzadzania sferg
cyfrowa, wiec jednostki ,ratujg si¢” jedyng dostepna im metoda, czyli rygory-
styczng samokontrola, co paradoksalnie jedynie umacnia status quo.

Wspotczesne spoleczenstwo najpierw wymusza na mtodych (nad)uzywa-
nie smartfonow, a nastgpnie pi¢tnuje to zachowanie jako uzaleznienie i cigzar
wyzwolenia si¢ z niego kladzie na barki kazdego z osobna. Jest to ci¢zar zasad-
niczo niemozliwy do uniesienia. Rama uzaleznienia daje szanse¢ na zrzucenie tej
odpowiedzialno$ci, niemniej naszym zdaniem wykorzystanie koncepcji pulap-
ki spolecznej jest tu niezbednym uzupehieniem, jesli chcemy uchwyci¢ isto-
te smartfonizacji spoteczenstwa. Przyjecie wylacznie perspektywy uzaleznienia,
medykalizacja oraz potozenie nacisku na indywidualne koszty psychiczne ozna-
cza pojscie drogg okrutnego optymizmu i podkreslanie koniecznoS$ci pracy tera-
peutycznej z jednostkami.
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Podsumowanie

Putapka spoteczna jest trafniejszym sposobem myslenia o problematycznych
aspektach naszej relacji ze smartfonami i innymi technologiami cyfrowymi niz
uzaleznienie, poniewaz demedykalizuje wazne zagadnienie spoteczne i pozwa-
la na potraktowanie go jako wyzwania dla polityki publicznej. Rozwigzanie
problemu niekontrolowanego — i nierzadko generujacego anomi¢ spoleczng —
zawlaszczania kolejnych obszaréw zycia spotecznego przez rozwigzania cyfro-
we wymaga skoordynowanych dziatan zbiorowych, w tym regulacji prawnych,
a nie tylko indywidualnych strategii jednostek, takich jak detoks czy higiena
cyfrowa. Rama medykalizacji nie wystarczy do projektowania praktyk spotecz-
nych, ktore pozwolityby na przezwycigzenie niektorych negatywnych skutkow
cyfryzacji. Nie znaczy to jednak, ze jest ona fatszywa badz ze nalezy ja catko-
wicie odrzuci¢. Potwierdzaja to kolejne badania dokumentujace wplyw smartfo-
noéw 1 medidw spotecznosciowych na funkcje poznawcze 1 dobrostan psychicz-
ny (Schmitgen i in., 2025; van der Wal i in., 2026; Ward i in., 2017). Metafora
medykalizacji nie uwzglednia jednak spotecznego kontekstu cyfryzacji. Moze
by¢ ona wykorzystana wspdlnie z koncepcjg putapki spolecznej w legitymizo-
waniu niezbgdnych przepisow. Dopiero perspektywa putapki spotecznej i uzyt-
kownikéw jako zaktadnikéw cyfrowych platform pokazuje, ze edukacja czy
terapia nie wystarczg. Nie ma bowiem skutecznej strategii indywidualnego wyj-
$cia z pulapki spotecznej, musi by¢ ono koordynowane przez nowe instytucje.

Konceptualizacja problemu smartfonizacji jako putapki spoteczne;j jest zatem
ptodna poznawczo, gdyz pozwala na analityczne rozdzielenie wymiaru indywi-
dualnego i zbiorowego oraz uchwycenie specyfiki tego problemu, jak réwniez
praktycznie, poniewaz dzigki niej mozemy oceni¢ mozliwosci efektywnego roz-
wiazania tej kwestii. W przesztosci podobne trudnos$ci, czeSciowo wpasowuja-
ce si¢ interpretacyjnie w kategori¢ putapek spotecznych, udawato si¢ przezwy-
cigza¢ mimo duzych oporéw zorganizowanych grup interesu (Bernstein, 2023).
Bernstein analizuje sukces inicjatyw takich jak regulacja zasad reklamy i sprze-
dazy papieros6w, wprowadzenie wymogu instalowania paséw bezpieczenstwa
w samochodach czy eliminacja ttuszczéw trans w produkcji zywno$ci. Zamiast
zatem dalej medykalizowaé problem i leczy¢ cyfrowe uzaleznienia, nalezato-
by (idac na przyktad za Ostrom) tworzy¢ instytucje lokalne (chociazby poro-
zumienia sgsiedzkie, klasowe i szkolne kodeksy cyfrowe) oraz ogdlnokrajowe
(regulacje prawne, takie jak wymodg weryfikacji okreslonego wieku uzytkowni-
ka przez platformy spolecznosciowe), ktore przeniostyby cigzar odpowiedzial-
nosci z barkdéw pojedynczego rodzica czy nastolatka na poziom wspdlnoty.
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