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NOWA PERSPEKTYWA, STARE INTERPRETACJE.
AMBIWALENCJE POLSKIEJ RECEPCJI
TEORII PRAKTYK SPOLECZNYCH

W artykule przeanalizowano ambiwalentna recepcje teorii praktyk spotecznych (TPS)
w polskiej socjologii. Podstawe analizy stanowia przede wszystkim teksty z numeru 4/2023
,»Studidow Socjologicznych”, traktowanego jako szczegdlnie wyrazisty, skondensowany
przeglad szerszych tendencji recepcyjnych, oraz wybrane publikacje z ostatnich lat. Glow-
na teza glosi, Ze ontologiczna oryginalnos¢ TPS bywa ostabiana przez interpretowanie ich
za pomocg starszego stownika socjologicznego. Mechanizm ten okres$lono jako ambiwa-
lentny ruch oswajania. Przejawia si¢ on w ujmowaniu TPS w kategoriach ,.trzeciej drogi”,
socjologii codzienno$ci, gramatyki mikro—mezo—makro oraz humanistycznie rozumianego
sprawstwa. Takie skroty interpretacyjne czynig teori¢ praktyk rozpoznawalng w obrebie
tradycji socjologicznej, lecz zarazem ograniczaja jej odrebnos$¢ ontologiczng. W artyku-
le wskazano rowniez przyktady polskich odczytan, ktore konsekwentniej wyprowadza-
ja zalozenia metodologiczne i analityczne z ontologii praktyk. Stawka sporu jest to, czy
TPS zostang potraktowane jako nowy idiom dla starych probleméw, czy jako odmienna
ontologia zycia spotecznego, lokujaca to, co spoleczne, w praktykach rozumianych jako
zorganizowane uktady czynnos$ci, wypowiedzi, cial, rzeczy, kompetencji, afektéw oraz
praktycznego rozumienia.

Stowa kluczowe: teorie praktyk spotecznych; recepcja teorii praktyk; polska socjolo-
gia; ontologia praktyk; socjomaterialnosc¢

A New Perspective, Old Interpretations: Ambivalences in the
Polish Reception of Social Practice Theories

This review essay examines the ambivalent reception of social practice theories (SPT)
in Polish sociology. The analysis focuses primarily on articles published in issue 4/2023 of
Studia Socjologiczne, treated as a particularly revealing condensation of broader reception
tendencies, as well as selected publications from recent years. The central argument is
that the ontological originality of SPT is weakened when they are interpreted through an
older sociological vocabulary. This mechanism is described as an ambivalent process of
domestication, expressed in the framing of SPT in terms of the “third way”, the sociology
of everyday life, the micro-meso—macro grammar, and humanistically understood agency.
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Such interpretive shortcuts make practice theories recognisable within sociological tra-
ditions, while simultaneously limiting their ontological distinctiveness. The article also
identifies examples in Polish scholarship that derive their methodological and analytical
assumptions more consistently from the ontology of practices. What is at stake is whether
SPT are treated as a new idiom for old problems or as a different ontology of social life,
locating the social in practices understood as organised nexuses of doings and sayings,
bodies, objects, competences, affects, and practical understandings.

Keywords: social practice theories; reception of practice theories; Polish sociology;
practice ontology; sociomateriality

Wprowadzenie

Numer 4/2023 ,,Studiow Socjologicznych”, poswigcony teoriom praktyk
spotecznych (TPS), to jedno z najwazniejszych Swiadectw polskiej recepcji tego
nurtu. Jako calo$¢ stanowi on probe nazwania obietnic jezyka praktyk, rozpo-
znania jego wewngtrznego zréznicowania oraz wskazania ograniczen zwigza-
nych ze stosowaniem tej perspektywy w badaniach spotecznych. Marek Kra-
jewski trafnie zauwaza, ze pojecie praktyki spotecznej stato si¢ popularne,
a zarazem coraz bardziej oczywiste, przez co czgsto uzywa si¢ go automatycz-
nie, bez wyraznego okreslenia jego sensu (Krajewski, 2023, s. 11). Kluczowe
jest wigc pytanie: czy za owa popularnoscia jezyka praktyk idzie rzeczywista
zmiana sposobu myslenia o tym, co spoteczne?

Analizowany numer ,,Studiow Socjologicznych” obejmuje tylko fragment
polskiej recepcji TPS. W ostatnich latach pojecie praktyki spotecznej wykorzy-
stywano w badaniach nad rodzing, jedzeniem, alternatywnymi sieciami Zzywno-
$ciowymi, gospodarstwem domowym, sasiedztwem, miejskoscia, mobilnoscia,
technologiami komunikacyjnymi, sprawczoscig rzeczy oraz praktykami trosz-
czenia si¢ (por. miedzy innymi Bukowski, 2025; Goszczynski i in., 2018; Marti-
ni, 2021; Olcon-Kubicka i Halawa, 2018; Rudnicki 2023; Sikorska, 2018, 2019;
Skowronska i Schmidt, 2023; Smagacz-Poziemska, 2018; Smagacz-Poziem-
ska i in., 2018). Pojawialy si¢ takze prace teoretyczne i metodologiczne, czego
dobrym przyktadem jest tekst Filipa Schmidta o mechanizmach zmiany i dyna-
miki spotecznej u Shove, Pantzara i Watsona oraz Schatzkiego (Schmidt, 2025).
Numer 4/2023 traktuj¢ zatem jako szczegdlnie wyrazisty, skondensowany prze-
glad szerszych tendencji recepcyjnych, a nie jako zamknigty korpus.

Teza niniejszego eseju brzmi nastepujaco: najwazniejszy problem polskiej
recepcji teorii praktyk spolecznych polega na tym, ze ontologiczna oryginal-
no$¢ tego ujecia zostaje ostabiona przez interpretowanie go za pomoca starsze-
go stlownika socjologicznego. Mechanizm ten okre$lam jako ambiwalentny ruch
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oswajania. Problemem nie jest samo uzywanie znanych kategorii, lecz moment,
w ktorym zaczynaja one zastepowac ontologi¢ praktyk i narzucac jej dawne roz-
strzygnigcia. TPS sg rozpoznawane jako perspektywa odmienna, lecz zarazem
ujmowane w kategoriach ,trzeciej drogi”, socjologii codziennos$ci, gramatyki
poziomoéw oraz humanistycznie rozumianego sprawstwa. Takie skroty skutkuja
czym$ powazniejszym niz terminologiczna nieprecyzyjno$¢. Czynia one teorie
praktyk spotecznych rozpoznawalnymi w obrebie tradycyjnych aporii socjolo-
gicznych, a jednoczes$nie ostabiajg ich oryginalno$¢ i odrgbnos¢ ontologiczng.
TPS zaczynaja wowczas wygladaé jak kolejna wersja dawnych sporow — o jed-
nostke i strukture, mikro i makro, codzienno$¢ i system, cztowieka i rzecz — tyle
ze opowiedziana nowym jezykiem. Stawkg tej teorii jest jednak inna ontologia
porzadku spotecznego, a nie nowy idiom dla starych problemow.

Dalszy wywod ma charakter eseju recenzyjnego, a nie systematycznej rekon-
strukcji catego pola TPS. Najpierw doprecyzuj¢ mechanizm ambiwalentnej
recepcji, a nastepnie omowie cztery wskazane skroty interpretacyjne, zestawia-
jac je z przyktadami bardziej zdyscyplinowanych ontologicznie i epistemolo-
gicznie odczytan. Na koniec przeprowadzg syntetyczny bilans zyskow i strat
wynikajacy z okreslonego odczytania teorii praktyk spotecznych.

Ambiwalencja recepcji albo recepcja ambiwalentna

Zjawisko ambiwalencji najlepiej wida¢ w tym, jak teksty z numeru 4/2023
LStudidw Socjologicznych” wprowadzaja TPS do polskiego obiegu, rownocze-
$nie odstaniajac trudno$¢ uchwycenia tej perspektywy bez odwotan do tradycyj-
nego stownika socjologicznego.

Artykul Przemyslawa Nosala, Rafala Drozdowskiego i Jana Jgcza jest
reprezentatywny pod tym wzgledem. Autorzy trafnie rozpoznaja rekoncep-
tualizacyjne mozliwo$ci dawane przez TPS 1 ich obietnicg wyjscia poza poje¢-
cia dualne, lecz wpisuja ja w dluga histori¢ ,.trzecich socjologii” (Nosal i in.,
2023, s. 17-18). Ambiwalencja polega tu na jednoczesnym uznaniu radykalnego
potencjatu teorii praktyk spotecznych i osadzeniu go w genealogii, ktéra czyni
z TPS kolejna propozycj¢ mediowania klasycznych napigé¢.

Inny wariant tej niekonsekwencji ujawnia artykut Bogumity Matei-Jawor-
skiej i Ariela Modrzyka. Autorzy wykonuja potrzebng prace porzadkujaca: poka-
zuja rodzinny charakter TPS, ich pluralizm oraz wewnetrzne rdznice. Zarazem
ujmujg to pole za pomoca opozycji teoria totalna / skrzynka narzedziowa oraz
mocny / staby program, a w podsumowaniu przywotuja podobienstwa miedzy
TPS a socjologia codziennosci (Mateja-Jaworska i Modrzyk, 2023, s. 45-46, 54,
68). Te zabiegi czynig pole czytelniejszym, mogag jednak zawezaé role TPS do
instrumentarium pojeciowego albo studiow nad codziennoscia.
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Najsubtelniejszy przypadek stanowi artykul Marty Skowronskiej i Filipa
Schmidta, najblizszy temu, co mozna nazwa¢ ontologiczno-epistemologiczna
dyscypling TPS. Autorzy wprost pytaja o relacj¢ migdzy zatozeniami onto-
logicznymi a praktyka badawcza, praktyki spoteczne za$ ujmujg jako pod-
stawowy budulec rzeczywistosci spotecznej (Skowronska i Schmidt, 2023,
s. 69—72). Niemniej takze u nich pojawia si¢ miejscami jezyk ,.kolejnej propo-
zycji przezwyciezenia dychotomii”. Pokazuje to, ze nawet zdyscyplinowane
odczytania TPS funkcjonujg w obszarze, w ktérym oryginalno$¢ teorii praktyk
spotecznych najtatwiej objasniana jest przez odniesienie do klasycznych spo-
row socjologii.

Mechanizm ten ma wymiar translacyjny. Kazda recepcja nowej propozycji
teoretycznej wymaga przektadu na dostepny stownik, a w obrebie socjologii
jest on od dawna organizowany przez opozycje: jednostka i struktura, dziatanie
1 system, mikro i makro, subiektywne i obiektywne, ludzkie i materialne. Teorie
praktyk wchodza wiec do polskiego obiegu przez pojeciowe bramy, ktore umoz-
liwiaja ich przyswojenie, a zarazem ograniczajg zakres ich wpltywu. Za komu-
nikatywno$¢ placi si¢ okreslona ceng: praktyka spoleczna zaczyna wygladac jak
swojska kategoria starej mapy pojgciowe;.

Dalsza analiza zachowuje wigc wywazony charakter. Nie chodzi o jedno-
stronng krytyke polskiej recepcji TPS. Przeciwnie: wtasnie dlatego, ze w pol-
skiej literaturze istnieja odczytania bardziej zdyscyplinowane ontologicznie
i metodologicznie, mozna wyrazniej zobaczy¢ koszt interpretacyjnych skrotow.

Skrot pierwszy: TPS jako kolejna ,,trzecia droga”

Pierwszy skrot interpretacyjny wiaze teorie praktyk spotecznych z rodzing
klasycznych projektéw mediowania socjologicznych aporii, wystepujacych mig-
dzy jednostka i strukturg, dziataniem i systemem, wymiarami mikro i makro,
subiektywnym i obiektywnym. Ruch ten jest zrozumialy, poniewaz w tekstach
fundacyjnych practice turn, zwtaszcza u Theodore’a Schatzkiego, pojawia sig¢
jezyk przekraczania dualizmow. Nosal, Drozdowski i Jecz trafnie wigc zauwaza-
ja, ze TPS skladaja obietnicg uwolnienia socjologii od ,,poje¢ dualnych” (Nosal
iin., 2023, s. 17-18, 20-21). Ktopot zaczyna si¢ wtedy, gdy jezyk niwelowania
dychotomii zostaje utozsamiony z wlasciwg ,,trzeciodrogowoscia”, czyli projek-
tem syntezy dawnych biegunow.

W artykule Nosala, Drozdowskiego i Jecza figura ,,trzeciej socjologii” staje
si¢ czym$ wigcej niz rama historyczng. Autorzy lokujg oferte TPS w szerszym
nurcie ,.trzecich socjologii” i pokazujg ja na tle wezesniejszych prob integracji
lub rekonceptualizacji sporéw organizujacych teori¢ spoleczng. Takie posunig-
cie ma warto$¢ porzadkujaca: pozwala szybko umiesci¢ TPS na mapie znanych
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debat, zarazem jednak przenosi akcent. Teorie praktyk spotecznych zaczynaja
wygladac nie tyle jak przeksztatcenie sposobu lokalizowania tego, co spoteczne,
ile jak kolejna proba rozwigzania dawnego problemu wedlug utartych schema-
tow: mediacji, syntezy lub zaposredniczenia.

We wspotczesnych wariantach TPS zasadniczym celem jest zmiana punk-
tu wyjscia opisu porzadku spolecznego. W klasycznych projektach Bourdieu
(2007) 1 Giddensa (2003) pojawiaty si¢ kategorie lokowane migdzy tym, co
jednostkowe, 1 tym, co strukturalne: habitus jako uciele$niony system dyspo-
zycji o charakterze strukturalnym oraz §wiadomos$¢ praktyczna jako wymiar
dziatania sytuowany miedzy motywami nieswiadomymi a §wiadomoscia dys-
kursywng. Pozniejsze wersje TPS stawiajg pytanie: czy te bieguny powinny
pozosta¢ podstawowymi jednostkami problematyzacji? Jezeli praktyka jest
zorganizowanym uktadem robienia, mowienia, ciat, rzeczy, kompetencji, afek-
tow 1 praktycznego rozumienia, to ,,jednostka” i ,,struktura” staja si¢ wtérnymi
efektami stabilizacji praktyk i ich powigzan, a nie pierwotnymi punktami wyj-
$cia analizy.

Dobrze pokazuja to antropologiczne i filozoficzne zrodta zwrotu ku prakty-
kom. Sherry Ortner pisata, ze practice wyrasta w antropologii na nowy symbol-
-klucz: nie jest teorig ani metodg samg w sobie, lecz nazwa dla szerszego prze-
mieszczenia, pozwalajacego inaczej uchwycié relacje migdzy systemem, historia,
dziataniem i zmiang (Ortner, 1984, s. 127). Filozoficzne tto TPS tworza z kolei
wittgensteinowska krytyka regul, heideggerowskie ujgcie praktycznego rozumie-
nia oraz rozwazania Taylora i Rouse’a nad podgzaniem za regula, znaczeniem
i tlem dziatania. Reguty, normy i znaczenia nie funkcjonujg tu jako zewnetrz-
ne instrukcje stosowane przez jednostki, lecz uzyskuja zrozumiato$¢ w praktycz-
nym uczestnictwie w $wiecie (Rouse, 2006, s. 501-505; Taylor, 1995).

Klopot z okreslaniem teorii praktyk spotecznych jako kolejnej ,.trzeciej dro-
gi” polega zatem na zawezeniu jej genealogii. Giddens i Bourdieu naleza do
waznych prekursoréw practice turn, lecz — jak pokazuja rekonstrukcje Schatz-
kiego (2001) i Nicoliniego (2012) — tradycja TPS jest znacznie bardziej hete-
rogeniczna: obejmuje marksowskie dowarto$ciowanie realnej aktywnosci,
heideggerowsko-wittgensteinowskie ujegcie praktycznej zrozumiatosci, antro-
pologiczng interwencje Ortner, fenomenologi¢ cielesnosci i emocjonalnosci,
socjologiczng prakseologie, STS i ANT. , Trzeciodrogowos$¢” ujmuje jeden
watek tej historii, ale zaciera mocniejsze roszczenie ontologiczne: praktyki
nie posrednicza migdzy aktorem i struktura, lecz przesuwaja punkt obserwacji
dziatania, porzadku spotecznego, cielesnosci, materialnosci, wiedzy i spraw-
stwa (Nicolini, 2012, s. 1-3, 2945, 162—164; Sikorska, 2018, s. 35).
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Skrot drugi: TPS jako socjologia codziennosci

Drugi skrét zbliza TPS do socjologii codziennosci i odczytuje je przez pry-
zmat badan nad zyciem codziennym. Zestawienie to ma podstawy: praktyki spo-
leczne sa czesto powtarzalne, uciele$nione, materialnie zaposredniczone i osa-
dzone w tym, co zwykle — jedzeniu, troszczeniu si¢, sprzataniu, konsumowaniu,
przemieszczaniu si¢, podtrzymywaniu relacji czy uzywaniu sprzgtow. Codzien-
nos$¢ jest wigc jednym z najbardziej oczywistych terenow obserwacji tych prak-
tyk, bo wlasnie w niej widac¢, jak porzadek spoteczny reprodukuje si¢ przez
uktady robienia, méwienia, odczuwania, uzywania rzeczy i praktycznego rozu-
mienia sytuacji.

Problem powstaje wtedy, gdy heurystyczne zblizenie do codziennosci zmie-
nia si¢ w domyslng soczewke interpretacyjna. TPS zaczynaja by¢ wowczas
rozumiane jako perspektywa ,,malej skali”, skoncentrowana na tym, co lokalne,
zwyczajne i empirycznie dostepne w bezposrednim ogladzie. Taki ruch pozwala
odréznic teori¢ praktyk spotecznych od abstrakcyjnych teorii systemow, struktur
czy dyskursoOw — i w tym sensie bywa uzyteczny — ale drastycznie zawgza jej
ambicje konceptualne. W obrgbie TPS codzienno$¢ nie jest osobnym poziomem
rzeczywistosci ani uprzywilejowanym obszarem analizy. To raczej jeden z naj-
bardziej widocznych efektow stabilizacji praktyk i ich powigzan.

W polskiej literaturze bardzo jasno zaznaczata to juz Matgorzata Sikorska,
przestrzegajac przed trywializowaniem TPS i redukowaniem ich do podejscia
skupionego na zyciu codziennym oraz dziataniach jednostek (Sikorska, 2018,
s. 33). Trzeba jednak odrozni¢ taka redukcje od badan, ktore analizuja praktyki
codzienne, lecz nie czynig z codzienno$ci granicy teorii. Prace po$wigcone rodzi-
nie, gospodarstwu domowemu, zywnosci, alternatywnym sieciom zaopatrzenia,
relacjom troski czy zyciu wielkomiejskich osiedli pokazuja, ze codzienne prakty-
ki moga by¢ przedmiotem analizy szerszych uktadow normatywnych, material-
nych, infrastrukturalnych i instytucjonalnych (Goszczynski i in., 2018; Olcon-
-Kubicka i Halawa, 2018; Sikorska, 2018, 2019; Smagacz-Poziemska, 2018).

Z kolei Mateja-Jaworska i Modrzyk, rekonstruujgc rodzinny charakter teorii
praktyk spotecznych, ich pluralizm i orientacje wewnatrz pola, wpisuja w swo-
je rozwazania problem ,,miniaturyzacji”’, a w podsumowaniu przywotuja podo-
bienstwa miedzy TPS a socjologig codzienno$ci (Mateja-Jaworska i Modrzyk,
2023, s. 4546, 68). Gest ten jest ambiwalentny, pozwala bowiem zobaczy¢
ryzyko banalizacji jezyka praktyk spolecznych, ale moze tez sugerowaé, ze TPS
z definicji dziedzicza ograniczenia socjologii codzienno$ci: opisowos¢, punkto-
wos¢, przyczynkarstwo i trudno$¢ przechodzenia od lokalnych studiow do szer-
szych diagnoz.

Wriasnie tutaj przydatny okazuje si¢ tekst Rafata Drozdowskiego o socjologii
codziennosci jako krytyce socjologicznej. Autor precyzyjnie wskazuje stabosci
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niektorych badan nad codzienno$cia: miniaturyzacje, anegdotyzacje, etnografi-
zacje, nadmierng ostrozno$¢ interpretacyjng oraz fragmentaryzacje obrazu rze-
czywistosci (Drozdowski, 2019, s. 71-72). Nieporozumienie zachodzi wtedy,
gdy te obiekcje zostajg przeniesione na TPS, jakby podstawowym problemem
tej perspektywy byla niemozno$¢ wyjscia z etnograficznego opisu drobnych
rutyn.

Teoria praktyk nie musi jednak prowadzi¢ do miniaturyzacji. Umozliwia
badanie rozlegtych zjawisk bez przywracania ontologii pozioméw. Rynek, pan-
stwo, nauka, edukacja, infrastruktury miejskie, systemy energetyczne czy kryzy-
sy klimatyczne sg w tym ujeciu wzglednie stabilnymi, rozciagnigtymi w czasie
i przestrzeni uktadami praktyk spotecznych, ztozen materialnych, kompetencji,
regut, afektow i idei, a nie czyms$ ,,ponad” nimi. ,,Duza skala” oznacza wigksza
rozleglos¢, gestose, trwatosc i site powigzan migdzy praktykami tego typu, a nie
wyzsze pigtro rzeczywistosci (Schatzki, 2016; Shove, 2023).

Codzienno$¢ jest wiec jednym z najwazniejszych obszarow, w ktorych prak-
tyki spoteczne mozna obserwowacé, ale nie stanowi ontologicznej granicy TPS.
Jesli potraktuje si¢ ja jako domyslng rame teorii praktyk spotecznych, owe prak-
tyki zostang §ciagniete ku temu, co bliskie i lokalne, tracac status pojecia zdol-
nego do opisu instytucji, organizacji, infrastruktur i procesoOw historycznych.

Skrot trzeci: powrot mikro—mezo—makro

Trzeci skrét przektada TPS na jezyk poziomdw: mikro, mezo i makro. Warto
odrézni¢ go od utozsamienia TPS z socjologia codziennosci. Codzienno$¢ ozna-
cza wymiar zwyklo$ci, powtarzalnosci i praktycznego podtrzymywania zycia
spolecznego. ,,Mikro” nalezy natomiast do pionowej topografii socjologicznej,
w ktorej dziatania jednostek i interakcje lokuje si¢ ,,nizej”, a struktury, systemy
1 instytucje — ,,wyzej”. Codzienne praktyki mogg by¢ obserwowane w mikrosy-
tuacjach, lecz sg od nich rozleglejsze: wiaza ciata, rzeczy, infrastrukture, instytu-
cje, rynki, technologie i procesy historyczne.

Jezyk mikro—-mezo—makro jest jednym z najskuteczniejszych sposobow
oswajania TPS, poniewaz odpowiada podstawowemu nawykowi dyscypliny.
Socjologiczne myslenie czesto porzadkuje §wiat warstwowo: jednostkowe dzia-
fania sytuowane sg ,,nizej”, struktury i systemy ,,wyzej”, a migdzy nimi lokuje
si¢ poziom posredni. W takiej topografii TPS wydaja si¢ idealng perspektywa
mezo: nie redukujg $wiata do jednostek, ale tez nie odwotuja si¢ do wielkich
struktur jako bytow nadrzednych. Ta porgcznos$¢ czyni omawiany skrot szcze-
golnie zdradliwym.

W tekscie Nosala, Drozdowskiego i Jecza teoria praktyk spotecznych zostaje
nie tylko opisana jezykiem poziomdw, lecz takze ulokowana ,,posrodku” jako
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propozycja mediujaca miedzy jednostka i struktura oraz miedzy aktorem i kon-
tekstem. Tym samym ptaska ontologia — jedno z najwazniejszych i najoryginal-
niejszych rozstrzygnie¢ TPS — zostaje ponownie wpisana w architekturg pozio-
moéw tadu spotecznego jako jej bardziej relacyjny wariant (Nosal i in., 2023,
s. 27-28, 30).

Co ciekawe, w tym samym numerze Mateja-Jaworska i Modrzyk bardzo
jasno prezentuja konsekwencje ptaskiej ontologii. Pokazuja, ze wizja wielo-
poziomowa zaktada istnienie poziomu posredniego mezo jako lgcznika mig-
dzy mikro i makro, a ujgcie Schatzkiego rezygnuje z tej perspektywy. Zjawi-
ska wielkiej skali nie wymagajg odwolania do odrgbnego poziomu; pojedyncze
praktyki tgcza si¢ z innymi w coraz szersze i bardziej zageszczone sieci, wigzki
oraz konstelacje (Mateja-Jaworska i Modrzyk, 2023, s. 56-58). Ambiwalencja
recepcji polega wigc na powrocie oswojonego jezyka poziomow mimo trafnego
rozpoznania problemu.

Najmocniejszy kontrargument przeciwko tej gramatyce daje sam Theodo-
re Schatzki. W Keeping Track of Large Phenomena odpowiada on na zarzut,
ze teoria praktyk spotecznych nadaje si¢ gtéwnie do badania matych zjawisk.
Rynki, systemy finansowe, edukacja, rzady, korporacje czy systemy energetycz-
ne nie sg osobnymi pietrami rzeczywistosci, lecz rozleglymi uktadami prak-
tyk i ztozefn materialnych. Roznica miedzy ,,matym” i ,,duzym” dotyczy roz-
ciaglosci, gestosci, trwatosci, ksztaltu i ztozonoséci powigzan. ,,Duze” znaczy
wigc: dalej, szerzej, gesciej i trwalej splecione w plenum praktyk i ztozen, a nie
»Wyzej” (Schatzki, 2016, s. 4-7).

To podejscie jest rozwijane przez Shove w Connecting Practices (2023). Jej
zasadnicze pytanie brzmi: jak praktyki tacza sie¢, rozdzielaja, naktadaja, krzyzu-
ja, cyrkulujg i utrwalajg, wytwarzajac rozlegte skutki spoteczne? TPS nie sg tu
bezradne wobec duzych tematow, takich jak globalny handel, transport, nierow-
nosci, otylo$¢, zanieczyszczenie plastikiem czy zmiana klimatu; ujmujg je jako
efekty aczliwo$ei praktyk (Shove, 2023, s. 1-8, 123—131).

Podobny kierunek w polskiej recepcji rozwija Filip Schmidt, podkreslajac, ze
druga fala TPS jest sceptyczna wobec wyrdzniania osobnych pozioméw §wiata
spolecznego, a dynamike spoteczng postrzega przez pryzmat relacji miedzy ele-
mentami praktyki, migdzy praktykami, miedzy praktyka a aktorem oraz mig¢dzy
praktyka a innymi zjawiskami. Jego ostrzezenie przed stosowaniem TPS jako
,,Starego wina w nowych buktakach” dobrze opisuje ryzyko mys$lenia pozioma-
mi, polegajace na tym, ze praktyka zostaje nazwana nowym jezykiem, lecz ana-
liza nadal odbywa si¢ wedlug starej topografii (Schmidt, 2025, s. 107-109).

Powrdét mikro-mezo—makro jest wigc czym$ wigcej niz niewinng metafo-
ra. Uzyty ostroznie, jezyk skali moze pomaga¢ orientowac¢ analize. Uzyty onto-
logicznie, odtwarza pictrowy obraz rzeczywistosci spotecznej. Jesli praktyki
sa wlasciwym ,,miejscem” uspolecznienia, nie mozna lokowa¢ ich pomiedzy
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jednostka i struktura. Nie sg poziomem posrednim, lecz sposobem organizacji
tego, co spoteczne: przestrzenig stabilizacji dziatan, podmiotow, regul, material-
nosci, instytucji i zjawisk wielkiej skali. W TPS chodzi nie o lepsze przejscie od
mikro do makro, lecz o rezygnacj¢ z wyobrazenia, ze opis spoteczenstwa wyma-
ga najpierw ustawienia go w pionie.

Skrot czwarty: humanistyczne sprawstwo

Czwarty skrot przedstawia TPS jako perspektywe bardziej ,,ludzka” niz ANT
czy inne odmiany posthumanizmu. W takim ujeciu teorie praktyk spolecznych
miatyby zachowywac znaczenie jednostek, wykonawcow praktyk, ucielesnio-
nych kompetencji i ludzkiej sprawczosci. Obserwacja ta ma cze§ciowe uzasad-
nienie: w wielu wersjach TPS czlowiek pozostaje widoczny. Problem zaczyna
si¢ wtedy, gdy owa obecnos¢ cztowieka zostaje utozsamiona z powrotem do
humanistycznego centrum sprawstwa.

Taki gest wida¢ szczegdlnie w tekscie Bogumity Matei-Jaworskiej i Ariela
Modrzyka. Autorzy podkres$laja, ze w teoriach praktyk spotecznych ,,jednost-
ki wcale nie znikaja z pola widzenia”, a centralnos¢ ,,spraw ludzkich” odréznia
TPS od ANT, ktora — w ich rekonstrukcji — idzie ,,0 krok za daleko” w przypisy-
waniu materialno$ci zasadniczej roli w tworzeniu porzadku spotecznego (Mate-
ja-Jaworska i Modrzyk, 2023, s. 52). Fragment ten dobrze pokazuje atrakcyj-
no$¢ humanistycznej interpretacji TPS: pozwala ona zachowac praktykujacego
cztowieka bez powrotu do prostego indywidualizmu metodologicznego. Jedno-
czesnie grozi ponownym ustawieniem sprawstwa jako czego$ zakotwiczonego
ostatecznie w ludzkim podmiocie.

Warto od razu zaznaczy¢, ze polska literatura obejmuje takze odczytania
wykraczajace poza ten humanizujacy wariant TPS. W podej$ciu socjomaterial-
nym sprawczo$¢ rzeczy, artefaktoéw i materialnych uktadow bywa ujmowana
jako relacyjny element i efekt praktyk, a nie jako zewngtrzny wptyw na ludzkie
dziatania czy neutralne narzedzie w rekach uzytkownikoéw. Dobrym przyktadem
takiego przesunigcia jest analiza alternatywnych sieci zywnosciowych, w ktorej
zywno$¢ nie wystepuje jedynie jako przedmiot konsumpcji, lecz jako materialny
element praktyk: stabilizuje codzienno$é, posredniczy w relacjach migdzy pro-
ducentami i konsumentami oraz wspottworzy jakos¢, zaufanie i poczucie kon-
troli (Goszczynski i in., 2018).

Nawet u autoréw zachowujacych figure praktykujacego cztowieka spraw-
stwo zostaje wigc dookreslone inaczej. Reckwitzowski ,,nosiciel praktyk™ (ang.
carrier, niem. Trdger) nie jest suwerennym zrodlem dziatania, lecz cielesno-
-mentalnym punktem przecigcia si¢ wielu praktyk (Reckwitz, 2002, s. 256).
Skowronska i Schmidt patrzg na to podobnie: jednostkowa indywidualno$¢ nie
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poprzedza praktyk, lecz wytania si¢ z ich splotu i przeciecia. Cztowiek pozosta-
je wazny, ale nie jako pierwszy motor praktyk. Jest raczej miejscem ich reali-
zacji, modyfikacji i czgSciowej stabilizacji. Sprawstwo nie znika, lecz przestaje
by¢ prostg wlasnoscia podmiotu.

Jeszcze wyrazniej wida¢ to w posthumanistycznych i socjomaterialnych
wariantach teorii praktyk. Kategoria intraakcji Karen Barad podwaza zatozenie,
Ze najpierw istnieja gotowe elementy — cztowiek, rzecz, narzgdzie, kontekst —
ktore dopiero pdzniej wchodzg w relacje (Barad, 2003). Wanda Orlikowski
rozwija t¢ intuicj¢ w odniesieniu do organizacji i technologii, piszac o konsty-
tutywnym splataniu tego, co spoteczne i materialne, oraz wprowadzajac poje¢-
cie socjomaterialno$ci (Orlikowski, 2007). Technologie, ciata, artefakty, infra-
struktury i procedury nie sg zewnetrznym kontekstem ludzkiego dzialania, lecz
wspottworza praktyki organizacyjne. Sprawczo$¢ nie jest wigc ani czysto ludz-
ka, ani czysto materialna; jest socjomaterialnie konfigurowana.

Najdobitniej zmiang t¢ ujmujg Gherardi i Blue. Gherardi pisze, ze cztowiek
nie poprzedza praktyk, w ktorych uczestniczy, lecz wytania si¢ w relacji z nimi,
w procesie becoming-with z ludzmi, bytami nieludzkimi i wigcej-niz-ludzkimi
(Gherardi, 2025). Blue idzie dalej, krytykujac zardwno figure praktykujacego
jako wykonawcy, jak i figure nosiciela praktyk. Wprowadzajac pojecie dywidu-
um, Blue przedstawia praktykujacego jako byt otwarty, wieloraki i procesualny,
ktorego zdolno$¢ dziatania wytania si¢ z asamblazy praktyk, ciat, rzeczy i afek-
tow (Blue, 2025).

Z uwagi na powyzsze skrot humanistycznego sprawstwa jest szczegol-
nie mylacy. Trafnie przypomina, ze TPS zachowuja cztowieka w analizie, ale
przystania fakt, ze nie wraca on juz jako centrum sprawstwa. Nie chodzi tak-
ze 0 wybor miedzy dziatajacym podmiotem a dziatajaca rzecza, lecz o zmia-
n¢ pytania. Zamiast ,.kto dziata?” TPS pytajg raczej: w jakim uktadzie praktyk,
cial, rzeczy, kompetencji, afektow i materialnych zaposredniczen dzialanie sta-
je sie mozliwe, rozpoznawalne i skuteczne? W tym sensie teorie praktyk spo-
lecznych nie sa bardziej ,,ludzka” wersja ANT, lecz jedng z drog przemyslenia
sprawstwa poza opozycja cztowiek—rzecz.

Zakonczenie

Omowione skréty interpretacyjne sg heurystykami, ktore staja si¢ proble-
matyczne wtedy, gdy zaczynaja odgrywac rolg domyslnej ontologii TPS. Jezyk
»trzeciej drogi” pomaga uchwyci¢ antydualistyczng ambicje¢ teorii praktyk
spotecznych; analogia do socjologii codzienno$ci przypomina o empirycznej
dostepnosci praktyk; gramatyka mikro—mezo—makro ulatwia pierwszg orienta-
cje w problemie skali; akcent potozony na ludzkie sprawstwo chroni przed zbyt
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pochopnym rozpuszczeniem praktykujacych w sieciach, ztozeniach i material-
nych konfiguracjach. Sprawa komplikuje si¢ wtedy, gdy te pomocnicze przybli-
zenia przystaniajg to, co w TPS najbardziej oryginalne. Wowczas skroty zaczy-
naja funkcjonowa¢ jako domyslny obraz teorii praktyk i utrwalajg przekonanie,
ze mamy do czynienia z perspektywa tatwiej wpisywalng w klasyczne podziaty
socjologii, niz wynikatoby to z jej dojrzatych wariantéw ontologicznych.

Numer 4/2023 ,,Studiow Socjologicznych” pozostaje zatem waznym ogni-
wem polskiej recepcji TPS wilasnie ze wzglgedu na swojg ambiwalencje. Obej-
muje on tylko czes$¢ krajowego korpusu prac odwotujacych si¢ do teorii praktyk,
ale szczegodlnie wyrazi$cie kondensujg si¢ w nim szersze napigcia recepcyjne.
Pokazuje atrakcyjno$¢ jezyka praktyk, trudnos$¢ jego oswojenia oraz koszt zbyt
szybkiego przektadania go na znane kategorie socjologiczne. Celem eseju byto
doprecyzowanie konsekwencji takich przektadéw i wskazanie miejsc, w kto-
rych recepcja TPS wymaga wigkszej uwaznosci ontologicznej oraz epistemo-
logiczne;j.

Jesli teorie praktyk spotecznych maja zachowaé swoj potencjal, warto
odczytywac¢ je nie jako nowy stownik dla starej socjologii, lecz jako propozycje
odmiennej ontologii spotecznej. Ich stawka nie jest lepsze polaczenie jednostki
ze strukturg, mikro z makro, codzienno$ci z systemem czy czlowieka z rzecza.
Stawka jest przesunigcie miejsca, w ktorym szukamy tego, co spoleczne. Skroty
interpretacyjne sg problematyczne wtasnie dlatego, ze odwracaja ten ruch: obta-
skawiaja TPS, czyniac z nich kolejng wersje dawnych sporéw. To, co spoleczne,
wydarza si¢ w praktykach — w ich powigzaniach, materialnych ztozeniach, ryt-
mach, kompetencjach, afektach i sposobach podtrzymywania wspolnego zycia.

Informacja o wykorzystaniu Al

Podczas przygotowywania manuskryptu autor wykorzystat narzedzie ChatGPT
(OpenAl) do wsparcia redakcji jezykowej, skracania wybranych fragmentéw
oraz kontroli spdjnosci i poprawnos$ci technicznej tekstu. Narzedzie to nie byto
uzywane do gromadzenia danych ani do zastepowania analizy i interpretacji
autora. Autor zweryfikowat wszystkie sugestie i ponosi pelng odpowiedzialno$é¢
za tres¢ artykutu.
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