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Tekst odnosi si¢ do analizy i refleksji nad obecnym stanem polskiej socjologii czasu
wolnego. Jest tez jedna z nielicznych na polskim gruncie prob dociekan powoddw znikania
polskiej socjologii czasu wolnego z przestrzeni socjologicznych doswiadczen: od lat mamy
do czynienia raczej z podejmowaniem watkow, tematow czy problemow czasu wolnego
w ramach réznych subdyscyplin niz z socjologia czasu wolnego jako taka. Kontekstem
rozwazan dla lokalnych dylematoéw sa przeobrazania zachodnioeuropejskiej socjologii
czasu wolnego. Zakonczenie tekstu jest proba nakreslenia takiej perspektywy analiz pro-
blematyki, ktora uwzgledniajac subiektywno$é doswiadczeniowa czasu wolnego, pozwala
widzie¢ réznorodnos¢ form, stylow i sposobow doswiadczania oraz uwiktanie w zmienny
kontekst spoteczny.
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Wprowadzenie

Debata nad czasem wolnym ksztattowana jest dzi§ w szczegolnych, pelnych
sprzecznosci warunkach, poniewaz dgzeniom jednostki do spdjnosci, odkrywa-
nia autentycznej wolnosci, kontemplacji czy do samorozwoju towarzyszy szereg
zjawisk destabilizujacych zwigzanych z jej funkcjonowaniem w ponowoczesno-
$ci. Procesy globalizacyjne, szybki rozw6j nowych technologii, przyspieszenie
zycia skutkuja decentralizacja i1 fragmentaryzuja doswiadczanie, pod znakiem
zapytania stawiajac pytania o to, czym jest wspolcze$nie czas wolny, jak go
rozumie¢ i badaé. Tradycyjne przedstawianie czasu wolnego jako czasu poza
praca nie oddaje w pelni obecnej rzeczywistosci, gdzie czas pracy i czas wol-
ny na skutek m.in. elastycznych godzin pracy czy technologii ulegajg zaciera-
niu (por. Tarkowska i in., 1998; Pavelka, 2000). Pojawiaja si¢ watpliwosci co
do tego, czy mamy do czynienia ze zjawiskiem odrebnym od innych aspektow
rzeczywistosci. Dyspozycyjnos¢ i nienormowany czas pracy powodujg, ze co-
raz trudniej zorganizowac¢ i ustali¢ sobie godziny wolne, co stalo si¢ w szcze-
goblnosci trudne dla oséb pracujacych w trybie zmianowym. Coraz czgsdciej tez
obcujemy z sytuacjami, kiedy jednostki wykonuja rownoczesnie dwie i wiecej
aktywnosci (ang. multitasking), taczac pracg z czasem wolnym czy rozrywka,
np. shuchajac radia podczas jazdy samochodem, gotujac obiad, odbierajac pry-
watne maile czy SMS-y. Czas wolny nie jest rOwniez utozsamiany z okreslonym
miejscem przeznaczonym na jego spedzanie czy dang czynno$cig wykonywa-
ng w jego ramach, ale stanowi aktywnos$¢ do$wiadczang i negocjowang w ra-
mach codziennych dziatan poprzez wybory coraz to nowych ofert odpoczynku
i rozrywki. Granice czasu wolnego rozptywaja si¢ w wielo$ci opcji i mozliwosci
konsumpcyjnych.

Czas wolny to dos§wiadczenie na mapie jednostkowego i spotecznego swia-
ta, ktore wcigz probujemy uchwyci¢, cho¢ wymyka si¢ naszym jednoznacznym
ustaleniom. Jak podkres$laja badacze o podejs$ciu egzystencjalnym (por. Hemin-
gway, 1995, 1996; Kelly, 1996; Roberts, 1999, Mannel, 1999; Csikszentmihalyi
i LeFevre, 1989; Csikszentmihalyi, 2005), tatwiej doswiadcza¢ czasu wolnego
niz go zdefiniowa¢. Wedlug Mary Parr i Bretta Lashuy (2004) slowo leisure su-
geruje roznorodnosé mysli, znaczen, obrazow i koncepcji, poczawszy od czasu
wolnego od pracy i innych obowigzkow do dziatan, ktore zwigkszaja jednostko-
wa samo$wiadomos$¢ i wybor, a przy tym wnoszg szereg doswiadczen i emocji.
Réwniez tacy badacze, jak John Kelly (1996), Michael Watkins (2000), Shaun
Best (2010) czy Kenneth Roberts (1999), podkreslajg istote jednostkowego do-
swiadczania 1 wskazuja, ze mozna spojrze¢ na czas wolny nie jako na wycinek
czasu, ale jako na rodzaj subiektywnego doswiadczenia jednostek. Stad trudno
tu o jakakolwiek regute, o pewien zbior wlasciwych tylko dla czasu wolnego
i jednoznacznie przypisanych mu atrybutow. Trudno tez z takiej perspektywy
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o skonstruowanie jednoznacznej i wyczerpujacej listy aktywnosci, ktore konsty-
tuuja czas wolny, gdyz to, co dla jednej osoby bedzie przyjemnos$cia, inna osoba
moze odczuwac jako przymus czy obowigzek. Nawet tak wymowne i charak-
terystyczne dla tej sfery zycia aktywnosci, jak zabawa, gra, uprawianie ogrod-
ka, ogladanie TV, spotkania towarzyskie i rodzinne czy wspolne spacery, budza
watpliwosci, jesli nie wnikniemy w subiektywno$¢ doswiadczeniowa, wskazane
czynnos$ci mogg bowiem by¢ dla jednostki tak aktywnosciami dobrowolnymi
utozsamianymi z czasem wolnym i odpoczynkiem, jak obowigzkiem podlegaja-
cym logice pracy i przymusu. Sytuacja ulega dodatkowo skomplikowaniu, gdy
pojdziemy krok dalej i postawimy sobie, uzasadniony skadingd z socjologicz-
nego punktu widzenia, warunek, ze czasu wolnego nie mozemy rozpatrywaé
tylko w kategoriach jednostkowych spostrzezen, subiektywnego doswiadcza-
nia, lecz musimy wskazywaé na jego zwigzek i relacje z kontekstem spotecz-
nym (por. Clarke i Critcher, 1985; Henderson, 1994; Kelly, 1996, 1999; Rojek,
1995). Jak twierdzi Rojek (1995, s. 1-2), rozumienie czasu wolnego winno roz-
pocza¢ sie od umiejscowienia w kontekscie — to w nim nabiera on znaczenia,
staje si¢ przedmiotem rozwazan — problemem czy zagadnieniem — i zarazem
podmiotem do$wiadczen spoteczno-kulturowych i estetycznych. Studia nad cza-
sem wolnym przestajg by¢ w rozumieniu autora studiami nad doswiadczaniem
pelni i integralno$ci psychofizycznej, nad niezaleznos$cia, wolnos$cia i autono-
mig, natomiast zasadnicza kwestig staje si¢ przygladanie si¢ temu, jak owe war-
tosci: wolno$¢, wybor, autonomia czy satysfakcja, kreowane i realizowane sa
w konteks$cie spoteczno-kulturowym i w relacjach wtadzy, a takze jak w relacji
do nich, czy raczej dzigki nim, nabierajg swoistego sensu i znaczenia.

W odniesieniu do subdyscypliny socjologicznych studiow nad czasem wol-
nym, od potowy lat 80. mamy do czynienia z sytuacja okreslang przez réznych
badaczy stanem epistemologicznego watpienia (Rojek, 1995), ,,bycia na rozdro-
zu” (Mommas, 2003) czy kryzysu (por. Roberts, 1999; Rowe, 2002; Blackshaw,
2014). Badacze problematyki sg zgodni co do tego, ze ich subdyscyplina wyma-
ga teoretycznej odnowy, budowanie nowego na starych fundamentach przesta-
je by¢ wystarczajace, biorac cho¢by pod uwage, ze fundamenty te zawsze byly
przedmiotem krytyki (por. Rojek, 1985, 1995, 2005), a sposoby spedzania czasu
wolnego podlegaja permanentnym zmianom (Roberts, 1999).

Podobnie przedstawia sig¢, mimo spuscizny socjalistycznych do§wiadczen,
sytuacja polskiej socjologii czasu wolnego od potowy lat 90. XX wieku (por.
Jung, 2005; Roberts, 2013). W Polsce refleksja nad czasem wolnym, ze wzgle-
du na socjalistyczng przeszto§é, dopiero na poczatku lat 90. XX wieku zaczg-
fa mie¢ charakter demokratyczny i globalny, co wptyngto znaczaco na fakt, ze
jej akademickie losy ksztattuja si¢ nieco odmiennie (por. Jung, 2005; Roberts,
2013; por. Mroczkowska, 2020). Na polskim gruncie mamy obecnie do czynie-
nia raczej z podejmowaniem watkdéw, tematéw czy probleméw czasu wolnego
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w ramach réznych subdyscyplin socjologicznych niz z socjologia czasu wolne-
go jako odrgbng czy wiodacg subdyscypling (por. Mroczkowska, 2020, s. 117).

Ten stan zostal zidentyfikowany w ksigzkach Chrisa Rojka Decentring Le-
isure (1995), Leisure Theory. Principles and Practice (2005) oraz The Labour
of Leisure (2010). W rozwazaniach Rojka z potowy lat 90. wyobraznia post-
modernistyczna pojawila si¢ jako nowy sposodb mys$lenia i rozumienia czasu
wolnego, ktory zaczat by¢ postrzegany jako aktywnos¢é wlaczana w obszar in-
nych form, struktur i symboli kulturowych (badz jako aktywnos$¢, ktéra sama
w siebie te obszary wiacza), co wnosi do refleksji socjologicznej jego petniej-
sze zrozumienie jako zjawiska spotecznego (Rojek, 1995, s. 131-132). Pod ko-
niec pierwszej dekady XXI wieku badacz rownie przekonujaco argumentowat,
ze to, co dzi§ nazywamy ,,czasem wolnym”, jest w rzeczywisto$ci formg zycia
spotecznego i kulturalnego, w ktorej tzw. praca i czas wolny czesto si¢ przeni-
kaja i wzajemnie ze sobg koresponduja (Rojek, 1995, 2005, 2010). Czas wol-
ny jawi si¢ jako integralna czgs$¢ codziennego dziatania, a nie jego peryferyjne
doswiadczenie; jako cel sam w sobie, a nie ucieczka od pracy; jako kluczowy
aspekt dla ksztaltowania polityki tozsamoS$ci oraz przestrzen poszukiwania au-
tentycznych doswiadczen. Prace Rojka pokazuja tez, ze teoria ma sens, nawet
gdy kwestionuje dotychczasowe intelektualne podejscie, ktore niegdys ja defi-
niowalo, co mogtoby sugerowacé, ze socjologiczne badania nad czasem wolnym
,,maja si¢ dobrze”, cho¢ inni badacze wskazuja, ze sa ,,w cichym, ale glgbokim
stanie kryzysu” (Blackshow, 2014, s. 3). Czym zatem moglby by¢ 6w kryzys?
Mozna by pewnie odpowiedzieé, ze niczym niezwyklym we wspotczesnych
naukach spotecznych czy humanistycznych, a po Thomasie Kuhnie (1970) stat
si¢ immanentnym elementem cyklu Zycia i $mierci paradygmatow (por. Wil-
liams, 1997; Aitchison, 2000; Veal, 2002). Laczac jednak oba powyzsze po-
dejscia, kryzys socjologicznych badan nad czasem wolnym mozna rozumieé
jako przejaw szerszego procesu, mianowicie ,,kryzysu legitymacji” (Habermas,
1975) uwidoczniajgcego si¢ w erozji podstaw wyjasniajagcych wczesniejsze
wazne perspektywy teoretyczne w socjologii, co doprowadzito do ,,organiczne-
go kryzysu” autorytetu, ktory ,,polega wlasnie na tym, ze stare umiera, a nowe
nie moze si¢ narodzi¢, a w tym interregnum pojawia si¢ wielka roznorodno$¢
chorych objawdéw” (Gramsci, 1971, s. 276).

Zamystem niniejszego artykutu nie jest ani jednoznaczne rozstrzyganie to-
czacych si¢ debat, ani rewolucja w mysleniu o czasie wolnym; nie chce tez opo-
wiada¢ si¢ po stronie kryzysu czy dezaktualizacji socjologii czasu wolnego,
cho¢ bior¢ pod uwage, ze owe debaty sg nieuniknione w panujacych warunkach
akademickich i z natury nierozwigzywalne — w tym sensie, ze nawet jesli ist-
niatby konsens co do istnienia kryzysu, moze nie by¢ jednoznacznej zgody co
do przypisywanych mu przyczyn lub zalecanych srodkéw zaradczych. Dysku-
sje o kryzysach wpisuja si¢ w szersze konteksty refleksji nad przeobrazeniami,
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wskazuja na kluczowe dylematy, momenty zwrotne czy przetomowe i aspiruja
do stawiania nowych wyzwan. Celem artykutu jest, po pierwsze, refleksja nad
stanem wspodlczesnej socjologii czasu wolnego, okreslanym mianem kryzyso-
wego. Chee przede wszystkim odwotaé si¢ do kluczowych procesow w obre-
bie samej subdyscypliny odwolujacych si¢ zardéwno do teorii i praktyki czasu
wolnego, jak i dokonujacych si¢ we wspotczesnej rzeczywistosci przeobrazen.
W ramach tej debaty istotne jest wskazanie na kluczowe punkty czy momenty
zwrotne w rozwoju dziedziny i wynikajace z nich wyzwania i dylematy. Prze-
obrazenia ogdlno$§wiatowe stanowig istotny kontekst dla lokalnej refleksji, przy
czym nie chodzi tu o szukanie literalnych paraleli, gdyz polska socjologia cza-
su wolnego ze wzgledu na PRL-owskie konotacje ma ,,swoja histori¢”. Rzecz
racze] w tym, by zestawiajac doswiadczenia globalne i lokalne, zastanowic¢ si¢
nad obecnym stanem subdyscypliny w Polsce. Refleksja koncowa jest swoistg
proba nakreslenia takiej perspektywy analizy problematyki, ktdra uwzgledniajac
subiektywnos$¢ do§wiadczeniows, podkresla roznorodnos¢ form, stylow i sposo-
bow doswiadczania oraz jego uwiktanie w zmienny kontekst spoteczny.

Punkty zwrotne w socjologicznej teorii czasu wolnego

Wytlaniajacy si¢ nowy kapitalistyczny porzadek uruchomit procesy industria-
lizacji urbanizacji, ktorych skutkiem bylo wyodrebnienie czasu wolnego jako
autonomicznej kategorii spotecznej, wydzielenie czasu wolnego od czasu pra-
¢y oraz upowszechnienie czasu wolnego i utozsamienie go z wolnym wyborem
(np. Dumazedier, 1968). W latach 50. XX wieku dokonat si¢ zarowno w krajach
Europy, jak i Ameryki Pdinocnej proces instytucjonalizacji i rozwoju studiow
nad czasem wolnym jako formalnej dziedziny studiéw akademickich. Socjolo-
gia czasu wolnego, jako subdyscyplina studidow nad czasem wolnym, sforma-
lizowana zostata w 1956 roku, a zatwierdzona przez International Sociologi-
cal Association’s Research Committee 13 (RC13) cztery lata pdzniej (Roberts,
2010, s. 1). W latach 60. i 70. instytucjonalizacja akademicka, ideologiczne osa-
dzenie i nadzieje zwigzane z nastaniem spoteczenstwa czasu wolnego czynity
z czasu wolnego wartos¢ i problem nie tylko spoteczny i psychologiczny, ale
i edukacyjny, polityczny, ekonomiczny czy kulturowy, co wymuszato potrze-
be jego planowania i kontroli, przyznajgc socjologom szczeg6lng role ,,media-
cyjng” migdzy panstwem, rynkiem a spoteczenstwem (Mommas, 2003, s. 20).
Zgodnie z takimi tezami przyszte spoleczenstwo czasu wolnego czy cywiliza-
cja czasu wolnego ma przynies¢ istotny i powszechny wzrost czasu wolnego
dostepnego dla wszystkich, co byloby rownoznaczne ze spadkiem czasu pra-
cy 1 wzrostem jako$ci zycia spotecznego. Dominujgce w poczatkowym okresie
rozwoju problematyki perspektywy funkcjonalistyczne wspieraly obraz czasu
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wolnego jako warto$ci policzalnej, wyraznie wydzielanej z czasu pracy i innych
obowiagzkdw, przeznaczonej na samorozwdj i regeneracje oraz petniacej okre-
slone funkcje na rzecz systemu i jednostki. Studia nad czasem wolnym w tym
okresie wskazywaty na postep i skupiaty si¢ na przywracaniu i podtrzymywaniu
porzadku spotecznego, poprawieniu i ulepszaniu spotecznej i kulturowej kondy-
cji (por. Dumazedier, 1968; Gershuny, 1992). Przytaczane definicje czasu wol-
nego podkreslaly szereg istotnych cech, wlasciwosci czasu wolnego oraz funk-
cje, ktora miat pelnié, co czynito z niego trwaty element systemu spotecznego
podlegajacy jego uwarunkowaniom.

Lata 80. wniosty do refleksji socjologicznej krytyke tez spoteczenstwa czasu
wolnego oraz uje¢ funkcjonalistycznych budowang na zatozeniu badaczy szko-
ly frankfurckiej, marksistow, neomarksistow, feministek, ze dziatania jednostek
sg wplecione w zewnetrzne ideologiczne sity, ktore czynig wolny wybor fatszy-
wym, a tym samym ograniczonym albo wrecz niemozliwym (Clark i Critcher,
1985; Deem, 1986; Coalter, 1999; Critcher i Bramham 2004). Czas wolny z ta-
kiej perspektywy rozumiany jest raczej jako przestrzen reprodukcji nierowno-
$ci spotecznych, dominacji i wladzy, petryfikacji rynku kapitalistycznego i kon-
sumpcji niz jako sfera wolnosci. Odzwierciedla tez podzialy spoteczne, ktore
sg ostatecznie zakorzenione poza nim, ale na jego gruncie reprodukowane, jak
podzialy klasowe, ale tez ekonomiczne, ptciowe czy etniczne. Czolowi przed-
stawiciele neomarksizmu — John Clark i Chas Critcher — w ksigzce The Devil
Makes Work (1985) przedstawili krytyke strukturalno-funkcjonalnych koncep-
cji Stanleya Parkera, Kena Robertsa czy Roberta i Rhony Rapaportow, wytusz-
czajac przy tym gltowne zalozenia neomarksistowskiej wizji czasu wolnego.
Dezaprobowali funkcjonalistow za nacisk na pozytywne aspekty czasu wolne-
go przy nieuwzglednianiu nierownomiernie dystrybuowanej pracy i zarobkow,
zréznicowanego dostepu do zasobow czasu wolnego, problemu wykluczenia
i kompensacyjnego charakteru wypoczynku. Zarzucali Parkerowi m.in., Ze jego
analizy nie sg kompleksowe, rzadko obejmujg osoby ubogie, bezrobotne oraz
ignoruja rozrywke kobiet i dzieci (por. Best, 2010, s. 38—-40). Krytykowali tez
badaczy koncepcji doswiadczeniowych, a w szczegolnosci polemizowali z ich
pluralistycznym i podmiotowym modelem jednostki, podkreslajac, ze pod po-
zorem utrzymywania porzadku panstwo licencjonuje i reguluje wypoczynek,
narzucajac formy spotecznie akceptowalnego spgdzania czasu wolnego jako
swoiste narzgdzia kontroli jednostek. Wedlug badaczy czas wolny stanowi zro-
dto licznych ograniczen, a mozliwosci w zakresie jego spedzania sg materialnie
(czas i pienigdze) i kulturowo uwarunkowane (Clark i Critcher, 1985).

Neomarksisci, korespondujac z refleksja szkoly frankfurckiej, analizowa-
li relacje migedzy ksztattujacymi si¢ nowymi formami czasu wolnego, rozryw-
ki 1 konsumpcji a kapitalistycznym rynkiem, ktory je facylitowat. Krytykowali
szeroko rozumiane urynkowienie czasu wolnego, ktore stanowi wyzwanie dla
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jego autotelicznosci i antyproduktywno$ci. Postepujaca komercjalizacja czasu
wolnego powoduje, ze jego spedzanie w coraz wickszym stopniu zalezy od sit
rynkowych i zyskuje warto§¢ instrumentalng (Morin, 2001; Cook, 2006).

Rozwijajacy sie nurt feministyczny, mimo ze dzielit marksowskie przekona-
nia odnosnie co do nieréwnosci, krytykowat rownocze$nie marksistow za zbytnie
skupianie si¢ na procesie produkcji przy zaniedbywaniu proceséw zwiazanych
z reprodukcja. Pomimo wczesniejszych pojedynczych badan zainteresowanie
problematyka ptci w obszarze studidéw nad czasem wolnym rozpowszechnito si¢
dopiero w potowie lat 70. XX wieku wraz z feminizmem drugiej fali, kiedy to
wprowadzono temat pici do programéw badawczych, deplasujac przynajmniej
w czgsécl temat pracy jako dominujacy temat socjologii czasu wolnego (Shaw,
1999, s. 271-272). Postulaty ruchu feministycznego dotyczace czasu wolnego
mimo roznorodno$ci perspektyw ewoluowaty wraz z rozwojem mysli femini-
stycznej, podkreslajac potrzebe skupiania uwagi na wyborach i codziennych
doswiadczeniach kobiet w zakresie obowigzkéw domowych, opieki nad dziec-
mi i zarzgdzania gospodarstwem domowym oraz powszechnego udziatu kobiet
w rozrywkach i aktywnoS$ciach czasu wolnego, takze tych pozadomowych. Pod-
kreslano problem réwnouprawnienia w dostepie do pracy oraz potrzebe popra-
wy warunkéw zatrudnienia, prawo do kontrolowania wiasnych przychodéw, do
wiasnych §rodkow transportu (m.in. samochodéw) czy do pomocy i wsparcia ze
strony r6znych organizacji spotecznych (Bilton i in., 1999, s. 397-401).

Od lat 90. badacze podkreslali utrat¢ znaczenia i trwatych odniesien spotecz-
nych i kulturowych, a perspektywy postmodernistyczne wraz z poststrukturali-
stycznymi akcentami wskazywaly na rozpad relacji wtadzy i odmienne mozli-
wosci w zakresie artykulacji zycia spolecznego (Rojek, 1995). Postrukturalizm,
wychodzac od analizy relacji migdzy wladza a strukturg, strukturg a sprawczo-
$cig, odrywa si¢ od emancypacyjnej polityki tezy o spoteczenstwie czasu wol-
nego i oferuje znacznie bardziej heterogeniczne odczytanie zycia spoteczne-
g0, czasu wolnego i rekreacji niz te oferowane przez inne paradygmaty (Rojek,
2005). Perspektywa ta odroznia si¢ zarowno od jalowego indywidualizmu, kto-
ry zbyt mocno podkresla autonomig jednostki, jak i od wizji strukturalnej, kto-
ra unicestwia wszelkie przejawy indywidualizmu (Rojek i in., 2006). Badacze
w tym okresie coraz czesciej opowiadaja si¢ za bardziej hermeneutyczng inter-
pretacja giebi w badaniach nad rozrywka i czasem wolnym (por. Hemingway,
1990, 1995), a Kelly (1994) podkreslat potrzebe uwzglednienia krytycznego
konstrukcjonizmu spolecznego. Tym samym w obszarze czasu wolnego coraz
wiecej badaczy zaczelo czerpaé inspiracje z koncepcji podkreslajacych stan
umystu (ang. state of mind), stan egzystencji (ang. state of being) czy aktyw-
nosci (ang. state of activity) (Godbey, 2008, s. 8-10). Perspektywy te zaczgto
z czasem okre$la¢ mianem doswiadczeniowych (ang. leisure experience), a ich
aplikacja miata miejsce w obszarach badan nad czasem wolnym: w turystyce



96 DOROTA MROCZKOWSKA

(Mannel i Iso-Ahola, 1987), rekreacji (Driver i Brown, 1978), zachowaniach
konsumenckich (Bloch i Bruce, 1984), rekreacji terapeutycznej (Dattilo i Kle-
iber, 1993), edukacji w obszarze czasu wolnego (Dattilo i Murphy, 1991), do-
$wiadczeniach kobiet (Henderson i in., 1989) czy codziennych do§wiadczeniach
(Kelly, 1996; de Certeau, 2008; Certeau, Giard i Mayol, 2011). Perspektywy
doswiadczeniowe pozwalaty mysle¢ o czasie wolnym w calej jego rozciagto-
$ci: badaja przejsciowy charakter (ang. transitory nature) doswiadczen (Kelly,
1987) oraz podkreslaja zaréwno epizodycznosé, jak i cigglo$¢ doswiadczania
jego praktyk. Badacze zaczeli wskazywaé na dynamiczng i dialogowa nature
czasu wolnego realizowanego na gruncie codziennych praktyk i aktywnosci
(por. Kelly, 1972, 1996, 2012; Mannel i Iso-Ahola, 1987; Kelly i Godbey, 1992;
Watkins, 2000; Godbey, 2008; Rojek, 1995, 2005, 2010).

Po roku 2000 z jednej strony aktywne jest grono badaczy odwotujacych
si¢ w swoich analizach do ustrukturyzowanych relacji wtadzy i dominujacych
ideologii, co krytycy takiego stanowiska uznaja za ignorancje, ktéra moze od-
wies¢ badaczy od zadawania nowych i waznych pytan (Kelly, 1997; Roberts,
1997; Rojek, 1995). Z drugiej natomiast mamy do czynienia z bezkrytycznym
przyjmowaniem zatozen postmodernistycznych, ktore takze budzi sprzeciw, po-
niewaz wigze si¢ z koncem polityki emancypacji. Gdzie$ posrodku sytuujg sie
koncepcje wielorakich tozsamosci czy refleksyjnego ,,ja”, upodmiotawiajace
1 indywidualizujgce jednostkowy wybor aktywnosci (Henderson i Shaw, 2006, s.
224), a takze wpisujace si¢ w nurty wspomnianych powyzej koncepcji do§wiad-
czeniowych. Podkreslaja one rowniez nowy sposob interpretacji liberalnej wizji
czasu wolnego, ukazujg bardziej zniuansowang perspektywe ogladu subtelnych
form kontroli przejawiajacych si¢ w sposobach spedzania czasu wolnego.

Od interdyscyplinarnos$ci po subdziedzinowos$¢ i utrate misyjnosci

Charakterystyczng cecha §rodowiska badaczy skupionych wokét problema-
tyki czasu wolnego, przynajmniej w jego poczatkowym okresie, byta otwartos§¢
na dorobek pochodzacy z innych dyscyplin. W jakims$ sensie interdyscyplinar-
no$¢ problematyki rozumiana jako gotowo$¢ do zastosowania metod i technik
badawczych pochodzacych z innych dyscyplin czy sposobdw interpretacji zgro-
madzonych danych (por. Tarkowska, 2009, s. 135-136) byta wizytéwka Srodo-
wiska. Wyniki sondazu realizowanego w 1987 roku przez Thomasa L. Burtona
i Edgara Jacksona (1989, s. 14-15) wérod 143 badaczy problematyki czasu wol-
nego z 20 krajow $wiata wskazywaly, ze najwickszy wktad w rozwoj badan nad
czasem wolnym i rekreacja mieli socjolodzy (72%), zaraz po nich byli psycho-
lodzy (58,7%), nastgpnie geografowie (42%) i ekonomisci (36,4%). Dla kontra-
stu wktad antropologow byt notowany na poziomie 3,5%, przedstawicieli nauk



STATUS POLSKIEJ SOCJOLOGII CZASU WOLNEGO. REFLEKSJA NA TLE DYLEMATOW... 97

politycznych na 5,6%, a historykéw na 6,3%. Socjolodzy w 6wczesnym czasie
odgrywali istotne role, stajac si¢ — by postuzy¢ si¢ okresleniem Harisa Momma-
sa — ,,mediatorami” miedzy panstwem, rynkiem a spoteczenstwem (Mommas,
2003, s. 20).

Wielos¢ poruszanych przez socjologdw probleméw zbiera ksigzka Johna
R. Kelleya i Geoffreya Godbeya The Sociology of Leisure (1992). Do zasad-
niczych tematow zainteresowan wskazywanych przez autoré6w naleza: stratyfi-
kacja, podziaty i zr6znicowania spoteczne, relacje miedzy pracg i czasem wol-
nym, etniczno$¢ i migdzykulturowo$¢, cykl zycia w kontekscie jednostkowym
i rodzinnym, satysfakcja i motywacja w czasie wolnym, tozsamos$¢ spoteczna,
urynkowienie 1 konsumpcja, mozliwos$ci i ograniczenia w spedzaniu czasu wol-
nego, czas wolny bezrobotnych czy emerytow. Od lat 70. perspektywy krytycz-
ne, w tym feministyczne, zaggszczaly obszar badawczy, stopniowo wnoszac do
dyskursu tematy dotyczace nierownomiernej dystrybucji czasu i wykluczania
kobiet z przestrzeni czasu wolnego (Deem, 1986; Henderson i in., 1989).

Pomimo okresowej popularnosci socjologicznych dociekan w latach 60. i 70.
XX wieku i silnej pozycji akademickiej socjologii czasu wolnego badacze nie
zyskali na tyle mocnej pozycji naukowej, by moc narzuci¢ odbiorcom wypraco-
wany na wlasnym gruncie dorobek teoretyczny oraz preferowane metody klasy-
fikacji. Socjolodzy wpisywali si¢ czgsciej w standardowo przyjmowane klasyfi-
kacje pokrywajace si¢ z organizacjg przemystu rozrywkowego (mediow, sportu,
turystyki, hotelarstwa, hazardu itp.) (Roberts, 2010, s. 2). Do interesujacych pro-
pozycji socjologicznych, a jednak pozostajacych w tzw. drugim obiegu, mozna
zaliczy¢ Kena Robertsa (1999) podzial na czas wolny ksztaltowany przez: sek-
tor komercyjny, sektor publiczny i trzeci sektor badz czas wolny wolontaryjny.
Ciekawa socjologicznie, a stabo rozpowszechniona byta rowniez klasyfikacja
Roberta A. Stebbinsa i jego podziat na czas wolny powazny (ang. serious leisu-
re), codzienny i przypadkowy (ang. Casual leisure) oraz zaprojektowany (ang.
project-based leisure) (Stebbins, 1997, 2007), ktéra inspirowata tylko pojedyn-
czych badaczy. Jednak do tej pory nie mamy ugruntowanych badan, jakie ak-
tywnosci w jakich proporcjach oraz grupach socjodemograficznych wpisujg sie
W opcje serious, casual czy project-based leisure, a zwlaszcza, jak to wygla-
da w poszczegdlnych krajach. Pomimo szerokiej debaty w latach 90. na temat
upadku spoteczenstwa obywatelskiego oraz kapitatu spotecznego (por. Putnam,
2000) zabrakto dobrych reprezentatywnych socjologicznych badan z perspekty-
wy czasu wolnego.

Dodatkowo zwigkszajaca si¢ autonomia poszczegdlnych nauk powodowata,
ze cechg charakterystyczng takze studidéw nad czasem wolnym stawato si¢ roz-
drobnienie srodowiska, odmiennos¢ i sprzecznos¢ koncepcji teoretycznych oraz
projektow badawczych, brak spdjnosci terminologicznej, a tym samym proble-
my z kumulatywno$cig dorobku. Poglebiajacy si¢ kryzys zaufania pomiedzy
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badaczami studiéw nad czasem wolnym utrudniat wpisywanie poszczegdlnych
projektow w szersze, multi- i interdyscyplinarne, perspektywy, co rozluzniato
juz i tak wystawiong na probe integracj¢ srodowiska (np. Burton, 1980; Jackson
i Burton, 1999).

Na tym tle obserwujemy stabnacg pozycje socjologii czasu wolnego, ktora
poddawana byta stalej konkurencji ze strony innych subdyscyplin. Od lat 90.
XX wieku mamy do czynienia z naciskiem na subdziedzinowe do$wiadczenia
realizowane w ramach poszczegdlnych nauk, czego konsekwencjg byta postgpu-
jaca specjalizacja problematyki (Jackson i Burton, 1999, s. 3-22; Burdge, 1989,
s. 29-44; Kelly, Godbey, 1992, s. 1-30; por. Roberts, 1978, 2004). Odium spe-
cjalizacji dotkneto wszystkie dziedziny, ale socjologi¢ czasu wolnego w szcze-
goblnosci, ze wzgledu na dos¢ plynny, a tym samym latwy w przechwytywaniu,
przedmiot zainteresowan. Temat czasu wolnego zaczat by¢ aspektem subdzie-
dzinowych do$wiadczen realizowanych w ramach media studies, badah nad sty-
lami zycia, mlodzieza, sztuka, marketingiem, turystyka czy sportem, a mniej
przedmiotem samym w sobie. Wyzwaniem stala si¢ socjologia konsumpcji jako
perspektywa istotna dla analiz czasu wolnego, gdyz przyrost bogactwa panstw
oraz wydatkdéw na czas wolny byl szybszy niz przyrost czasu wolnego, co po-
wodowato, ze czas wolny ulegat komercjalizacji, a rozrywka stawata si¢ ogol-
no§wiatowym biznesem. Sytuacja ta spowodowata, ze znaczna cz¢$¢ bada-
czy porzucita zakusy budowania jednej, spojnej teorii na temat czasu wolnego
i zaczela sie specjalizowa¢ w poszczeg6lnych, waskich dziedzinach, np. kon-
sumpcji, sporcie, turystyce czy analizach problematyki z perspektywy studiow
kulturowych i kultury popularnej. Nacisk na podejscia jakosciowe i doswiadcze-
niowe, zwrot w kierunku studiow kulturowych, a przede wszystkim uwidocz-
niajace si¢ odchodzenie od spotecznych i edukacyjnych tematow powodowaty,
ze obszar zainteresowan stawal si¢ nie tylko roznorodny i sfragmentaryzowany,
lecz takze coraz bardziej nieokreslony (Rojek, 1985; Bramham, 2006). Edgar
Jackson i Thomas Burton (1999, s. 13—18) charakteryzowali pole studiow nad
czasem wolnym jako wibrujace oraz dynamiczne, co oznaczato raczej metodo-
logiczny, teoretyczny oraz koncepcyjny pluralizm niz eksponowanie dominuja-
cego paradygmatu, a badania interdyscyplinarne komentowane byly krytycznie
jako te, ktore obiecuja wiele, lecz niewiele wnosza.

Dyskutowanie sytuacji kryzysowej
i mediowanie ,,starego” z ,,nowym”

Jak wskazatam wcze$niej, od lat 80. kryzys ekonomiczny i polityczny w Eu-
ropie zmienial agende badan nad czasem wolnym, kwestionujac hegemonig po-
zytywistycznych, funkcjonalistycznych, socjalistycznych i edukacyjnych ujeé
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na rzecz rynkowego podejscia opartego na marketingu, zarzadzaniu, konsump-
cji i turystyce (Bramham i in., 1993).

W 1997 roku miedzynarodowe czasopismo ,,Leisure Sciences” wydalo nu-
mer specjalny po$wigcony stanowi badan nad czasem wolnym na §wiecie. Po-
jawily si¢ w nim artykuty autorstwa badaczy europejskich, z Kanady, Stanow
Zjednoczonych oraz Australii, ktorzy charakteryzowali i porownywali euro-
pejski dorobek teoretyczno-badawczy (British Leisure Studies) z dorobkiem
amerykanskich badaczy (North American Leisure Science') (Williams, 1997,
s. 239-240). Jednogtosnie wskazywali, ze pomimo rdéznic epistemologicznych
i metodologicznych oba podej$cia muszg zmierzy¢ si¢ z podobnymi dylemata-
mi co do rozumienia czasu wolnego. Fred Coalter (1997, s. 265), poréwnujac
normatywng socjologi¢ europejska z bardziej poznawczym podej$ciem studiow
amerykanskich, wskazuje, ze obie tradycje badawcze sg w kryzysie, poniewaz
,»obie, roznymi drogami, doszly do rozdroza, zadna z nich bowiem nie zajeta
si¢ wystarczajgco znaczeniami i tozsamos$cia czasu wolnego i ich zwigzkiem
z szerszym kontekstem spolecznym” (s. 265). Czytamy w tym kontekscie o oba-
wach zwigzanych z brakiem dialogu akademickiego z badaczami z innych po-
krewnych dziedzin nauki i niepokojach wokoét stabych perspektyw badan nad
wypoczynkiem. W podobnym duchu Hans Mommas (1997, s. 241-242) argu-
mentowal, ze w kryzysie znajdujg si¢ w szczegolnosci europejskie badania nad
czasem wolnym, niegdy$ zdominowane przez socjologie i polityki publiczne.
Inspiracje postmodernizmem spowodowaly kryzys w brytyjskich studiach i za-
zegnanie zaangazowania w polityke emancypacji podmiotu na rzecz przejscia
na poziom znakdéw, symboli, reprezentacji, dla ktérych kontekstem stata si¢ kon-
sumpcja czy wykorzenione obrazy kultury ponowoczesnej (Rojek, 1995). Post-
modernizm, szczegdlnie w brytyjskich badaniach nad czasem wolnym, do dzi$
stanowi wyzwanie dla analiz opartych na liberalnych przestankach (por. Rojek,
1995).

Z drugiej strony Atlantyku Donald MacLean (1997, s. 275) postrzega pro-
blem badan nad czasem wolnym glownie jako kwesti¢ ustalenia ,,znaczenia”
czasu wolnego i ,,0g6Inej zgody co do granic akceptowalnej definicji czasu wol-
nego”. Wedtug Susan Shaw (1997, s. 278) odpowiedz na kryzys paradygma-
tyczny zwigzany z postmodernizmem i poststrukturalizmem oraz ,,rosnacym

! Perspektywa szkoly amerykanskiej, mimo ze oparta na pozytywistycznych i funkcjonal-
nych zalozeniach, uwzglgdnia tez myslenie psychologéw spotecznych i poznawczych wywo-
dzacych si¢ z tradycji Seppo Iso-Ahola i Johna Neulingera, ktadacych nacisk na percepcje, we-
wnetrzne motywacje i potrzeby jednostek, a takze liberalng wersje socjologii Johna Kelly’ego,
skupiong na do$wiadczaniu, podmiotowosci, wolnosci, wyborze i autonomii. Z kolei myslenie
szkoty europejskiej blizsze bylo normatywizmowi teoretycznemu, z charakterystycznym dlan
uwiktaniem w polityke welfare state, z naciskiem na strategie polityki spotecznej, polityki pracy
oraz edukacyjnej (Coalter, 1999, s. 507-513).
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wptywem podej$¢ rynkowych”, a identyfikowany przez autoréw europejskich,
umiejscowiaé¢ nalezy w braku ,,akceptacji nieuchronnosci réznorodnosci” (s.
279). Amerykanski badacz Garry Chick (1997) zauwaza, ze koncept czasu wol-
nego stal si¢ pewnym obcigzeniem i — przynajmniej z perspektywy pozadanego
jezyka — ,,mozliwe jest, ze dyskursy konsumpcji, kultury, turystyki i sportu, by
wymieni¢ tylko kilka, stworzyty rzeczywisto$¢ znacznie bardziej atrakcyjna niz
zawsze skomplikowany i podejrzany dyskurs czasu wolnego” (s. 286). Autor
postrzega odrebnos¢ amerykanskiej szkoty czasu wolnego jako wynik odmien-
nych warunkéw instytucjonalnych, ktére sa proba ,,wyjscia spod restrykcyjnych
koncepcji czasu wolnego i rekreacji, ktore byly nieodtgczne w kulturze NRPA
(National Recreation and Park Association) dostosowanej do realiow amerykan-
skiego systemu uniwersyteckiego (systemu mianowania i awansow)” (s. 288).

Robert Stebbins (1997, s. 282) postrzega ,,fragmentacje¢ teorii i badan” jako
»raczej przyjaciela niz wroga” — sadzi, ze jesli badania nad czasem wolnym rze-
czywiscie znajdujg si¢ w kryzysie, to, paradoksalnie, jest to kryzys korzystny.
Bardziej neutralny australijski badacz Rob Lynch (1997, s. 269), podkresla, ze
jesli kryzys istnieje, to ,,nie jest to kryzys badan nad czasem wolnym per se,
ale raczej «kryzys» badan nad czasem wolnym jako nauki spotecznej”. Uwaza
on, ze okresowe kryzysy w naukach spotecznych mozna przezwycigzy¢ poprzez
,dostosowanie i ewolucj¢ metodologii oraz przeksztatcenie albo zmiang para-
dygmatu” (s. 270). Postrzega dwie pierwsze strategie jako akceptowalne i poza-
dane dla badan nad czasem wolnym, trzeciej nie bierze pod uwage, gdyz twier-
dzi, ze obiekt badan tej dziedziny jest staty.

Trzy lata pdzniej w specjalnym milenijnym wydaniu Leisure Sciences Cara
Aitchison (2000, s. 127) porusza temat ,,obecnego impasu akademickiego”
i,,kryzysu dziedziny”, krytycznie odnoszac si¢ do panujacego moralizmu w ba-
daniach nad czasem wolnym, oraz nawotuje do zwrdcenia uwagi na zaniedba-
ny obszar, jakim jest ,,czas wolny na marginesie konwencjonalnej moralnosci”.
Badaczka proponuje koncepcje Innego oraz krytyke konwencjonalnych katego-
rii grup dominujacych i podporzadkowanych w ujeciu poststrukturalnej teorii
feministycznej jako potencjalne wyjscie z kryzysu badan nad czasem wolnym.
Jak wskazuje, jej podejscie ma sprosta¢ wyzwaniu dostarczenia ,,szerokiej ana-
lizy r6znic kulturowych w relacjach czasu wolnego, jednoczes$nie uwzgledniajac
szersze strukturalne relacje wtadzy” (s. 135).

Jednak tak podejscie Aitchison, jak wspomnianego Lyncha zachowuja nor-
matywng koncepcj¢ czasu wolnego, rozumianego jako ,,stosunkowo swobodnie
podejmowana dziatalno$¢ niezwigzana z pracg” (za: Roberts, 1978. s. 3). In-
nym przyktadem jest odrzucenie przez Aitchison sugestii Chrisa Rojka (2000),
aby seryjne morderstwa wlicza¢ w praktyki czasu wolnego, z jej riposta, ze
,poststrukturalistyczna analiza feministyczna nie uwzglednia takiego brutalne-
go, dewiacyjnego zachowania jako czasu wolnego” (Aitchison, 2000, s. 141).
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Sama natomiast przedstawia rozszerzong taksonomig ,,codziennych form dewia-
cyjnych”, do ktérych nalezg produktywne i komercyjne aktywnosci, jak club-
bing, moda, muzyka, zazywanie narkotykow, hazard, rézne formy aktywnos$ci
seksualnej, palenie papierosow czy spozywanie alkoholu (s. 141). Jednak nie
jest w jej argumentacji jasne, z wyjatkiem aspektow ideologicznych, dlaczego
,hieproduktywne” brutalne (a nawet zabdjcze) zachowania sa wylaczone jako
obiekt analizy w badaniach nad czasem wolnym ani co stanowi o ,,produktyw-
nosci” w takim podejSciu.

Mediowanie ,,starych probleméw”, takich jak relacje praca—czas wolny czy
stratyfikacja a czas wolny, z nowymi tematami, takimi jak proliferacja czasu
wolnego i mozliwosci konsumpcyjnych, utowarowienie czasu wolnego, glo-
balna restrukturyzacja gospodarcza i flexibilizacja pracy, kryzys panstwa opie-
kunczego czy postmodernistyczna wrazliwos$¢ a czas wolny, przyczynita si¢ do
pojawienia si¢ nowych perspektyw badawczych w obszarze problematyki. Jak
wskazatam wczesniej, punkt cigzko$ci przeniost si¢ w kierunku rekreacji i tu-
rystyki, a watki etniczne czy dialogu miedzykulturowego zwigzane z indywi-
dualizacja doswiadczania i kolekcjonowaniem przezy¢ nadaty im nowa jako$¢
(Truszkowska-Wojtkowiak, 2012). Postmodernistyczne mys$lenie stymulowato
kulture konsumpcyjng, odniesienia do estetyki, wyobrazni, przyjemnosci, pra-
gnien, samorealizacji, poszukiwania wrazen, ciata, tozsamosci czy optymaliza-
cji stylow zycia (por. Urry, 2007; McCannel, 2002; Rojek, 1995; Lash, 1991;
Csikszentmihalyi, 2005). Wyzwaniem stalo si¢ zwigkszenie indywidualnego
komfortu, jakosci zycia i szeroko rozumianego dobrostanu psychofizycznego,
czego przyktadem sg cho¢by somatyczny kierunek w rozwoju wspoéiczesnej fi-
lozofii czasu wolnego (Truszkowska-Wojtkowiak, 2012) czy rozwazania nad
dobrostanem czasu wolnego w ramach nowego nurtu socjologii pozytywnej (np.
Kono i in., 2020).

Polska socjologia czasu wolnego na tle przeobrazen
i dylematow dziedziny

Kwestia rozumienia i definiowania czasu wolnego w Polsce jest osobliwa;
jeszcze w roku 1957 Stefan Nowakowski pisal, ze w jezyku polskim nie mamy
francuskiego odpowiednika le loisir czy angielskiego the leisure. Wsrod prekur-
sorow problematyki okresu migdzywojennego i powojennego wigkszos¢ opo-
wiadata si¢ za pojeciem wczaséw jako ich odpowiednikiem. Rozwoj i umaso-
wienie idei wyjazdow pracowniczych w poczatkach lat 60. spowodowaty, ze
poreczny termin ,,wczasy” coraz czg¢sciej utozsamiany byl z dorocznymi urlo-
pami w miejscowosciach uzdrowiskowych, urlopami poza miejscem state-
go zamieszkania, turystyka, urlopami w grupach amatorskich oraz wczasami
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$wiatecznymi i wyjazdami sobotnio-niedzielnymi. Zostat tym samym zawe¢zony
do $redniej 1 dlugiej aktywnoS$ci wypoczynkowo-wyjazdowej, a w jego miejsce
pojawity si¢ kategorie szersze, jak czas wolny (Wnuk-Lipinski, 1975) oraz wy-
poczynek (Zawadzka, 1976). Spektrum teoretycznych stanowisk odnoszacych
si¢ do czasu wolnego w polskim dorobku miesci si¢ mi¢dzy rozumieniem czasu
wolnego jako rezydualnego i ilo§ciowego, jako ,,czasu poza pracg zawodowg”,
ujeciami ustalajacymi, ze stanowi on ilo$¢ czasu pozostatg po wykonaniu wszel-
kich praktycznych (praca, zajecia domowe) i fizjologicznych (sen) czynno$ci
zyciowych, a mniej popularnymi koncepcjami wskazujacymi, iz czas wolny jest
subiektywnie do§wiadczany i nalezy postrzegaé go raczej jako sposob zycia ani-
zeli odcinek czasu (Tarkowska, 2001a, s. 19). W odniesieniu do tych ostatnich
wnikliwsze proby oddania idei wolno$ci i wyboru uwzgledniaja intencjonalno$é
i podmiotowos¢, codzienne dziatania, styl zycia jednostek, wprowadzaja takie
okreslenia, jak czas subiektywny (Sutkowski, 1998), czas dla siebie (Pgczak,
2010) czy pojecie kultury czasu wolnego (Tarkowska, 2001a, 2001b). Czas wol-
ny jest tu ,,specyficzng sytuacja egzystencjalna, ktora — przynajmniej potencjal-
nie — stwarza warunki do rozwinigcia petniej podmiotowosci jednostki: nikt mi
niczego nie nakazuje i nie zakazuje, robi¢ co chcg, jestem panem sytuacji” (Pg-
czak, 2010, s. 98). Tym samym repertuar zachowan i czynnosci realizowanych
z takiej perspektywy przedstawia si¢ jako kontinuum od calkowitej biernej re-
laksacji po wytezony wysitek podejmowany z wyboru (Peczak, 2010, s. 98) czy,
jak podkresla Tarkowska (2001a, s. 20), raczej jako pewng cato$¢ kulturowa,
odmienng jakos$¢ charakteryzujaca si¢ wystepowaniem pewnych czynnosci niz
jako ilosciowo wyznaczony odcinek czasu. Te wypracowane w Polsce koncep-
cje pozwalaja wnikliwiej spojrze¢ na czas wolny, traktowac realizowane w jego
ramach aktywnos$ci jako wypadkowa tradycyjnie uwarunkowanych wzorcow
i doswiadczen socjalizacyjnych, kompetencji i preferencji osobowosciowych
oraz do§wiadczanych mozliwosci i ograniczen nie zawsze zaleznych od jednost-
ki (por. Tarkowska, 2001a, 2001b; Peczak, 2010, Martini, 2017; Mroczkowska,
2020, 2023).

W okresie przedwojennym rozwijajaca si¢ polska mysl nad problematyka
czasu wolnego odzwierciedlata europejskie tradycje lewicujace francuskich
i angielskich ruchéw walczacych o prawa robotnikow i ich zabezpieczenia so-
cjalne, w tym prawo do wypoczynku i czasu wolnego. Wszelkie znane proby
refleksji nad problematyka si¢gaja przetlomu lat 20. i 30. XX wieku oraz ogni-
skuja si¢ wokot napiec i antagonizmow klasowych, panujacego wyzysku, fatal-
nych warunkéw pracy klasy robotniczej oraz problemow przystosowawczych
robotnikéw do krotkiego i dhugiego czasu wolnego. O problemie codziennego



STATUS POLSKIEJ SOCJOLOGII CZASU WOLNEGO. REFLEKSJA NA TLE DYLEMATOW... 103

wypoczynku oraz adaptacji robotnikéw do instytucji wczasow, ksztattowaniu sie
nowych wzordéw spedzania czasu wolnego oraz przemiany osobowosci spotecz-
nej pod wplywem pobytu w domach wczasowych pisali tacy 6wcze$ni badacze
jak: Stanistawa Zacharzewska (1931), Jan Derengowski (1932), Kazimierz Kor-
nitowicz (1927) czy Wanda Prazmowska-Ivanka (1937).

Socjalistyczny wariant spoteczenstwa czasu wolnego uczynit z czasu wol-
nego sfer¢ propagowania i ksztaltowania pozadanego wzorca osobowego oraz
zachowan jednostki. W socjalizmie czas wolny miat spetnia¢ wiele funkcji edu-
kacyjnych, rozwojowych, spoteczno-wychowawczych, ksztatcacych czy kultu-
ralnych. Traktowano go jako jedyna stuszng odpowiedz na zachodnig propagan-
de¢ 1 amerykanski styl zycia.

Problematyka czasu wolnego do konca lat 80. poddawana byt szczegolnemu
rygorowi poznawczemu oraz petryfikacji przez ideologi¢ socjalistyczng, w ra-
mach ktorej oczekiwano realizacji takich wartosci, jak budowanie socjalistycznej
tozsamos$ci wraz z umiejetnoscia wypoczywania w pierwszej kolejnosci stuzace-
mu dobru panstwa. Podejmowane tematy wigzaty czas wolny z polityka spotecz-
na 1 przede wszystkim ktadly nacisk na wyréwnywanie zasobow czasu wolne-
go wsrod roznych grup spotecznych. Wylaniajacy sie z badan obraz aktywnos$ci
wolnoczasowych podkreslat dysproporcje i zréznicowania klasowe, konflikty
i dystanse spoteczno-zawodowe, mi¢dzypokoleniowe, regionalne czy etniczne,
np. stosunki migdzy Slazakami a przedstawicielami innych regionow Polski oraz
wzajemng nieufno$¢ wskazanych grup wzgledem siebie (Dobrowolska, 1963),
z czasem wnoszone byly tematy wypoczynku innych grup spoleczno-zawodo-
wych: srodowisk mieszczanskich, chtopskich czy pracownikow umystowych
(Dobrowolska, 1963; Kaminski, 1965; Skoérzynski i Ziemilski, 1971). Od lat 60.
mozemy moéwic o systematycznych studiach nad czasem wolnym realizowanych
wsrod mieszkancow miast, ktérych tematami przewodnimi byt wypoczynek co-
dzienny oraz $wiateczny (Skorzynski, 1961, 1965; Pawelczynska, 1961), oraz
o zapoczatkowaniu badan nad czasem wolnym ludnosci wiejskiej (Jagietto-Ly-
siowa, 1969). Socjologowie rozbudowywali modele badawcze i podejmowali
temat pod katem zmiennych determinujgcych sposoby spedzania czasu wolne-
go, a takze uwzgledniajac coraz liczniej pojawiajace si¢ aktywnos$ci. Na odrebng
wzmianke zastuguja tez propozycje badawcze ujmujace czas wolny w kontekscie
problematyki zabawy (Sutkowski, 1976), mediow, co wraz ze wzrostem ich uma-
sowienia faczylo socjologie czasu wolnego z socjologia srodkéw masowego od-
dziatywania (Ktoskowska, 1964), czy analizy zestawiajace czas wolny ze stylami
zycia 1 sposobami socjalistycznej konsumpcji w obecnosci niestabnacej krytyki
burzuazyjnego Zachodu (Wnuk-Lipinski, 1971).

Realizowane w tym okresie na polskim gruncie badania miaty przede wszyst-
kim charakter ilosciowy, nieliczne byty badania jakosciowe, na ktére powotywat
si¢ podejmujacy temat stylow zycia zespot badawczy skupiony wokot Andrzeja
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Sicinskiego (por. Sicinski i Wyka, 1988; Glinski, Sicinski i Wyka, 1990; Sicin-
ski, 1988, 1999). Anna Wyka, analizujac w ksiazce pt. Badacz spoteczny wobec
doswiadczenia (1993, s. 15-20) problem deficytu badan jakosciowych, podkre-
slata sytuacje wewnetrzng w kraju i wynikajace z niej problemy o metasocjo-
logicznej specyfice (kryzys ekonomiczny panstwa, spadek czgstotliwosci kon-
taktow z zagranica, nikly doptyw literatury, wieloletnie trudno$ci publikacyjne)
oraz kontekst socjologii §wiatowej, w ktorej dominowato nastawienie pozyty-
wistyczne. Tym samym wiedze o aktywnoS$ci 1 partycypacji w czasie wolnym
Polacy czerpali przede wszystkim z oficjalnych statystyk rzadowych, danych
Osrodka Badania Opinii Publicznej i badan Budzetu czasu ludno$ci publikowa-
nych przez Gléwny Urzad Statystyczny, a realizowanych w latach 1968/1969,
1976 oraz 1984 (por. Kolny, 2016, 2. 229-231). Polscy naukowcy partycypowa-
li takze w badaniach migdzynarodowych badz pod ich auspicjami realizowali
wlasne projekty, wykorzystujac uwspolnione narzedzia badawcze, co $wiadczy-
to o statym kontakcie i wymianie z zachodnioeuropejska my$la mimo obiektyw-
nych trudnosci. W 1964 roku Polska, obok Jugostawii, Francji, Finlandii, Danii
i RFN, brala udziat w pierwszych migdzynarodowych badaniach budzetu czasu,
w ktorych zastosowano ujednolicone techniki badawcze, wspdlne zasady do-
boru proby oraz identyczne techniki kodowania i opracowywania danych (Toti,
1963, s. 324).

W grupie najpoczytniejszych i najczesciej cytowanych analiz socjologicz-
nych znajdujg si¢ m.in. prace: Zygmunta Skorzynskiego, Edwarda Wnuka-Li-
pinskiego, Jana Daneckiego, Heleny Strzeminskiej czy Elzbiety Tarkowskie;j.
Istotne sg takze prace pedagogdéw, np. Bogdana Suchodolskiego, Aleksandra
Kaminskiego, Anny Zawadzkiej, Marii Czerepniak-Walczak, czy ekonomistow,
np. Bronistawa Junga, Kazimierza Rogozinskiego, Matgorzaty Bombol. Nie
spos6éb w tym miejscu dokona¢ przegladu wszystkich koncepcji 1 badan tego
okresu, traktuj¢ tym samym czas wolny jako t¢ przestrzen, gdzie do glosu do-
chodzg i znajdujg odzwierciedlenie pewne szersze tendencje charakteryzujace
owczesny ustrdj i spoteczenstwo. Okres socjalistyczny mozna skonkludowaé
i zamkna¢ teza, ze sprzyjal on rozwojowi problematyki w pewnym odgornie
ustalonym kierunku.

Przejécie do demokracji i systemu kapitalistycznego w 1989 roku spowo-
dowalo wyraznie malejacy udzial panstwa w organizacji wypoczynku i zycia
kulturalnego Polakéw, co wigzato si¢ z radykalnym ograniczaniem dotacji na
szerzenie kultury, o$wiaty, wypoczynku, a takze likwidacja licznych placo-
wek kulturalno-o§wiatowych i wypoczynkowych. Organizacja czasu wolnego,
miejsc jego spedzania, ustug i oferty zaczety podlega¢ globalnym prawom ryn-
ku i globalnej konkurencji. Innymi stowy, jak wskazuje Jung (1989, s. 205), 6w-
czesna polityka wykazywata otwartg niechg¢ wobec wielu elementéw panstwa
opiekunczego i praktyk subsydiowania réznych dzialan spolecznych, w tym
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czasu wolnego. Aktywnosci czasu wolnego zyskiwaty wtérny charakter wobec
oddzialywania zobiektywizowanych czynnikdw wyznaczajacych pozycje jed-
nostek w strukturze spolecznej, takich jak: dochdd, zawdd czy stanowisko. Po-
dobng tezg, wezesniej, postawita Strzeminska (1988), wigzac zmniejszajace si¢
zainteresowanie problematyka w latach 80. przede wszystkim z pogarszajacg si¢
sytuacjg gospodarcza kraju.

Od poczatku transformacyjnych zmian mozna byto zaobserwowac, jak na-
dzieje zwigzane z demokratyzacja ustroju, odzyskaniem wolnosci czy postgpu-
jacym zwiekszaniem mozliwo$ci autokreacyjnych w domenie czasu wolnego
nie przekladaja si¢ na rozwdj polskiej socjologii czasu wolnego, ktora znika-
ta z przestrzeni socjologicznych do$§wiadczen. Nieprawomocno$¢ (w Swietle
ideologii PRL i dominujacego podejscia pozytywistycznego) i niedojrzatosé
uje¢ jakosciowych, w tym fenomenologicznego badania proceséw formowania
doswiadczenia czasu wolnego, przelozyly si¢ na zapdznienia badawcze — tak
w sferze podejmowanej tematyki, jak wykorzystywanych technik — w poré6wna-
niu z Europg Zachodnig czy Stanami Zjednoczonymi. Czas wolny wpisywany
byl w szersze tematy spotecznej percepcji nowych zjawisk zwiazanych z im-
plantacja nowych trendow, wzorcow czy mdd kulturowych, przede wszystkim
powigzanych z konsumpcyjnym stylem zycia (Sicinski, 1988, 2002). Temat ana-
lizowano w konteks$cie zmian strukturalnych — ksztalttowania si¢ struktury spo-
lecznej, polaryzujacych si¢ warunkow zycia spoleczenstwa polskiego czy wyta-
niania si¢ nowej klasy $redniej i jej stylow zycia (Domanski, 2000, s. 130-162).
Czas wolny zostat wowczas powigzany z palacymi problemami, takimi jak: pra-
coholizm, akceleracja zycia, brak czasu wolnego, stres czy nierowna dystry-
bucja czasu i tworzenie si¢ nowych, temporalnych zréznicowan i nieréwnosci
(Tarkowska, 2001a, 2001b). Ta problematyka uwidoczniata si¢ tez w wigkszosci
pozycji podejmujacych temat badan kultury i uczestnictwa kulturowego (Grad
i Kaczmarek, 1999) czy zroznicowan regionalnych (Bukraba-Rylska i Burszta,
2011). Pojawiatly si¢ takze pojedyncze proby refleksji wokot statusu kategorii
czasu wolnego i dokonujacych si¢ w jej ramach przeobrazen (np. Muszynski,
2008a, 2008b; Szlendak, 2009; Laciak, 2009; Mroczkowska, 2011).

Dominowaty perspektywy funkcjonalne oparte na modelach badan ilo$cio-
wych, badaniach budzetowych oraz badaniach instytucji kulturowo-obyczajo-
wych (Sutkowski, 1998, 2001). Zgodnie z ich zalozeniami czas wolny jest re-
zydualny 1 stanowi wycinek czasu czy zbidr aktywnosci po czasie pracy lub
obowigzkowych, wymiernych ilosciowo aktywno$ciach (Kaminski, 1965;
Wnuk-Lipinski, 1971, 1972). Bogustaw Sutkowski (1998, s. 111-114) pisze, ze
sytuacja ta sprowadzata zasadniczg refleksje nad czasem wolnym do wskazywa-
nia na aktywnosci i zachowania, ktére w danej spotecznosci rozpoznane sg jako
lokujace si¢ poza sferg obowigzkéw, w mniejszym stopniu jako obszar dziatan
podlegajacych motywacjom i wyborom cztowieka rozpatrywany w terminach
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podmiotowych dziatan, subiektywnych odczu¢ czy realizacji jednostkowych po-
trzeb. Nieliczne sg w Polsce proby podej$cia do badania zakorzenionych w zy-
ciu codziennym sposoboéw do§wiadczania i rozumienia czasu wolnego, a wiec
takich wskazywanych juz praktyk jak chocby: gotowanie, robienie zakupow,
jazda na rowerze czy rozmowy z sasiadkg. To sfera wybordw pomijana czesto
w badaniach ilo$ciowych, a istotna dla ludzi, gdyz — jak wskazuje Kelly (1996)
— to w niej na co dzien szukaja materialu do zmiany badz potwierdzania swojej
tozsamosci. Trudno kwestionowaé znaczenie tych praktyk, gdyz — jak wskazuje
Jacyno (2012, s. 303) — ,,to z nich, jakkolwiek moga wydawac si¢ miatkie i ba-
nalne, biorg si¢ pierwsze rozpoznania innych i to one sg podstawa do tworze-
nia wspolnot estetycznych”. W dyskusji na temat socjologii codziennosci Rafat
Drozdowski (2009a, s. 268) pisat, iz ,,gubimy z oczu — jako socjologowie —
szerokie spektrum rozmaitych mikropraktyk spotecznych, ktére prawdopodob-
nie czgstokro¢ okazujg si¢ w ostatecznym rozrachunku bardziej rozstrzygajace
o sposobach i stylach wpisywania si¢ przez jednostki w rzeczywisto$¢ potrans-
formacyjng”.

Po roku 2000 problematyka poruszana jest jako swoisty dodatek, wskaznik,
egzemplifikacja wiedzy i badan z zakresu uczestnictwa w kulturze, rynku pracy,
konsumpcji, stylow zycia, obyczajowosci czy innych, szerzej ujmowanych pro-
cesow i zjawisk, co daje nam wycinkowy obraz tematu i aktywnosci realizowa-
nych w jego ramach (Domanski, 2000; Tarkowska, 2001a, 2001b; Laciak, 2009;
Szlendak, 2011; Martini, 2017). Refleksja nad czasem wolnym pojawia si¢
w pojedynczych monografiach (Truszkowska-Wojtkowiak, 2012; Mroczkow-
ska, 2020), w kilku publikacjach zbiorowych (np. Muszynski, 2008a, 2008b;
Mroczkowska, 2011; Tana$ i Welskop, 2016) czy numerach tematycznych (Gro-
towska i Sroczynska, 2023).

W jakim kierunku zmierza socjologia czasu wolnego w Polsce?

Powyzsze refleksje uzasadniajg mowienie raczej o podejmowaniu watkow
czy tematow czasu wolnego w ramach roznych subdyscyplin polskiej socjolo-
gii anizeli o socjologii czasu wolnego w Polsce. Tym samym mozna wskazaé
nie tyle na rosngce znaczeniu tej subdyscypliny w Polsce, ile na coraz czestsze
odwotywanie si¢ do czasu wolnego jako porgcznego narzedzia eksplanacyjne-
go w rozmaitych analizach socjologicznych. Wspomniany juz Hans Mommas
(1997, s. 241-242) argumentowal, ze europejskie studia nad czasem wolnym, od
poczatku zdominowane przez socjologie, pozbawione statusu dyscypliny pod-
stawowej i ktadace silny nacisk na polityke publiczng, znajdujg si¢ w kryzysie.
Teze t¢ dokumentujg tez doswiadczenia zachodnioeuropejskich badaczy, m.in.
badania poréwnawcze Granta Cushmana, Anthony’ego Veala i Jiriego Zuzanka
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(1996; por. Mommas, 2003, s. 36), z ktorych wynika, ze sytuacja w Polsce okre-
$lana byla mianem kryzysowej, poniewaz konsekwencja polityki monetarnej
po 1989 roku byto znikni¢cie wydziatow i studiéw nad czasem wolnym oraz
fragmentaryzacja dociekan badawczych, czemu towarzyszyl przede wszystkim
wzrost publikacji komercyjnych na potrzeby rozwijajacej si¢ branzy rozrywko-
wej, zwlaszcza w zakresie konsumpcji i turystyki (Jung, 2005). Trudno tez na
polskim gruncie odnies¢ si¢ do stwierdzenia Chrisa Rojka (1985, s. 4-9), ze pole
badawcze czasu wolnego to wspotczesnie swoista wieloparadygmatyczna rywa-
lizacja.

Obecnie socjologia czasu wolnego w Polsce, mimo ze dotyczy waznych
aspektéw zycia spolecznego, nie stanowi jednej z gtdéwnych galezi socjologii.
Powody tego stanu mozna wigzac, po pierwsze, z niska priorytetyzacja tematy-
ki; po drugie, z brakiem silnych instytucji i osrodkow badawczych specjalizu-
jacych sie w badaniach nad czasem wolnym; po trzecie, z brakiem wspdtpracy
interdyscyplinarne;j.

Jak wskazujg badacze podejmujacy watki kryzysowe, ,,odzyskiwanie tema-
tyki” oraz przezwyci¢zanie cigglej mentalnosci kryzysowej musiatoby wigzad
si¢ z konkretnymi dzialaniami zwigzanymi z (a) wprowadzaniem historyczne;j
i krytycznej perspektywy co do socjologicznych uje¢ czasu wolnego; (b) do-
kumentowaniem intelektualnego dziedzictwa, jakie socjologia czasu wolnego
wnosi do socjologii w ogole; (c) przezwyciezaniem fragmentaryzacji wiedzy
w ramach poszczegdlnych dziedzin socjologii i samej socjologii czasu wolnego,
(d) krytycznym urefleksyjnianiem stosunku do dorobku ,,zachodnich badaczy”,
nierzadko przedstawianego jako uniwersalny.

Zadania te sg istotne z punktu widzenia rozwoju badan nad czasem wolnym.
Ich realizacja wymagalaby odwagi poznawczej skutkujgcej choéby oddziele-
niem obecnych badan nad czasem wolnym od koncepcji, wobec ktdrej zosta-
ly stworzone (cho¢by koncepcji ptatnej pracy), w sposdb wykraczajacy poza
feministyczng krytyke uprzywilejowania meskiego zatrudnienia (Deem, 1986).
Sytuacja wymagataby rowniez polaczenia czasu wolnego np. z koncepcja przy-
jemnosci czy socjologii pozytywnej, co tez caly czas napotyka opor, gdyz pro-
wadzi do zdetronizowania tradycyjnej relacji: czas wolny a czas pracy. Co wig-
cej, praktycy badan nad czasem wolnym musieliby przezwycigzy¢ swoje obawy
dotyczace zjawisk, ktore wpisuja si¢ w tzw. marginesy czasu wolnego. Proble-
matyke takich zjawisk ujmujg cho¢by wspomniane wczesniej propozycje Chrisa
Rojka zwigzane z wlaczaniem zachowan dewiacyjnych w praktyki czasu wol-
nego czy analizy czasu wolnego mniejszosci seksualnych (por. Rojek, 1988).
Ow proces otworzylby przestrzen dla badan niekoncentrujacych si¢ na ,,usta-
laniu «rzeczywistosci czasu wolnego, z ktorej tworzy si¢ jej wlasng struktu-
re»” (Lynch, 1997, s. 271). Moglyby tez czerpa¢ z doswiadczen np. studiow
kulturowych (Tomlinson, 1999), oferujac glebsza, bardziej refleksyjng i mniej
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technokratycznie zorientowang analiz¢ Zycia codziennego. Aby przezwyciezy¢
ciggle poczucie kryzysu, praktycy badan nad czasem wolnym musieliby mie¢
bardziej wyostrzone poczucie historii intelektualnej oraz szersze rozumienie
tego, jak ksztaltujg si¢ instytucje czasu wolnego. Wymaga to, po pierwsze, re-
fleksyjnego zrozumienia formacji badan nad czasem wolnym w ich intelektual-
nym kontekscie po II wojnie $wiatowej, a po drugie, zmian w relacjach spotecz-
nych, ktére wytwarzaja to, co nazywamy czasem wolnym w danym momencie
historycznym. Badania nad czasem wolnym byly w wielu momentach ich roz-
woju hamowane przez teoretyczne $lepe punkty czy spoteczny konserwatyzm,
ale ich najwiekszym problemem jest to, ze warunki, ktore doprowadzity do ich
implementacji na uniwersytetach, ulegty znaczacej zmianie. To, co kiedys nada-
wato tzw. autorytet instytucjonalny — zgodno$¢ z duchem czasu — dzi$ dziala na
ich niekorzys¢, bo wartosci reformizmu socjaldemokracji z lat 70. nie sa juz do-
minujace. Dawna technokratyczno$¢ wraz z rosnacym zroéznicowaniem wspol-
czesnos$ci wnosi specjalizacje i racjonalizacje¢ w szeroko rozumianym sektorze
czasu wolnego.

Zakonczenie. W Kierunku hermeneutyki i urefleksyjnienia
perspektyw czasu wolnego

Jak wspomniatam we wstepie, poje¢cie czasu wolnego — zamiast nies¢ ze
soba osobliwe i esencjalistyczne znaczenia — wyraza szereg bardzo zroéznico-
wanych i spornych znaczen, ktore oparte sg na konkurencyjnych systemach
wiedzy i wrazliwosci w coraz bardziej heterogenicznych kontekstach. Reakcja
na wskazang sytuacje staly si¢ liczne dyskusje zrywajace z tradycyjnym mysle-
niem oraz czynigce z nowych procesow i zjawisk inspirujgce podstawy samo-
stanowienia i identyfikacji. Mozna zaobserwowac, jak obszar socjologii czasu
wolnego staje si¢ miejscem wielu analitycznych sporow wsréd badaczy po-
dejmujacych temat i tych zajmujacych si¢ powigzanymi subdyscyplinami, np.
socjologiag sportu, rekreacji, medidw czy konsumpcji. Przeniesienie rozwazan
w obszar socjologii codziennosci, refleksyjny zwrot, postmodernistyczny rela-
tywizm to procesy-zjawiska, ktore znoszag modernistyczne i wolnosciowe im-
peratywy na rzecz takich poje¢¢ jak dekonstrukcja, fragmentaryzacja, decentra-
lizacja czy urefleksyjnianie. Ci, ktérzy analizujg czas wolny poprzez kategorie
dekonstrukeji czy decentralizacji, wskazuja na rozpad pewnej sankcjonowanej
wizji my$lenia o tym, czym byl czas wolny. Jednak zniesienie tradycyjnych dy-
chotomii i wyptywajgcego z nich myslenia oraz przypisanie podmiotowi zasad-
niczej odpowiedzialnosci za jego dziatania redefiniuja tradycyjne funkcje czasu
wolnego, ktore to aktualizuja si¢ na odmiennych zasadach — jednocze$nie jed-
nak tych funkcji nie uniewazniajg.
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Z perspektywy refleksyjnej nowoczesnosci niestabilno$¢ znaczen, zwigza-
na ze stanem postmodernistycznego rozdrobnienia, nie jest postrzegana jako
przeszkoda, lecz jako motywacja dla jednostek do aktywnego poszukiwania
wlasnych znaczen (Giddens, 2001; Beck, Giddens i Lash, 2009; Beck i Beck-
-Gernsheim, 2013). Czas wolny z takiej perspektywy staje si¢ przestrzenig sym-
bolicznej rywalizacji i zmagan czy konkurencyjnych wrazliwosci, dzigki ktorym
jednostki redefiniujg siebie, swoje relacje z innymi oraz miejsce w fizycznym
i symbolicznym porzadku rzeczy. Mozna powiedzie¢, ze Giddensowskie przej-
$cie od polityki emancypacji do polityki zycia, jako polityki refleksyjnej mobi-
lizacji porzadku, zmienia na poziomie indywidualnym i zbiorowym egzysten-
cjalne parametry zycia i dzialania spotecznego, stajac niejako w opozycji do
tradycyjnej wizji spoteczenstwa czasu wolnego (Giddens, 2001; Rojek, 2005).
I nie chodzi tu tylko o ,,wolno$¢ od” w rozumieniu polityki emancypacji, ale
o polityke samorealizacji, w ktorej refleksyjnos¢ wigze tozsamos$¢ i ciato jed-
nostki z systemami o zasiggu globalnym. Polityka zycia, jako okreslony zespo6t
nowych mozliwosci, powoduje, ze czas wolny wyzwala si¢ z okowdw nowo-
czesnosci, co umozliwia jego (auto)refleksyjne ksztattowanie (Giddens, 2001,
s. 153). Tozsamo$¢ i styl zycia staja si¢ refleksyjnym projektem silnie powigza-
nym z aktywnos$ciami czasu wolnego (Giddens, 2001; Rojek, 2001; Beck, 2006;
Olcon-Kubicka, 2009).

Urefleksyjnianie czasu wolnego, wigzane z samorealizacja i mozliwo$ciami
spetniania pragnien, zwigksza poczucie trafno$ci wyboru, osadzenia i bezpie-
czenstwa, redukujac ryzyko i niepewnos¢. Jednostki w spoteczenstwach wyso-
kiego ryzyka wykorzystuja tez swoje doswiadczenia w czasie wolnym do bu-
dowania poczucia wtasnej warto$ci, ktore zapewnia im pewien stopien ochrony
przed niepewnoscig doswiadczang w innych sferach codziennego funkcjonowa-
nia. W czasie wolnym jednostka w wigkszym stopniu moze broni¢ swojej inte-
gralnosci, realizowac¢ swoje mozliwosci z poczuciem wolnosci i swobody wy-
boru.

Pierwszg zaleta takiego sposobu myslenia jest to, ze porzuca binarne opo-
zycje, ktore ortodoksyjna socjologia odziedziczyta po tradycji o§wiecenia (por.
Blackshaw, 2014). Druga to, ze wyprowadza teori¢ z akademickich rozwazan,
wprowadzajac ja w praktyke zycia codziennego. Co wigcej, stawia na pierw-
szym planie pytanie, co to znaczy by¢ cztowiekiem we wspotczesnym $wiecie,
przez co postrzega ludzkie zycie jako problem egzystencjalny. Za kolejng zalete
mozna uznaé¢ zastgpienie idei jednorodnego §wiata jako ontologicznie danego
ideg, ze w rzeczywistosci zamieszkujemy zréznicowane §wiaty — przypadkowe,
zmienne, podzielone, niedopracowane i nieokres$lone, nieostro zhierarchizowa-
ne czy niedostrzegalne. Ponadto zarysowany powyzej sposob myslenia wprowa-
dza do socjologii ideg, ze réznorodne $wiaty doswiadczania sg poznawalne tyl-
ko poprzez narracje podmiotu. Tym samym proba zrozumienia réznych swiatow
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wymaga szczegélnego rodzaju badania socjologicznego, ktore uwzglednia
obicktywne cechy $§wiata, jednoczeénie rozwazajac rzeczywiste sytuacje — we-
wnetrzne 1 zewngetrzne Swiaty respondentéw — biorgc pod uwage ich osobiste
priorytety i relacje z innymi.
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