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O AUTENTYCZNOSCI W ZYCIU SPOLECZNYM
I W SOCJOLOGII

Tekst stanowi wprowadzenie do dyskusji o teorii socjologicznej!, a szerzej mowi
o wyzwaniach wynikajacych z przesunigcia si¢ dyskursu autentycznosci z filozofii, etyki,
badan nad pamigtkami historii, kulturg i sztuka do badan nad komunikacjg z wykorzysta-
niem mediow cyfrowych i naukga. Przesunigcie to kaze zobaczy¢ w nowym S$wietle cate
spektrum powigzanych ze sobg socjologicznych zagadnien tozsamosciowych i relacyjnych,
ktore pojawiaja sie¢ w roznych kontekstach, w tym w obszarze polityki i nauki, stajac si¢ tym
samym nieoczekiwanym i waznym kryterium oceny wartosci i wiarygodnosci wypowiedzi
oraz 0sob je wyglaszajacych. Chociaz niniejszy blok tematyczny koncentruje si¢ na teorii
socjologicznej w XXI wieku, w tym tekscie istotna bgdzie tez droga, ktora autentycznosc
weszta w zakres zainteresowan socjologii. Celem artykulu jest pokazanie, ze rozumienie
pojecia autentyczno$ci zmienia si¢ istotnie wraz ze zmiang kontekstow jego uzycia, a jed-
noczes$nie pozostaja w nim $lady odniesien Zrodlowych, co sytuuje je pomigdzy perspekty-
wami esencjalistycznymi i konstruktywistycznymi oraz domenami stosunkéw zbiorowych
i jednostkowych. Przekraczajac granice dotychczasowych kontekstowych zastosowarn,
kategoria autentycznosci staje si¢ wieloznaczna i wewnetrznie sprzeczna, co paradoksalnie
zdaje si¢ jej sprzyjac i zwigkszac sile jej perswazyjnego oddziatywania w dyskursie.

Stowa kluczowe: teoria spoteczna; autentyczno$¢é w nauce; spoteczenstwo zindywidu-
alizowane; populizm, wartosci kulturowe

On Authenticity in Social Life and Sociology

This text introduces a discussion on sociological theory and addresses the challenges
arising from the shift in the discourse of authenticity from philosophy, ethics, and the
study of historical artifacts, culture, and art to the study of communication through digital
media and academia. This shift encourages a new look at the entire spectrum of intercon-
nected sociological issues of identity and relationships across various contexts, including

Instytut Socjologii, Wydziat Nauk Spotecznych, Uniwersytet Gdanski, dorota.rs@wp.pl, dorota.
rancew-sikora@ug.edu.pl, ORCID 0000-0002-0608-9136. Tekst opublikowany na warunkach
licencji Creative Commons Uznanie autorstwa-Uzycie niekomercyjne-Bez utwordéw zaleznych
4.0 [CC BY-NC-ND 4.0].

' Niniejszy blok tematyczny sklada si¢ z artykutéw przygotowanych na podstawie deba-
ty zorganizowanej pod hastem ,,Niespelnione obietnice teorii socjologicznej” 12.12.2025 roku
w Warszawie przez Komitet Socjologii PAN. Jej zapis wideo mozna obejrze¢ na kanale Komi-
tetu https://www.youtube.com/@KomitetSocjologiiPAN.
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politics and academia, and becomes an unexpected and important criterion for assessing
the value and credibility of communicative actions and their performers. Although the
main topic and timeframe of this thematic block is the state of sociological theory in the
21st century, this article outlines the path by which authenticity entered the scope of soci-
ological interest. The aim of this paper is to demonstrate that the meaning of authenticity
changes significantly with changing contexts of use, while simultaneously leaving some
traces of source references, positioning itself between essentialist and constructivist per-
spectives and across the domains of collective and individual relations. By exceeding
the limits of its earlier contextual applications, the category of authenticity becomes
ambiguous and contradictory, paradoxically increasing its persuasive impact in discourse.

Key words: social theory; authenticity in science; individualised society; populism;
cultural values

Wprowadzenie

Autentyczno$¢ stala si¢ ideatem i cechg wyr6zniajaca Zachodu. Niektorzy
autorzy pisza wrecz o ,,wieku autentycznosci” (ang. age of authenticity) (Fer-
rara, 1998; Taylor, 2002; Trilling, 1972), odsytajac do procesu historycznego
obejmujacego zmiany kulturowe, spoteczne i polityczne wokot tego nowego ide-
atu $wiata zachodniego. W Chinach, Korei czy Japonii autentyczno$¢ nie jest
bynajmniej waloryzowana pozytywnie (Hu, 2024; Moeller i D’ Ambrosio, 2025).
Dzieje si¢ tak pewnie dlatego, ze autentycznos$¢ jako termin socjologiczny wig-
ze si¢ z procesem indywidualizacji i zajmuje znaczace miejsce w ogblnych teo-
riach p6znonowoczesnego Zachodu, odpowiadajac na jego napiecia i konflikty,
w tym niespotykang dotad fragmentacje i niepewnos¢ (por. Boltanski i Chiapel-
lo, 2005; Reckwitz, 2017; Rose, 1989). Polem walki o znaczenie autentycznosci
jest przede wszystkim jezyk, w ktorym podmiot musi nazwaé rzeczy na nowo
(Warchala, 2006). Kluczowymi postaciami w rozwoju koncepcji autentycznosci
w filozofii sg Jean-Jacques Rousseau, Johann Gottfried von Herder i Jean-Paul
Sartre, cho¢ wspotczesne interpretacje roznig si¢ od tych wczesniejszych. Auten-
tyczno$¢ wystepuje jako gtowny przedmiot rozwazan teoretycznych w takich
ksigzkach, jak: Sincerity and Authenticity Lionela Trillinga (1972), The Jargon of
Authenticity Theodora Adorna (1973), The Ethics of Authenticity Charlesa Taylo-
ra (1991), Reflective Authenticity Alessandra Ferrary (1998), On Being Authentic
Charlesa Guignona (2004) czy Authenticity as an Ethical Ideal Somogy’ego Var-
gi (2011). Znaczace dla refleksji o autentyczno$ci byly numer tematyczny ,,Disco-
urse Studies” z 2001 roku oraz monografie zbiorowe, miedzy innymi: Authenti-
city in Culture, Self, and Society (Vannin i Williams, 2009), Indexing Authenticity
(Lacoste i in., 2014), Critique of Authenticity (Claviez i in., 2020), The Politics of
Authenticity and Populist Discourses (Kohl i in., 2021) i Politics and Policies
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of Rural Authenticity (Pospéch i in., 2021). Z samych tytutéw wida¢, ze namyst
nad autentycznos$cig zmienia swoje umiejscowienie, przesuwajac si¢ od filo-
zoficznych rozwazan etycznych skoncentrowanych na ideale autentycznoS$ci
w stron¢ krytycznego badania jej spolecznych zastosowan, przy czym powick-
sza sie rysa dychotomii w ocenie jej znaczenia. Praca teoretyczna, zdaniem Fer-
rary (2017, s. 26-27), nie powinna jednak koncentrowac si¢ na walce przeciw-
ko autentyczno$ci lub w jej obronie, lecz raczej na precyzyjnym rozpoznaniu
jej znaczenia oraz na dazeniu do przezwyci¢zania dychotomii nowoczesnosci.
W tym sensie obiecujace zdaje si¢ badanie proceséw, na skutek ktorych auten-
tyczno$¢ stata si¢ tematem debat, aspiracji i roszczen, odnoszenie si¢ do badan
pokazujacych, jak jest w praktyce wytwarzana, uznawana, stosowana i weryfiko-
wana, oraz jak przemieszcza si¢ w czasie i pomiedzy kontekstami. Takie bada-
nia nie sg jednak wolne od ocen w kontek$cie zagrozen i nadziei zwigzanych
z odwotywaniem si¢ do autentycznos$ci jako warto$ci spotecznej, jak réwniez
wykazuja, ze autentyczno$¢ nie jest spojnym konceptem. Przeciwnie, jest pelna
paradoksow i sprzeczno$ci, a im staje si¢ wazniejsza, tym silniej zderzamy si¢ ze
$wiadomoscia trudnosci, jakich nam przysparza. W polskiej socjologii zauwazal-
na jest obecno$¢ odniesien do autentyczno$ci w badaniach turystyki i kulinariow
(Bachorz, 2013, 2014; Bloch, 2018), a wsérdd prac jak dotad najpetniej wyjasnia-
jacych zlozonos$¢ 1 zrodta tego pojecia w kulturze nowoczesnej wyrozniaja sie
ksigzki Michata Warchali i Olgi Szmidt, odpowiednio: Autentycznosc¢ i nowocze-
snos¢ (2006) oraz Autentycznosc. Stan krytyczny (2019).

W niniejszym tekscie sprobuje poradzi¢ sobie z rozpoznaniem zastosowan
pojecia autentycznosci w roznych kontekstach spotecznych, nawigzujac do idei
przesuni¢¢ dyskursywnych (ang. discoursive shifts), stosowanej w badaniach
dyskursu publicznego. Migdzy innymi Ruth Wodak (2025) oraz Michat i Nata-
lia Krzyzanowscy (2024) $ledzili istotne przesunigcia lub nawet odwrdcenia
znaczenia poje¢ (ang. conceptual flipside) wyjmowanych z kontekstu liberal-
nej demokracji przez strony radykalnie prawicowe. Podejme si¢ zbadania, jak
w praktyce spotecznej wizja ,,autentycznej” jednostki i jej do§wiadczen taczy
si¢ z roszczeniami politycznymi do reprezentowania ,,autentycznych” wspolnot
i ruchéw zbiorowych.

Celem artykutu jest pokazanie, ze rozumienie pojgcia autentycznosci wyraz-
nie si¢ zmienia wraz ze zmiang kontekstow jego uzycia, a jednocze$nie nowe
zastosowania pozostawiajg w nim $lady odniesien zrodtowych, co sytuuje je
pomiedzy perspektywami esencjalistycznymi i konstruktywistycznymi oraz
domenami stosunkoéw zbiorowych i jednostkowych. W efekcie postaram si¢ roz-
pozna¢ przydatnos¢ badania dyskursu autentycznos$ci do petniejszego rozumie-
nia $§wiata spotecznego, w ktorym zyjemy, 1 rozwazy¢ mozliwosé zastosowania
wynikow tych badan takze do rozumienia wyzwan stojgcych przed teorig socjo-
logiczna i srodowiskami naukowymi.
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Autentyczno$¢ w zyciu spolecznym

W pierwszej czeSci tekstu rozpatrze role autentycznosci w zyciu spotecznym
zar6wno w jej wymiarze zbiorowym, skoncentrowanym na zwigzku z przeszto-
$cia 1 poszukiwaniu kulturowych zrddet, jak i w wymiarze indywidualnym, kto-
ry zajmuje pierwszoplanowe miejsce w refleks;ji filozoficznej. Zwroce tez uwa-
ge na znaczenie odniesien do autentyczno$ci w mediach, ktére ze wzgledu na
postep technologiczny sa obecnie podstawowym kontekstem wyjasniajacym
potrzebe rozstrzygania o autentyczno$ci przedstawianych tekstow, obrazow
1 postaci, a réwnoczes$nie przestrzenig wyspecjalizowanych praktyk jej wytwa-
rzania.

Autentyczno$¢ wytworow kulturowych

Badanie autentyczno$ci w relacji do stosunkow zbiorowych jest istotne dla
rozpoznania jej szerszego socjologicznego znaczenia. Nurt tego typu badan roz-
wingl si¢ migdzy innymi w antropologii, archeologii i architekturze; ma w ich
obrebie juz dos¢ dlugg tradycje. Chodzi tu gtownie o takie sposoby odczytywa-
nia znaczenia wybranych elementéw przesztosci, aby dostrzec ich obecng war-
to$¢. Odniesienia do autentyczno$ci dobr kultury w powiagzaniu z historig miejsc
maja tez duzg wage dla turystyki i marketingu dobr konsumpcyjnych (Bachorz,
2013, 2014; Bloch, 2018). Producenci, wykorzystujac zasoby kulturowe, czynig
produkty ,,autentycznymi”, a konsumenci t¢ autentyczno$¢ uwierzytelniajg oraz
podejmuja na jej podstawie decyzje konsumpcyjne, ksztaltujac wiasne tozsamo-
$ci (Koontz, 2010; Plig i in., 2024). Na rynku dobr i ustug ,,autentyczne” zwy-
kle oznacza ,,zwigzane” z konkretng tradycja i konkretnym miejscem. W jezyku
angielskim istniejg specjalne czasowniki utworzone na okreslenie takich prak-
tyk jak traditionalising lub othering, ktére nie tylko podkreslajg tradycyjnosé
czy innos$¢ danego obiektu, lecz takze w pewnym sensie konstruuja go jako ,.tra-
dycyjny” lub ,,inny” i przez to wyjatkowy, szczegdlny.

W podejsciu naukowym stosunek do autentyczno$ci sytuuje si¢ pomiedzy
biegunami esencjalizmu i konstruktywizmu (Stumm, 2022). Idealizacja auten-
tycznos$ci wyraza si¢ w waskich definicjach indywidualnego autorstwa, pierwot-
nej tradycji czy zakorzenionej lokalnie kultury (Shiner, 1994). Rozstrzygniccia
w tym zakresie maja zasadnicze znaczenie praktyczne dla ochrony i rekonstruk-
cji konkretnych praktyk, rzeczy lub budowli historycznych: czasem bedzie to
chroniony lub rekonstruowany pierwotny zamyst tworcy czy idealna struktura
wytworu (Eugéne Violett-le-Duc), kiedy indziej — oryginalne elementy materii,
ktore przetrwaly (John Ruskin), czy wreszcie — spoteczna warto$¢ danego obiek-
tu w aktualnie istniejacym $wiecie (Alois Riegl). Trzeba wtedy zdecydowacé, co
dany obiekt kulturowy ,,robi” i jak mozna dostosowac jego oddziatywanie do
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zmieniajacych si¢ spotecznych oczekiwan, przyjmujac, ze moga to by¢ rozne
wartosci: uzytkowe, artystyczne, upamietniajace, historyczne i zwigzane z wie-
kiem (ang. the age value). Jest to tez trudno uchwytna, ale ceniona zdolnos$¢
wytwarzania odpowiedniego nastroju lub posiadania niepowtarzalnego ,.klima-
tu”, jesli istnieje mozliwos¢ zachowania go lub odtworzenia.

Stwierdzanie autentyczno$ci (ang. authenticity claim) obiektu, dziatania lub
catej kultury w praktyce spotecznej jest roszczeniem kierowanym wobec przed-
miotu zainteresowania, lecz kluczowe znaczenie ma to, kto i jak jg ostatecznie
uzna i potwierdzi, wynajdzie lub podwazy, oraz jaka jest wazno$¢ i trwatos¢
takiego stwierdzenia (Claviez, 2020). Petra Tjitske Kalshoven (2026) zauwazy-
la, ze losy pojecia autentycznosci potoczyly si¢ inaczej w nauce i rzeczywisto-
$ci spolecznej. Podczas gdy antropologia co do zasady porzucita ideg trwatosci
tradycji i znaczen kulturowych oraz przesungta si¢ na stanowiska konstrukty-
wistyczne, w spoteczno$ciach tubylczych odwrotnie — utrwalit si¢ tam poglad
esencjalistyczny, bo tylko taki wspiera ich cele polityczne i ekonomiczne.
Antropolodzy, spetniajgc ich oczekiwania, wystepuja wtedy w roli ekspertow
i ekspertek, ktorzy moga potwierdzi¢ to prawo.

Patrzac krytycznie na proces ,uznawania czego$ za autentyczne” (ang.
authenticating), mozna zauwazy¢, ze dokonuje si¢ on nierzadko przez zawlasz-
czanie pozostatosci materialnych, miejsc, kultur i narracji. Zawtaszczajac auten-
tyczno$¢, niektore grupy roszcza sobie prawa do unikalnosci, a jednoczesnie pra-
wa innych sa pomniejszane, co moze przybiera¢ ksztatt sporu o autentyczno$é
na bazie okreslonych dowodow, ktore czasem podwazaja gleboko zakorzenione
przekonania ludzi na temat ich historii i kultury (Claviez i in., 2020). Docelo-
Wwo ,,autentyczna tozsamo$¢” oznaczalaby jednos¢ w subiektywnym do$wiadcze-
niu i podzielanej prawdzie odnoszacej si¢ do jakiej§ wczesniejszej egzystencji.
Dopiero z czasem okazuje sie, ze pretensje danej grupy kulturowej do autentycz-
nosci to jedynie polityczny konstrukt i metanarracja dyskursu hegemonicznego.

Autentycznos$¢ ,,ja”

Autentyczno$¢ odnoszaca si¢ do ,ja” jest najbardziej narzucajacym si¢
uwadze kontekstem zastosowania tego pojecia, a przesuniecie jej do centrum
podzielanych warto$ci i norm spotecznych to oznaka pewnego etapu w rozwo-
ju spoteczenstwa zindywidualizowanego (Varga, 2011a). Egzystencjalng range
zyskata juz w poczatkach nowoczesnosci, w o§wieceniu, wraz z rosngcg niechg-
cig do gry pozoréw i dazeniem do demaskacji, wyrazonymi najdobitniej w pra-
cach Jeana-Jacques’a Rousseau (Ferrara, 2017; Warchala, 2006). W debacie
filozoficznej autentyczno$¢ jest tradycyjnie wigzana z wolnos$cig i szczeroscia,
warto jednak podkresli¢, ze w tym potaczeniu jej znaczenie si¢ nie wyczerpu-
je, gdyz odnosi si¢ tez do zrodet, przesziosci, ciggtosci i relacji (Trilling, 1972).
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Autonomie jednostki w kontekscie etyki nowoczesno$ci definiowano jako zdol-
no$¢ zarzadzania sobg i dokonywania wyborow na podstawie wlasnej reflek-
sji, a takze krytykowano za odrzucanie normatywnych ograniczen i granic moz-
liwosci definiowania siebie (Ferrara, 1998, 2009). Wartos¢ autentycznego ,,ja”
ma — dla kontrastu — silny wydzwigk moralny, odnoszacy si¢ do wymogu kon-
sekwentnego bycia ,,prawdziwa soba”, odegrania zadziwiajacej ,,roli bez roli”,
czyli osoby zgodnej z wlasnym wnetrzem i spojnej w swoim postepowaniu, jak
rowniez wystarczajagco wyemancypowanej (Szmidt, 2019). Wymaga to pode;j-
mowania okreslonych dziatan wobec wiasnego ,,ja” i wykonania odpowiedniej
,pracy nad sobg” (Ferrara, 1998; Varga, 2011a, 2011b). Autentyczno$ci od okre-
su romantyzmu zaczeto wymagac szczegdlnie od artystow i artystek (Claviez
iin., 2020), a ,,ja” tworcy stalo si¢ najwazniejszym wytworem sztuki i obiektem
oceny moralnej jako warunek wtasciwej ,,prawdy” dzieta. Gary A. Fine (2004)
i Larry Shiner (1994) zwrocili dodatkowo uwage na postaci artystow ,,samorod-
nych” lub ,,rodzimych”, ktorzy, nie majac formalnego wyksztalcenia, wyrdznia-
ja sie przede wszystkim ,,autentycznoscia”.

Co wazne, bycie autentyczna/autentycznym — podobnie jak w przypadku
wytworow kulturowych — wymaga ,,autoryzacji” (ang. authentication), czy-
li uksztattowania takiej relacji, w ktorej odbiorca uzna roszczenie podmiotu do
autentycznos$ci, majac jednoczesnie prawo do tego, aby je odrzuci¢ na niewyarty-
kutowanych podstawach, przyktadowo swoim odczuciu (Claviez, 2020). War-
to$¢ autentycznosci daje zatem odbiorcy wyjatkowo duza i trudno wytlumaczal-
ng wladze. Michat Kaczmarczyk (2019, s. 101-102), odwotujac si¢ do Ervinga
Goffmana, thumaczy, ze po stronie aktora lezy jedynie stwarzanie pozoru auten-
tycznosci przez dobre dopasowanie do ramy, odegranie swobody i naturalno-
$ci oraz ukrycie nieuniknionej niespojnosci dziatania, aby przekona¢ innych, ze
dana rama jest ,,faktyczna”. Decydujacy jest jednak odbiér obserwatora, dlatego
tez od czasdw nowoczesnych niektorzy interpretatorzy uwazaja, ze ,,autentycz-
no$¢” lepiej wychodzi w fikcji niz w rzeczywistosci, a jej czas si¢ bezpowrotnie
skonczyl (Moeller i D’ Ambrosio, 2025). W podobnym duchu Michel Foucault
(2011) zaprzecza mozliwos$ci osiggnigcia autentycznosci, sytuujac ja — tak samo
jak poczucie autonomii — w obszarze dziatania wladzy, ktora dazy do ujarzmie-
nia podmiotu, dajac mu zludzenie wolnosci i sprawstwa (por. Czyzewski, 2021;
Nowicka, 2016; Rose, 1989). Praca nad ,byciem sobg” jest tu zatem jedynie
wysublimowanym sposobem samokontroli, ktorej narzgdziem sa dyskursy eks-
perckie wyposazajace jednostki w jezyk odpowiedni do rozumienia, odczuwania
i wyrazania siebie (Jacyno, 2007; Mokrzan, 2019). W dalszych rozwazaniach nie
bedzie nas interesowaé, czy autentyczno$¢ jest mozliwa, czy jest fikcja czy ztu-
dzeniem, natomiast bedziemy si¢ zajmowac si¢ tym, co roszczenia do autentycz-
nosci 1 ich weryfikacja robig w §wiecie relacji spotecznych.
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Autentyczna posta¢ medialna i procesy edytowania siebie

Nikolas Coupland (2001) zwraca uwage na utrzymywanie si¢, a nawet
wzrost czgstotliwosci odniesien do autentycznos$ci w mediach. Mozna przy tym
mie¢ wrazenie, ze im mniej jest prostej wiarygodnosci w §wiecie zdominowa-
nym przez przekazy medialne, tym rzadszym i wazniejszym dobrem staje si¢
autentyczno$¢. W mediach autentyczna tozsamos¢ jawi si¢ przede wszystkim
jako wysublimowana forma stylizacji. Authenticating talk to emitowanie wypo-
wiedzi z rodzaju ,,szczerych wyznan”, ktorych tematem jest dzielenie si¢ zin-
dywidualizowanymi sposobami przezywania i okazywania emocji (Coupland,
2001; Thornborrow, 2001), mieszanka elementow zaplanowanych, spontanicz-
nych i niedoskonatych, pokazujacych ,,zwyczajno§é”. Czasem odegrane ,,suro-
we ja” zostaje przedstawione jako ,,brak umiejetosci” gry lub jako zamierzona
gotowos¢ do odstonigcia si¢ 1 ztamania jej zasad. Takze na poziomie technicz-
nym w celu odegrania autentycznos$ci produkcja amatorska zastepuje profesjo-
nalna, a profesjonalne agencje nadawcze ucza si¢ nasladowa¢ amatorszczyzng
za pomocg zaawansowanych technologii. Wykorzystuja przy tym rozpowszech-
nione przekonanie, ze ludzie prosci i zwykli, bez specjalistycznego wyksztat-
cenia, sg bardziej ,,naturalni” i ,,autentyczni”, wiec zapraszaja ich do udziatu
w programach.

Szczegblng funkcje w odgrywaniu autentycznosci petniag media spoteczno-
sciowe, ktore ze swojej natury sa areng produkcji nieprofesjonalnej (Robini,
2020). Influencerzy i influencerki umiejetnie podtrzymuja wizerunek ,,zwyktych
0s0b”, nawet gdy staja si¢ bardzo popularni. Réwnolegle z rosnagcym zaawanso-
waniem spektakli autentyczno$ci w mediach rozwinety si¢ potrzeby i umiejet-
nosci publiki w zakresie rozpoznawania nieautentycznos$ci i demaskowania jej.
Migdzy innymi Allen i Mendick (2013) zapytali mtodych ludzi, co dla nich jest
nrealne” w reality TV, 1 odkryli, Ze osgdzanie autentyczno$ci innych odpowiada
na ich wlasna potrzebg wyjscia z putapki bolesnej nieautentycznosci i ukrywa-
nia rzeczywistego ,,ja”.

Autentyczno$¢ w polityce

Polityka wykorzystuje zarowno indywidualne, jak i zbiorowe znaczenia
autentycznos$ci. Z jednej strony wigze si¢ to z rosngcymi wymogami prezentowa-
nia ,,autentycznego ja” politykéw w mediach, a z drugiej strony z reprezentowa-
niem ,,autentycznej zbiorowos$ci”, czy to w formie zorientowanej na przysztos§é
zbiorowej sity ruchu spotecznego, czy zakorzenionej w przesztosci wspolnoty
narodowej. W momencie, gdy aspiracje reprezentowania si¢gaja do (niemozli-
wej) autentycznosci wielkich i wewnetrznie zréznicowanych sit czy wspdlnot
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narodowych, staje si¢ zrozumiate, ze politycy musza na uzytek odbiorcow wize-
runek tej sity zbiorowej czy wspolnoty w sposob przekonujacy stworzy¢.

Historia wykorzystywania toposu autentyczno$ci w polityce sigga czasow
przednarodowych, kiedy Europa budowata przekonanie o swojej wyjatkowo-
$ci i tubylczosci ze wzgledu na zakorzenienie w antyku i chrzescijanstwie (Cla-
viez i in., 2020). Podczas romantycznego zwrotu nacjonalistycznego w XVIII
i na poczatku XIX wieku ustalit si¢ poglad o zwigzku kulturowej (narodowe;j)
autentycznosci z lokalnym miejscem — krajem i ludem (Herder, 1962 [1784—
1791]). Jednym z po6zniejszych trendow jest odchodzenie od idei jednosci na
rzecz idei hybrydalnosci tozsamosci, ktore sa szczegdlnie widoczne w dyskur-
sach postkolonialnych i feministycznych (mig¢dzy innymi Bhabha, 2010; Fanon,
2001; Irigaray, 2001).

Polityka autentycznos$ci czesto jest kojarzona z dyskursami populistycznymi
(Kohl i in., 2021, Mudde, 2021) i skierowana przeciwko ,,innym”, czyli ,,nie-
autentycznym”, skorumpowanym elitom i osobom zagrazajagcym ,,autentycz-
nej wspolnocie” z zewnatrz, na przyktad migrantom, przedstawicielom innych
kultur i religii, przez co jednoczy wobec wskazanych wrogéw ,,prawdziwych”
przedstawicieli danego narodu i panstwa. ,,Autentyczno$¢” jako ideologia pier-
wotnej tradycji i zakorzenionej kultury nabrata wagi w warunkach rosngcej
mobilnosci fizycznej i wirtualnosci (Ferrara, 2023; Lipinski, 2020; Shiner, 1994;
Sorensen 1 Kriamer, 2024); czesto skupia si¢ wokot bohaterskiej postaci anty-
pluralistycznego strongmena (Christophe i in., 2021). Pojawito si¢ wiele analiz
przywodcow tego typu, ktorzy wykorzystujg nasycone symbolami warstwy fan-
tazji i mitbw narodowych (Malesevi¢, 2025, s. 288), a pokazami swoich ztych
manier demonstrujg wolno$¢ od ,,nieautentycznych” zasad poprawnos$ci polity-
cznej (Wodak, 2021; Swirek, 2025). Theodor Adorno (1973) pisal, ze z auten-
tycznoscia w dyskursie publicznym szczegélnie wigza si¢ wiejskos¢, uprawianie
roli i nacjonalizm.

Nina Marie Hagel (2016) podkresla, ze odwotania do autentyczno$ci wyste-
puja tez po drugiej stronie politycznego spektrum i sa wykorzystywane do tego,
aby przeciwdziata¢ rasizmowi i seksizmowi. W tym ujeciu ,,autentyczno$¢” sta-
la si¢ narzedziem emancypacji tozsamosci mniejszosciowych. Powotywanie si¢
na autentyczno$¢ dato legitymizacje w historii XX i XXI wieku istnieniu tozsa-
mosci naznaczonych pietnem i zachecito jednostki marginalizowane do mowie-
nia publicznie o swoich do§wiadczeniach.

Ben Jones (2015) uwaza, ze nawigzywanie do autentyczno$ci ma war-
tos¢ w dyskursie politycznym, bo odpowiada na istotne zagrozenia demokra-
cji przedstawicielskiej: ma broni¢ ludzi przed oszustwem i hipokryzja, ukry-
waniem prawdy i manipulacjg. Jasno$¢ wizerunku politykéw dla wyborcow ma
stanowi¢ gwarancj¢ tego, jak beda si¢ oni zachowywali takze poza zasiggiem
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bezposredniej obserwacji i wplywu tych, ktorzy ich poparli. Poszukujac opar-
cia dla pewnosci w swoim zaufaniu do politykdw, wyborcy nie poprzestaja
juz jedynie na ich stowach, ale chca wiedzie¢, kim sg kandydaci jako ludzie —
pozna¢ i sprawdzi¢ ich motywacje i charaktery, co politycy aktywnie wykorzy-
stuja — i chodzi tu nie tylko o prawicowych populistow. Autentyczno$¢ w tym
sensie sprowadza polityke na ziemi¢, odwotuje si¢ wprost do realnych podstaw
zaangazowania politycznego i je sprawdza. Autentyczno$¢ w polityce, wedtug
Jonesa, odnosi si¢ przede wszystkim do cigglosci, czyli podtrzymywania tych
samych warto$ci i zobowiazan, ktore definiuja tozsamos$¢ polityka wystarcza-
jaco dhugo i doktadnie, aby wygladal na autentycznego. Tyle Ze, jak zauwaza
Jones, w odréznieniu od uczciwos$ci (ang. integrity) autentycznos¢ nie musi
oznaczaé przywiazania do tego, co stuszne, a jedynie do tego, co wlasne, bez
wzgledu na to, czy jest to dobre czy zte wedlug jakichkolwiek kryteriow moral-
nych. W tym sensie ,,autentyczny” i przez to przekonujacy polityk moze mieé¢
widoczne wady charakteru i znaczace skazy na biografii.

Autentyczno$¢ (w) socjologii

Podczas gdy w polityce nawigzania do autentycznosci staty si¢ centralnym
tematem wielu opracowan, w odniesieniu do dziatalno$ci naukowej stosowa-
ne sg rzadziej, ustgpujac innym kryteriom — prawdy, wiarygodno$ci i zaufa-
nia. Mozna jednak przeswietli¢ pole socjologii pod tym katem i zobaczy¢, czy
rama autentyczno$ci powie nam co$ nowego o jej funkcjonowaniu. Autentycz-
nos$¢ jest przeciez nie tylko przedmiotem badan nauk humanistycznych i spo-
tecznych czy perspektywa opisu przemian spolecznych i jednostek zyjacych
w konteks$cie tych przemian, ale tez koncepcja pozwalajaca refleksyjnie spojrzec
na relacje naukowcoéw z tym kontekstem, ktory obowigzuje ich tak samo jak
innych uczestnikow $wiata spotecznego, a by¢ moze daje tez szanse tworczego
wykorzystania.

Jest tu wiele ciekawych kwestii do rozwigzania, na przyktad pytanie o to,
do jakiego stopnia i w jaki sposob autentyczno$¢ naukowcow jest zakorzeniona
w ich roli i przynaleznos$ci grupowej (Coupland, 2014). Jak sama przynalezno$¢
do srodowiska naukowego udokumentowana afiliacja moze stanowi¢ dowod
autentycznego zaangazowania w poszukiwanie prawdy w §wiecie selektywne-
go finansowania, upolitycznienia i stronniczego wykorzystywania wiedzy? Na
ile konieczno$¢ dostosowania naukowcéw 1 naukowczyn do regut spotecznych
gier o prestiz, wyniki ewaluacji i finansowanie w ksztattowaniu wtasnych karier
podwaza autentyczno$¢ srodowisk naukowych (Remisiewicz, 2025)? Jak mozna
bytoby uratowa¢ autentyczno$¢ tego zaangazowania w kontekscie wykorzysty-
wania sztucznej inteligencji, niejednoznacznos$ci autorstwa prac powstajacych
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w bardzo licznych zespotach badawczych oraz zarzutéw o wtérnos¢? Podkre-
slam tu wage i1 ztozono$¢ problemu, ale ponizej odniose si¢ tylko do trzech
wybranych kwestii: autentyczno$ci naukowcéw i naukowczyn, autentyczno$ci
badan socjologicznych oraz autentycznosci teorii.

Autentyczno$¢ naukowcow i naukowcezyn: praca z pasji i praca w nadziei

Wiele badan dowodzi negatywnego wpltywu neoliberalizmu na akademig
(Davies i Bansel, 2005), ktory ujawnia si¢ migdzy innymi w biurokratycznym
zarzadzaniu i kontrolowaniu naukowcow, ekspansji logiki uzytecznosci i zysku
oraz zwigkszaniu administracyjnych obcigzen pracownikow naukowych. Dzia-
talnos$¢ uniwersytetu jest coraz czesciej oceniana na podstawie kryteridow wydaj-
nosci, wedtug ktorych sukces zalezy od tego, co wyglada na rozwoj, a faktyczne
ulepszenia sg zastgpowanie przez pozory zmian. Wplyw ten, jak wskazuje Can-
nizzo (2018, 2019), siega glebiej 1 warunkuje rozumienie tego, czym jest w 0go-
le praca w akademii, sukces i kariera akademicka, i na czym opiera si¢ poczu-
cie autentyczno$ci i wlasnej warto$ci pracownikéw naukowych. Powszechnie
naukowcy i naukowczynie odrozniaja robienie ,,prawdziwej nauki” od spehnia-
nia organizacyjnych wymogow biurokracji, wigzac je przede wszystkim z pasja
poznawcza 1 osobistym zaangazowaniem. Naukowcy sg przywigzani do ide-
atow pracy akademickiej, z ktorymi si¢ osobiscie utozsamiajg (Osbaldiston i in.,
2016). Wewngetrzna motywacja i satysfakcja, niezalezne od nagrod zewnetrz-
nych, sktadaja si¢ na ich poczucie bycia autentycznymi w roli badacza (Can-
nizzo, 2018). Jeden z profesoréw nauk spotecznych w badaniu Cannizza (2018,
s. 4) powiedzial: ,,jesli robi¢ badania, ktore kocham, nie czuj¢ si¢ wyalieno-
wany”. Inni jednak wskazywali na to, ze nie moga podczas pracy na uczelni
w satysfakcjonujgcym stopniu poswigci¢ si¢ temu, co uwazaja za najcenniejsze,
aich praca badawcza cierpi na tym, ze duzo czasu muszg przeznaczac na dydak-
tyke, administracjeg, pisanie i rozliczanie wnioskow projektowych, wiktajac si¢
przy tym w nieistotne detale i szczegotowe procedury. Menedzerski styl zarza-
dzania uczelnig poglebia ich poczucie utraty celu i mtodzienczego idealizmu,
niezgodnos$ci z samym soba, wypalenia, dezintegracji Srodowiska oraz instru-
mentalizacji wiedzy, ktdéra staje si¢ coraz czgsciej prywatng, zorientowang na
rynek inwestycja lub fasadowa oznaka postgpu.

Subiektywna definicja pracy rozumiana jako forma rozwoju osobistego jest
jednym z efektow dyskursu psychoterapeutycznego i nowoczesnych metod
zarzadzania. Cannizzo (2018) zauwazyl, ze wypowiedzi pracownikéw nauko-
wych czesto przybieraja nostalgiczny ton, co lokuje doswiadczenie auten-
tyczno$ci w idealizowanej przesztosci lub w utopijnym czasie przysziym, a to
paradoksalnie normalizuje menedzerski sposob zarzadzania soba w akademii.
Oddzielenie wewngetrznej motywacji i przyjemnos$ci z podejmowania aktywnosci
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naukowej od pobudek zewngtrznych (organizacyjnych, menedzerskich) jest
istotng czgscig szerszego ruchu kulturowego, w ktorym praca naukowa jest oce-
niana i reprezentowana. Skutki przeobrazen w politycznej ekonomii wiedzy roz-
nig si¢ w zalezno$ci od ich instytucjonalnej struktury, ale ich wspdlna trajektoria
jest zarzadzanie przez rynek lub quasirynki regulowane przez panstwo (Ward,
2012). Dla pracownikow naukowych skutek zmieniajacej si¢ polityki i finan-
sowania nauki to stopniowa modyfikacja warunkow przetrwania w akademii
(Davies i Bansel, 2005), ktéra podwaza ich bezpieczenstwo zawodowe, wpro-
wadza nadzér mierzalno$ci oraz konieczno$¢ ciagtego poréwnywania wiasnych
osiggnie¢ z najlepszymi. W przeciwng strong cigzy narracja zlotego wieku aka-
demii czy kolektywnej nostalgii za autentyczng pracg naukows, ktéra podgza-
a przede wszystkim za tym, co ma poznawczy sens. Zbiorowa nostalgia moze
prowadzi¢ do wyrazania i ochrony zbiorowych wartoSci oraz mie¢ szczegdlne
znaczenie w okresach zmian instytucjonalnych z uwagi na zdolno$¢ reagowania
na obecne zagrozenia (Davis, 1979; Wilson, 2014). Moze takze mie¢ znaczenie
polityczne 1 wyrazaé pragnienia naukowcdéw — mniej lub bardziej melancholij-
nie i radykalnie, uspokajajaco lub mobilizujaco.

Cannizzo w swojej pozniejszej publikacji (2019) spojrzat na marzenia
o autentyczno$ci w pracy naukowej krytycznie, wskazujac, ze nacisk na zaanga-
zowanie moralne i nacisk na dazenie do wymagajacego idealu maja w tle ukry-
te nierownosci spoteczne i relacje wladzy. Jesli zdefiniujemy autentycznego
naukowca jako osobg, ktorej centrum zycia stanowi pasja dla nauki, majaca czas
i spokoj na jej rozwijanie, to oznacza, ze — pomijajac biurokratyczne obowigz-
ki — moze ona uwolni¢ si¢ od innych obowiagzkéw zyciowych lub odsunaé je na
dalszy plan i nie jest pod naglaca presja finansowa. Wtedy dopiero moze w pet-
ni satysfakcjonujaco ,,poswigci¢ si¢” dla ,,rzemiosta nauki” w sensie, o ktorym
pisal Mills: ,,[intelektualne — przyp. aut.] rzemiosto stanowi centrum twojego ja
i jeste$ osobiscie zaangazowany w kazdy produkt intelektu, nad ktérym pracu-
jesz”. Model ten jest dla wielu nieosiggalny i podatny na dziatanie nieréwnosci
genderowych oraz klasowych. W praktyce oznacza czgsto, ze naukowiec jest
stosunkowo zamoznym mezczyzna, bez dzieci, ktoérego reprodukcyjng i finan-
sowa obstuga zajmuja si¢ inni, a osoby ubozsze lub wykonujace intensywng
prace reprodukcyjna zostang zmarginalizowane. Nierzadko mozemy moéwic tyl-
ko o okreslonych ,,momentach w zyciu”, kiedy kto§ czuje si¢ ,,autentycznym
naukowcem” i robi ,,prawdziwg nauke”, bo jest akurat w sytuacji, kiedy moze
si¢ jej poswiecic. W karierach pracownikow nauki lub osob starajacych sie¢
o zatrudnienie w nauce istniejg liczne chwile nieautentyczno$ci, kiedy czujg oni,
ze nie uprawiaja ,,prawdziwej nauki”, bo sa zalezni od innych i poddani r6znym
ograniczeniom. Wiele 0s6b w §wiecie nauki angazuje si¢ przez wiele lat w hope
labour (z ang. ,,prac¢ w nadziei”), po raz pierwszy opisang w sektorze kultury
(Mackenzie 1 McKinlay, 2021), ktéra polega na wykonywaniu pracy bezptatnej
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lub stabo optacanej i niestabilnej, ponizej wtasnych aspiracji, w nadziei, ze by¢
moze w przysztosci przyniesie ona state zatrudnienie, awans, wyzsze zarobki,
wieksza niezalezno$¢ lub widocznos¢ i szacunek, a w koncu poczucie auten-
tycznosci w pracy. W praktyce oznacza to inwestowanie sit i srodkow w obiet-
nice, ktora moze si¢ nigdy nie spetni¢. Wejscie w rolg, ktora miata pomoéc tym
osobom zosta¢ na uczelni, moze nawet zmniejszy¢ ich szanse na wspolprace
naukowa, bo potencjalni partnerzy nie bgdg ich postrzega¢ jako wystarczajaco
dobrych cztonkéw zespotu.

Odejdziemy teraz od subiektywnej definicji pracy i na ocen¢ autentyczno-
$ci naukowcow spojrzymy z zewnatrz. Zespot Lisy Saffran (2020) wykazal, ze
autentyczno$¢ przypisywana jest tym z nich, ktorzy przekonujaco pokaza swoje
osobiste zaangazowanie w badania oraz zdolno$¢ do bezstronno$ci. Na uczel-
niach i w mediach masowych naukowcom bylo tatwiej zdoby¢ oceng ,,auten-
tycznych” wedhug tych kryteriow, bo nauka generalnie budzita tam respekt
i zaktadala zaufanie. Niemniej nawet pojawianie si¢ tam w rolach doradcow
politycznych lub biezacych komentatoréw w sytuacjach kryzyséw i przy okazji
kontrowersyjnych spraw skutkuje tym, ze naukowcy i naukowczynie sg postrze-
gani jako mniej autentyczni, mniej wiarygodni i mniej godni zaufania, jak wyka-
zali Schug i wspotautorzy (2024). Uzytkownicy nowych medidéw sg jeszcze bar-
dziej nieufni i sktonni do krytyki, bardziej podatni na dezinformacje¢ i w efekcie
czgsto nabieraja negatywnego stosunku do nauki. W nowych mediach cze¢sto
ksztattowane sg nieuzasadnione oczekiwania co do wizerunkow ,,autentycznych
naukowcow” (Luebke, 2021), a proby dostosowywania si¢ do nich moga by¢
putapka dla pracownikéw naukowych, bo mechanika dziatania nowych mediow,
a szczegolnie medidw spotecznosciowych, faworyzuje innego rodzaju autoryte-
ty. Naukowcy i naukowczynie na YouTube przegrywaja w konkurencji z makija-
zystkami, cho¢ to one zajmujg si¢ z definicji wytwarzaniem ,,sztucznych” wize-
runkow twarzy i sg bezposrednio powiazane z markami komercyjnymi (Riboni,
2020). Problem dotarcia do odbiorcow lezy w mozliwosci nawigzania z nimi
autentycznej relacji, a udoskonalanie technicznych $rodkow upowszechnienia
przekazu wiedzy naukowej w zaden sposob go nie rozwigzuje (Wolton, 2022).

Autentyczno$¢ badan

Jak si¢ zdaje, socjologowie i socjolozki odnajduja autentyczno$¢ gtownie
w obszarze badan, jako ze po pierwsze, zapewniajg autentycznos¢ osob bada-
nych, ich do$wiadczen i wypowiedzi, a po drugie, wlaczaja si¢ w autentyczne
procesy spoteczne, czyli takie, ktore beda uznane za wazne i zrozumiate dla
zwyktych ludzi.

Autentyczno$¢ osob badanych w badaniach socjologicznych opiera si¢ na
spolecznych kryteriach doboru reprezentantéw grup, klas, kategorii spotecznych
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czy $rodowisk majacych bezposredni dostep do doswiadczenia. W reprezento-
waniu wickszych catosci spotecznych dobor osoéb badanych powinien ponadto
ukazywaé zawartag w nich réznorodno$¢ lub wzory zréznicowania oraz dyna-
mike ,autentycznych sit spolecznych”. W pewnych aspektach odniesienia do
autentycznosci uczestnikow procesow badawczych zawierajg wzicte z szersze-
go dyskursu zalozenie o autentyzmie ,,zwyklego cztowieka”, ,.typowego” dla
danej klasy czy kategorii i w tym sensie pozbawionego cech szczegdlnych. Co
wiecej, w badaniach jakoSciowych odstania si¢ takze to, jak osoby badane sg
zakorzenione w codzienno$ci i swoich biografiach, a ich wypowiedzi reprezen-
tuja wiedze potoczng i rozumowanie potoczne, uzupetnione doswiadczeniem
emocjonalnym i umocowane w materialnosci ciala 1 $wiata zycia. Wymienione
tu warunki ,,autentycznosci”, jak widzimy, przynajmniej cze¢$ciowo pokrywa-
ja si¢ z tymi, ktore sg poszukiwane takze poza akademig. Badaczy jakoScio-
wych inspirowanych interakcjonizmem symbolicznym i fenomenologia cechuje
wigksze zaufanie do intuicji i empatii jako narzgdzi poznania niz do dyskursu
scjentystycznego, traktowanego jako niezdolny do uchwycenia proceséow ludz-
kiej egzystencji (Bergson, 1957; Warchala, 2006). Z tego powodu dazenie do
zapewnienia autentyczno$ci procesu badawczego moze przejawia¢ pewien rys
antyintelektualizmu i zmniejszaé atrakcyjno$¢ teorii.

Drugi aspekt autentycznosci w badaniach empirycznych odnosi si¢ do ich
wiarygodnosci w konteks$cie szerszych implikacji spotecznych badan. Decyduje
0 niej to, jakie badania sg wartosciowe ze wzglgdu na ich oddziatlywanie na czton-
kow badanej kultury lub spotecznosci. Egon Guba i Yvonna Lincoln (2007) ziden-
tyfikowali pie¢ kluczowych kryteribw wzmacniajacych autentycznos¢ badan,
ktére odpowiadaja mniej wigcej zatozeniom badan ukierunkowanych na warto-
$ci etyczne, partycypacyjnych i zaangazowanych. Przeciwstawianie si¢ bada-
niom ,,sztucznie wytworzonym” lub ,,wyalienowanym” oznaczatoby tu dobre
wpasowanie si¢ z badaniami w ,,prawdziwy”, ,rzeczywisty” proces spoteczny
i poznawczy, w ktérym osoby badane beda zaangazowane nie tylko w rolach
informatoréw i wniosa do badan swoj kulturowy wktad, swoja perspektywe,
swoje historie, lecz takze badania, w ktorych zachodzitby proces wielostron-
nego, wzajemnego uczenia si¢ i pobudzania do dziatania (por. na przyktad
Blachnicka-Ciacek, 2026; Kindon i in., 2007). Takze tutaj mozemy zauwazy¢
odchodzenie socjologii od teoretyzowania na rzecz wigkszego zaangazowania
W sprawy ,,tego Swiata” 1 przyjecia kryteriow waznosci, ktore z niego pochodzs.

Autentycznos$¢ teorii

Z odniesieniem do autentycznosci teorii jest najwigkszy ktopot, gdyz nie ma
literatury ani badan, ktére pomoglyby to sensownie zrobi¢. W takiej sytuacji
by¢ moze warto bytoby skorzysta¢ z rozwinictej refleksji nad autentycznoscia
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wytworow oraz praktyk kulturowych i zobaczy¢, na ile si¢ ona sprawdzi w tym
szczegodlnym zastosowaniu do teorii i teoretyzowania.

W naukach o kulturze odniesienia do autentyczno$ci opierajg si¢ na wstepne;j
waloryzacji dobr kulturowych pod katem mozliwosci zdefiniowania indywidual-
nego autorstwa, wiernosci wobec pierwotnej tradycji i zrodet czy zakorzenienia
w lokalnie usytuowanej kulturze (Shiner, 1994). Dopiero po dokonaniu takie-
go rozpoznania podejmowane sg dziatania w zakresie ochrony i rekonstrukcji
tego, co zostanie uznane za autentyczne i cenne, w odréznieniu od tego, co moz-
na porzuci¢ bez zalu. Ochrona lub rekonstrukcja w dyskursie konserwatorskim
oznacza w praktyce rézne czynnosci: dotarcie do pierwotnego zamystu tworcy
czy idealnej struktury wytworu (jak mozna byloby rozumie¢ sens teoretycznej
interpretacji zrodet), zachowanie (w nowych konstrukcjach teoretycznych) orygi-
nalnych elementow, ktore przetrwaty probe czasu, oraz ustalenie wartosci dane-
go wytworu w odniesieniu do kryteriow obowigzujacych w obecnym $wiecie.
Celem takich prac (rekonstrukcyjnych i konserwatorskich) byloby zachowanie
cigglosci unikalnej tozsamosci (pewnej kultury) oraz przeciwstawienie si¢ zagro-
zeniu jej utraty. Teoretyzowanie jest praktyka stabilnie zakorzeniong w przeszto-
Sci, ale istniejg niebezpieczenstwa, ktore sygnalizujg autorzy artykulow zebra-
nych w tym numerze, i nalezy je rozpoznac, aby si¢ im przeciwstawia¢. Oznaki
czedciowej utraty poczucia sensu teoretyzowania takze sa zauwazalne.

Marta Bucholc w swoim artykule zamieszczonym w tym tomie najbardziej
zbliza si¢ do ujmowania teoretyzowania jako aktywnosci kulturowej, postugu-
jac sie metaforg teatralizacji. Autorka pisze, ze teoria, podobnie jak teatr, nie
jest i nie moze by¢ odzwierciedleniem rzeczywisto$ci w jej catej zlozonosci.
Teoria jest raczej sensownym i uproszczonym jej obrazem, ktory przedstawia
relacje miedzy historig, biografig i spoteczenstwem w taki sposob, aby mogt by¢
on publicznie uzyteczny, cho¢ nie musi oznacza¢ to mozliwos$ci praktycznego
wykorzystania. Analizujac teoretyczne tezy Norberta Eliasa (por. Bucholc, 2016,
s. 149), autorka juz dziesi¢¢ lat temu thumaczyla, ze celem teorii jest przede
wszystkim uzyskanie jasnosci, a jej spoleczna uzyteczno$¢ zalezy od tego, na ile
potrafimy odpowiednio si¢ do niej ustosunkowaé. Waznym ograniczeniem dla
teorii socjologiczne;j jest to, ze jej szanse na zwycigstwo w starciu z falszywymi
przekonaniami zbiorowymi beda zalezaly nie tyle od samoistnej sity prawdy, co
raczej od sit spotecznych, ktére za nig stang i bedg jej broni¢ (Bucholc, 2016,
s. 153). Falsz jest odporny na zderzenia z realiami, a kiedy prawda przeszkadza
pewnym grupom, te odrzucaja ja jako zbgdny balast i atakujg inne, sprzyjajace
prawdzie grupy. Nierzadko obserwujemy, ze zbiorowosci opowiadajg si¢ za takg
wiedza, ktora sprzyja ich interesom, a jej pragmatyczna skutecznos$¢ i podziela-
ny charakter mylone sa z obiektywnoscia.

Wszyscy autorzy tekstow teoretycznych zamieszczonych w tym nume-
rze, ktoérzy podejmuja temat oczekiwan wobec teorii socjologicznej, podnosza
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kwestie relacji teorii z my$leniem zdroworozsadkowym, potocznymi i politycz-
nymi potrzebami oraz ,,oddolnymi” obrazami §wiata, a takze mozliwosci sku-
tecznego komunikowania si¢ ludzi pomigdzy niezgodnymi obszarami wiedzy
i do$wiadczenia. Wskazuja te watki zaré6wno jako wazne zagadnienia teoretycz-
ne, jak i jedne z najbardziej palacych praktycznych spotecznych problemow
naszych czasow.

Rafat Drozdowski juz w tytule pisze o ,,wrogach teorii” i rozprawia si¢ punkt
po punkcie z zagrozeniami ptynacymi z przenoszenia reguty mys$lenia zdrowo-
rozsadkowego na pole socjologii. Magdalena Nowicka-Franczak tlumaczy, ze
szczegblne znaczenie ma konflikt miedzy teorig socjologiczng a wizjami §wia-
ta narzucanymi przez silnych aktoréw politycznych, zaangazowanych w wal-
ke migdzy soba. Interesem politycznym tych aktoré6w (intensywnie prezento-
wanych w mediach) jest konstruowanie konfliktu w taki sposéb, by ukrywaé
réznice pod ostong symboli, a wymog lojalnosci i identyfikacja z owymi sym-
bolami sa tym silniejsze, im ostrzejszy jest konflikt i wigksze zagrozenie. Stra-
tegie komunikacyjne, ktore budza zaangazowanie (gtdéwnie wrogos¢, ale tez
strach i empati¢), zarazem odsuwajg na margines wiedz¢ naukowa, dyskredytuja
dystans, powstrzymanie si¢ od dziatania i refleksj¢. Potrzebna jest zatem teoria,
ktora zwigkszy nasze rozumienie mechanizmow wspotegzystencji i komunika-
cji w warunkach sporu, odstoni takie mozliwosci oraz zdemaskuje gre, ktora te
mozliwosci zamyka i rozgrywa na wlasng korzys$¢ kosztem spoteczenstwa.

Michal Kaczmarczyk dowodzi, ze stworzenie trafnego obrazu spoteczen-
stwa wymaga pluralizmu teoretycznego, a nie wizji cato$ciowych starego typu,
zredukowanych do jednego pojecia, obrazu czy mechanizmu. Sam zdaje si¢
jednak poszukiwaé¢ mechanizmoéw kluczowych, widzac potencjal wyjasniaja-
cy w rosngcym znaczeniu wielopoziomowych obserwacji. Zauwaza, ze ludzie
zakorzenieni w mediach cyfrowych stale obserwujg to, co i jak jest obserwo-
wane przez innych, w tym rowniez to, jak sami sg obserwowani, i nadaja temu
istotne znaczenie dla podejmowanych dziatan (Kaczmarczyk i Kopczynska,
2026). Takze $§wiat nauki nie tylko obserwuje obszar, ktory bada, lecz takze bie-
rze pod uwage to, jak sam jest obserwowany i oceniany, i — chcac nie chcac —
uczestnicy tego §wiata zmieniaja swoje praktyki pod katem owych obserwacji
(por. Remisiewicz, 2025). Ostatecznie stosowanie strategii przystosowawczych
do warunkow obserwacyjnych zaburza poczucie realnosci nawet wlasnego dzia-
fania i podwaza zaufanie do autentycznosci ludzi, sfer i obiektéw podlegaja-
cych obserwacji. Lukasz Remisiewicz méwi o eskalacji metapozycjonalno-
sci w dyskursie, majac na mysli to, ze wokol komunikatéw zamiast odniesien
wprost (na przyktad ,,nie zgadzam si¢, bo”) narastajg wielopietrowe metako-
munikaty polegajace na probach odebrania prawa glosu, stemplowaniu wypo-
wiedzi za pomocg kategorii ideologii lub fobii i szukaniu ukrytych interesow.
Problem w tym, ze kazda grupa dysponuje rezerwuarem takich symboli, a nie
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ma zadnego zewngtrznego rozjemcy, bo wypowiedz kogokolwiek, kto pretendo-
walby do tej roli, tez moze zosta¢ w podobny sposob ,,spozycjonowana” i stad
autentyczno$¢ w rozmowie moze by¢ bardzo problematyczna do osiagnigcia.
Proba uprzedzenia takich aktow przez okreslenie wlasnej pozycjonalnosci nie
moze by¢ skuteczna ze wzgledu na konieczno$¢ pozytywnej i spdjnej autopre-
zentacji, ujawniania tylko tego, co nie stoi w sprzecznosci z obrong siebie jako
wiarygodnego i wiarygodnej, a w ostatecznym rozrachunku zdolnej i zdolnego
do zdystansowania si¢ wobec wtasnego usytuowania.

Na watek zmiany sposobu uprawiania nauki — niekorzystnej dla pracy nad
teorig ze wzgledu na kryteria obserwowania i oceny jej dzialalno$ci oraz ocze-
kiwanie przeksztatcania catosci osiagnie¢ naukowych tylko w rodzaj tych naj-
bardziej mierzalnych i pewnych — zwraca tez uwage w swoim tekscie Krzysztof
Swirek. Autor ten krytycznie odnosi sie do nadmiernej koncentracji na rozwo-
ju metodologii zbierania i opracowywania danych w socjologii, mozliwych do
zaprojektowania, mierzalnych i pewnych, bo dzieje si¢ to wtasnie kosztem teorii
krytycznej, ktora moglaby w wigkszym stopniu dziata¢ jako mechanizm spo-
lecznego oporu oraz emancypacji i wpisywaé si¢ w ten sposdb w autentyczna
potrzebe spoteczna.

Czy zatem mozna rozumie¢ intencje wymienionych autorow jako dazenie
do zachowania i rekonstruowania najcenniejszych elementow naukowej kultu-
ry teoretyzowania oraz trwanie przy rdzeniu autentycznej nauki, ktéra nie tylko
walczy o przetrwanie w obliczu innych roszczen do zbiorowej i indywidualnej
autentycznosci, ale tez ma konkretna i unikalng warto$¢ polegajaca na udziela-
niu odpowiedzi na spoteczne wyzwania wspotczesnosci?

Zakonczenie

Odniesienie do autentycznosci pozwala wyjasni¢ wiele roznorodnych zja-
wisk spolecznych i politycznych, ktore obserwujemy i z ktorymi si¢ zmagamy.
W tym artykule interesowaty mnie odniesienia do autentycznos$ci w praktykach
spolecznych i w literaturze naukowej. Dyskurs autentyczno$ci byt traktowany
zaro6wno jako samodzielny przedmiot badan, jak i jako pewien kontekst dzia-
falnoséci w réznych obszarach zycia spotecznego, w tym polityki i nauki, ktory
moze zwicksza¢ swoje znaczenie wraz z rozpowszechnianiem si¢ nowych tech-
nologii komunikacyjnych i generatywnych narzedzi Al. Warto wspomnie¢ tez
o zmianach zachodzacych w odbiorcach i1 twoércach, a takze w roznych instytu-
cjach i obszarach dziatania. Przedstawiona w tek$cie refleksja, zbierajaca pokrot-
ce tylko niektore watki z bardzo rozbudowanego juz naukowego dyskursu na
ten temat, ukazata do$¢ wyrazne napiecia miedzy sytuacjg oséb z jednej strony
aktywnie wpisujacych si¢ w nurty spoteczno-kulturowe zwigkszajace znaczenie
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autentycznosci, a z drugiej podporzadkowanych im niezaleznie od wiasnej woli
lub opierajacych si¢ im i demaskujacych naduzycia zwigzane z nieuprawniony-
mi roszczeniami i manipulacjami.

Koncentracja na autentyczno$ci nauki ujawnita jej nierozerwalny zwiazek
z warto$ciami 1 etyka naukowcoéw oraz zwrdcita uwage na inne aspekty niz te,
ktére dominujg w literaturze o etyce badan, chroniacej przede wszystkim dobro-
stan 0s6b badanych (mi¢dzy innymi Surmiak, 2022). Mozna si¢ zastanawiac, czy
autentyczno$¢ jako rama odniesienia jest nauce i naukowcom potrzebna — czy nie
wystarczy odwolywac si¢ jak dotad do ich zaangazowania w dazeniu do praw-
dy, bezstronnosci i pasji poznawczej? Dlaczego kryteria ocen, ktore zwykliSmy
respektowaé w teoriach naukowych, takie jak wewngtrzna niesprzecznosc¢, kore-
spondencja z rzeczywistoscia, elegancja i syntetycznos¢, nie mogg nam wystar-
czy¢? Czy nie do$¢ byloby $ledzi¢ jak dotad oryginalnosé i rzetelnos¢ badan
oraz uzytecznos$¢ osiagnig¢ naukowych? Czy potrzebny jest parasol pojeciowy
»autentycznosci”, ktory stara si¢ to wszystko objaé i potaczyc?

Autentyczno$¢ w nauce mozna rozumie¢ na dwa sposoby. Z jednej strony —
jako robienie prawdziwej nauki zgodnej z kryteriami wymienionymi powyze;j.
Z drugiej strony — co bardziej skomplikowane — jako pewien sposob/styl prezen-
towania si¢ otoczeniu spotecznemu wedhlug kryteriow pochodzacych od odbior-
cow przekazow naukowych i znanych z innych kontekstow odnoszacych si¢ do
komunikacji, relacji i cech 0s6b reprezentujacych srodowisko naukowe. Bycie
»autentycznym” w tym sensie nawigzuje do regut zycia potocznego i jest pod-
dane weryfikacji zdroworozsadkowych odbiorcoéw — wbrew temu, ze wiedza
socjologiczna z zasady przeciwstawia si¢ zatozeniom rozumowania potoczne-
go. Napigcia wynikajace ze styku teorii socjologicznej i regut Zycia spotecznego
zostaty doktadniej wykazane i szerzej oméwione w pozostatych tekstach bloku
teoretycznego. Sktaniajg one nie tylko do ostrozno$ci w taczeniu r6l naukowych
z pozanaukowymi, lecz takze do cigglego monitorowania zagrozen pojawiaja-
cych sie we wlasnym mysleniu. Konfrontujac si¢ z dyskursem autentycznosci,
sprawdzamy nasza zdolno$¢ do defensywy w konkurencji dyskursywnej z uzyt-
kownikami mediéw spoteczno$ciowych, aktorami politycznymi i komercyj-
nymi, majgcymi mozliwos¢ podwazania i zaprzeczania autentycznosci nauki
i naukowcow. Powszechny dostgp do technologii cyfrowych nie utatwia nawia-
zywania ,autentycznej” relacji z potencjalnymi odbiorcami i daje niewielkie
szanse na utrzymanie lub odbudowe autorytetu naukowego z pomocg tradycyj-
nych $rodkéw oraz klasycznych pdl komunikowania si¢ i przekazywania wie-
dzy. Wolton (2022) sugeruje, ze mimo wszystko naukowcy powinni wierzy¢
w mozliwo$¢ obrony przed ekspansja technologizacji komunikacji, utrzymujac
i ozywiajac tradycyjne dyskusje. Teoria mogtaby chroni¢ autentyczno$¢ nauki
jako jej rdzen tozsamos$ciowy, zapewniajacy jej cigglos¢, unikalnos$¢ i autono-
micznos$¢. Celem byloby tu nie tylko pozostanie w grze, lecz takze uzyskanie
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lub odzyskanie w zmienionych okoliczno$ciach roli, jaka odpowiada wysitkowi
wlozonemu w dochodzenie do prawdy.

Jest mozliwe, ze ekspansja dyskursu autentyczno$ci sama w sobie zmienia
logike funkcjonowania nauki, a domniemany zwigzek autentyczno$ci z autono-
mig czgsciowo nas oszukuje, bo ukrywa wkraczanie nowych przymuséw w obsza-
ry dziatania i wprowadza konkurencyjne dla klasycznych uje¢ praktyki publicznej
obecnosci nauki. Niektore ze sposobéw wykorzystywania tesknoty za autentycz-
no$cig moga odpowiada¢ za umacniajacy sie w dyskursie publicznym ruch anty-
intelektualny, czynigcy nas — jako naukowcow (i szerzej spoteczenstwo) — bez-
bronnymi wobec praktyk tych grup spolecznych, gospodarczych i politycznych,
ktore rywalizujac z nami, silniej i bardziej wprost wykorzystuja algorytmy oraz
atuty perswazyjne, bo majg w tym interes i odpowiednie do tego zasoby. Nie-
mniej mamy narzedzia i zasoby, ktérych one nie majg. By¢ moze uswiadomienie
sobie wagi dyskursu autentyczno$ci i przemyslenie mechanizméw jego dzialania
w $wiecie naukowym pozwolitoby nam nieco lepiej je spozytkowaé. Pozostaje
wtedy niedokonczone zadanie, aby zdefiniowac, czym jest i moze by¢ autentycz-
no$¢ w nauce bez rysu antyintelektualnego i medialnych manipulacji.
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KIEDY TEORIA ZAWODZI. O WARUNKACH TEORETYCZNEGO
OGLADU RZECZYWISTOSCI

W artykule postawiono pytanie o warunki mozliwosci spetnienia obietnicy teorii socjo-
logicznej rozumianej jako zdolno$¢é do uchwycenia relacji migdzy historia, biografig i spo-
teczenstwem. Tekst czerpie przede wszystkim z klasycznych intuicji Charlesa Wrighta
Millsa oraz Roberta Nisbeta i traktuje teori¢ jako form¢ ogladu spoteczenstwa. Punktem
wyjécia niniejszych rozwazan jest teza, ze teoria socjologiczna dostarcza poznawczo uzy-
tecznego obrazu rzeczywistosci, ale nigdy nie jest on neutralnym odwzorowaniem, lecz
swoistg teatralng inscenizacjg $wiata spotecznego. Na tej podstawie omowione sg cztery
warunki mozliwosci teorii rozumianej jako teatralizacja: kontekst kreatywnosci teoretycz-
nej, relacja migdzy teorig a empiria, napigcie migdzy dynamicznym i statycznym ujeciem
teorii oraz ambiwalentna rola teorii klasycznej. W ostatniej czgs$ci wskazano trzy zaburze-
nia, ktére nadzwyczaj czgsto utrudniajg realizacj¢ poznawczej obietnicy teorii: imperia-
lizm, alienacj¢ i asymilacj¢ teorii. Kazde z nich oslabia napigcie migdzy rzeczywistoscia
spoleczng a jej teoretyczng inscenizacja, stanowiace wlasciwe zrédlo wartosci poznawczej
teorii socjologiczne;.

Stowa kluczowe: teoria socjologiczna; Charles Wright Mills; teoretyzowanie; kanon
socjologiczny

When Theory Fails: On the Conditions of a Theoretical View of Reality

This article examines the conditions under which sociological theory can fulfil its
promise, understood as the capacity to grasp the relationship between history, biography,
and society. Drawing primarily on the classical insights of C. Wright Mills and Robert
Nisbet, it treats theory as a form of vision. The point of departure is the claim that soci-
ological theory provides a cognitively useful image of reality, yet this image is never
a neutral representation: it is a form of theatrical staging of the social world. On this
basis, the article discusses four conditions of possibility for theory understood as the-
atricalization: the context of theoretical creativity, the relationship between theory and
empirical research, the tension between dynamic and static conceptions of theory, and
the ambivalent role of classical theory. The final section identifies three distortions that
frequently hinder the fulfilment of theory’s cognitive promise: imperialism, alienation,
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and assimilation of theory. Each of these distortions weakens the tension between social
reality and its theoretical staging, a tension that constitutes the proper source of the
cognitive value of sociological theory.

Key words: sociological theory; Charles Wright Mills; theorizing; sociological canon

Wprowadzenie

W artykule pod tytutem Contemporary Developments in Sociological The-
ory: Current Projects and Conditions of Possibility z 1998 roku Charles Camic
i Neil Gross napisali:

Teoria socjologiczna ma diugq historie inwentaryzowania samej siebie. Nalezy ona do
tych szczegolnych specjalnosci akademickich, w ktorych ogolny przeglad istniejgcej lite-
ratury nie jest podejmowany jedynie okazjonalnie, lecz stanowi czes¢ rutynowej dziatalno-
Sci wielu jej przedstawicieli, element kazdego obowigzkowego przeglgdowego kursu teo-
rii oraz niezbedny sktadnik kazdej pracy aspirujqcej do wniesienia oryginalnego wkiadu
w rozwdj dyscypliny. (1998, s. 453-454)!

W powyzsza charakterystyke wpisuje si¢ w pelni zardwno niniejszy arty-
kut, jak i inicjatywa polskiego $rodowiska socjologicznego, ktora data asumpt
do jego powstania, czyli zorganizowana w 2025 roku przez Komitet Socjologii
PAN debata poswiecona przegladowi obietnic teorii socjologicznej, prowadzona
przez Dorote Rancew-Sikore 1 Rafala Drozdowskiego. Namyst nad samg sobg
staje si¢ bowiem jednym z podstawowych zadan teorii socjologicznej. W efek-
cie, jak zauwazyl Gabriel Abend w blyskotliwym tekscie pomys$lanym jako
préba rozwiktania ggszczu homonimii spowijajacego stowo ,teoria”, w wielu
miejscach na §wiecie oznacza ono dzi§ gtéwnie namyst nad innymi teoriami,
najczesciej majacymi status ,,klasycznych™:

Stowo ,,teoria” oraz niektore wyrazenia pochodne bywajq uzywane w odniesieniu do
studiowania pism takich autorow jak Marks, Weber, Durkheim, Simmel, Parsons, Haber-
mas czy Bourdieu, a takze do 0sob zajmujgcych sig tymi studiami. Tego rodzaju ,,studia”
okresla si¢ rozmaicie: jako , interpretacje”, , analizy”, , krytyki”, , rekonstrukcje herme-
neutyczne” lub , egzegezy”. (...) Mogg one stawia¢ pytania o znaczenie okreslonego tek-
stu (...): jakie jest jego znaczenie i doniostosé, aktualno$é, uzytecznosé, na czym pole-
gata lub polega jego oryginalnosé, w jaki sposob byt lub jest wykorzystywany itd. Na
wydziatach socjologii wigkszosci amerykanskich uniwersytetow zatrudniona jest co naj-
mniej jedna z 0sob, ktore nazywa sig ,, teoretykami”. Prowadzone przez nich zajecia (...)
majq nazwy takie jak: , teoria socjologiczna”, , teoria spoteczna”, , klasyczna teoria”,
, wspolczesna teoria” lub podobne. (Abend, 2008, s. 179)

'Wszystkie cytaty z prac niedostepnych w polskim przektadzie w moim ttumaczeniu [M. B.].
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Odnajduje si¢ na powyzszym portrecie jako badaczka i autorka, a takze jako
dydaktyczka. Dzi$ jednak chcialabym wyj$¢ z roli egzegetki poszczegodlnych,
Scisle okreslonych teorii lub grup teorii i odda¢ si¢ bardziej eklektycznej analizie
wybranych glosé6w w dyskusji o teorii socjologicznej. Owa dyskusja prowadzona
jest jako refleksja metateoretyczna nad — jak to ujeli Camic i Gross — ,,warunka-
mi mozliwo$ci” teorii socjologicznej, ktora moze nam co$ obiecac i jest w sta-
nie tej obietnicy dotrzymaé. Mowiac ,,nam”, mam na mysli osoby zajmujace si¢
socjologia zawodowo, poniewaz nie mam ztudzen i zakladam, ze w szerszych
kregach znajomos$¢ teorii socjologicznej jest raczej rzadkoscig, podobnie jak
zywienie wobec niej jakichkolwiek oczekiwan. Skupi¢ si¢ wiec na warunkach
spelnienia obietnicy teorii socjologicznej w ramach podziatu pracy wewnatrz
socjologii, rozumianych jako minimalne wymagania, ktorym musi ona sprostaé,
by dawac szans¢ na jasny oglad relacji migdzy historia, biografig i spoteczen-
stwem. Nieprzypadkowo uzywam tu stowa ,,0glad”, gdyz pierwsza cze$¢ arty-
kutlu poswigcona bedzie rozpoznaniu zadania teorii socjologicznej wiasnie jako
narzedzia ogladu spoleczenstwa, umozliwiajacego uzyskanie jego uzytecznego
poznawczo obrazu. Opierajac si¢ na metaforze teorii jako ogladu, nawigzuje do
Roberta Nisbeta i twierdzg, ze 0w teoretyczny oglad rzeczywisto$ci zawsze jest
zarazem jej teatralng inscenizacjg. Nastepnie omawiam cztery warunki mozliwo-
$ci, ktore uwazam za szczegdlnie wazne dla teorii traktowanej jako teatralizacja:
kontekst kreatywnosci, relacje miedzy teorig a empirig, dynamiczne i statyczne
ujecie teorii oraz dwuznaczng rolg teorii klasycznej. Na koniec przechodze do
trzech zaburzen, ktore zdajg si¢ szczegdlnie czgsto dotykac teorii socjologicznej
i stawac jej na przeszkodzie w spetnieniu obietnicy: nazywam je imperializmem,
alienacja i asymilacja teorii. Wyjasniam kolejno, jak kazde z nich niweczy to, co
stanowi wlasciwg warto§¢ poznawczg teorii, czyli — w mojej opinii — napiecie
mi¢dzy rzeczywistoscia a jej teoretyczna inscenizacja.

Obietnica teorii socjologicznej

Zadanie teorii w jego najszerszym zakresie rozumiem tak, jak rozumiat je
Charles Wright Mills, ktory w pierwszym rozdziale Wyobrazni socjologicznej,
zatytulowanym Obietnica, pisal:

To, czego ludzie potrzebujq — i co czujq, Ze jest im potrzebne — to taka cecha umystu,
ktora pomoze im korzysta¢ z informacji i rozwijac rozum po to, by w jasny sposob zglebic
to, co dzieje sie na swiecie i co moze sie dziac¢ z nimi samymi. Jestem zdania, ze tej wlasnie
cechy dziennikarze i uczeni, artysci i publicznosé, naukowcy i wydawcy mogq sie w nieod-
leglej przysziosci spodziewac po tym, co mozna nazwac¢ wyobraznig socjologiczng. (2001,
s. 51-52)
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Nieodlegta przyszto$¢ piszacego w potowie ubiegtego wieku Millsa dawno
juz ming¢ta. Wyobraznia socjologiczna, ktora podniost do rangi kluczowej kom-
petencji poznawczej w dobie nowoczesnos$ci, wcigz jest nam jednak potrzebna,
a w jej ksztaltowaniu teoria odgrywa pierwszorzgdng role. Dalej Mills twierdzit:

Wyobraznia socjologiczna pozwala nam zrozumiec¢ historig i biografie oraz relacje
zachodzqcg miedzy nimi w ramach spoleczenstwa. Oto jej zadanie i jej obietnica. Umie-
Jetnos¢ rozpoznania tego zadania i tej obietnicy byla charakterystyczna dla klasycznych
badaczy spolecznych. (...) To oznaka tego, co najlepsze we wspotczesnych badaniach nad
czlowiekiem i spoleczenstwem. (tamze, s. 53)

Z samej ekumenicznej listy przywolywanych przez Millsa klasykéw obda-
rzonych wyobraznig socjologiczng — od Augusta Comte’a i Karola Marksa po
Emila Durkheima i Edwarda A. Rossa (ktory dzi$§ raczej by na nig nie trafit) —
mozna wnosié, Ze istnieje wiele rownoprawnych sposobdw rozpoznawania rela-
cji miedzy historia, biografig i spoteczenstwem, a tym samym wiele réznych
wariantow realizacji zadania socjologii. Jesli wszystkie one pomagaja socjolo-
gii wywigzywac si¢ z obietnicy, jaka daje spoteczenstwu, znaczy to, ze obietni-
ca ta jest pojmowana dos¢ szeroko i swobodnie — moze wigc nie jest wcale tak
trudna do spetlienia? Rzecz jednak nie w tym, by zadanie wykona¢ jakkolwiek,
lecz w tym, by wykona¢ je dobrze, czyli zaproponowac rozumienie rzeczywi-
$cie pomocne:

Wyobraznia socjologiczna ma na celu zarowno ulokowanie prywatnych problemow
ludzi w spolecznym, strukturalnym, politycznym i historycznym kontekscie, ktory ksztattu-
Je ich zmagania, jak i uczynienie z nich spraw publicznych, okreslajqcych socjologiczng
agende, ktorej zadaniem jest te kwestie lepiej zrozumiec, jesli ich nie rozwigzac. (Brewer,
2004, s. 320; cyt. za: Sztompka, 2025, s. 59)

Chodzi wigc o teorig, ktora relacje miedzy historig, biografig i spoteczen-
stwem przedstawi tak, by pomoc nam uzyskaé jasnos$¢ — z wizjg publicznego,
acz niekoniecznie bezposrednio praktycznego celu takiej dziatalnosci.

Na publiczny charakter teoria socjologiczna jest zresztg w pewnym sen-
sie skazana, a to wskutek proceséw recepcji biegnacych niezaleznie od woli,
intencji, a czgsto i wiedzy osob zajmujacych si¢ socjologia. Wyjasnia to Piotr
Sztompka w wydanej niedawno syntezie, stanowigcej zarazem bilans otwarcia
teorii socjologicznych XXI wieku:

Bedgc socjologiem, trudno jest zamkngc sie w wiezy z kosci stoniowej, poniewaz w tej
dyscyplinie teorie majq przetozenie na zZycie spoteczne — bezposrednio wplywajq na swia-
domos¢ spoleczng, odciskajq si¢ na potocznym mysleniu, a tym samym zmieniajq prak-
tyki spoleczne ludzi, ktorzy dziatajq zgodnie z przekonaniami, takze tymi wywiedziony-
mi z teorii. Teoria, gdy zostanie sformutowana, zaczyna zy¢ wlasnym zyciem i wkracza
w Swiat, ktory ma wyjasniac. Stworzona przez jakichs ludzi, dokladnie wyuczona, ledwie
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przyswojona lub intuicyjnie uchwycona przez innych, staje sie skladnikiem swiadomo-
Sci spotecznej, pomagajgc ksztattowaé wspolne Weltanschauung. 4 zatem kazda teoria
o spoleczenstwie ma, przynajmniej potencjalnie, ideologiczne i faktyczne konsekwencje
dla spoteczenstwa. Jezeli zyskuje powszechng akceptacje, konsekwencje te stajq si¢ wrecz
namacalne, gdyz wnikajgc w swiadomosé spoleczng, teoria moze rowniez wplywaé na
praktyke spoleczng, stajgc sig¢ obecna nie tylko w sferze mysli, ktore ludzi zajmujq, ale tez
w obszarze dziatan, jakie decydujq si¢ podjgé. W ten sposob teoria o spoteczenstwie moze
wprowadzac zmiany w spoleczenstwie. Majq one charakter intelektualny, i pragmatyczny,
czesto gleboki. Oba rodzaje konsekwencji — ideologiczne i pragmatyczne — powinny by¢
rozpoznawane oraz brane pod uwage w procesie konstruowania teorii. Nalezy mie¢ swia-
domosc¢ tego, co z teoretycznych konstrukcji spoleczenstwa wynika dla rzeczywistego spo-
leczenstwa, ktore probuje si¢ zrozumiec. (2025, s. 62—63)

Teoria socjologiczna nie jest wigc autotelicznym éwiczeniem wyobrazni.
Mills i Sztompka wprawdzie nie nakladajg na nig wielu ograniczen wynikaja-
cych z wizji 1 misji socjologii w spoleczenstwie, lecz podkreslaja, ze jej wptyw
moze byc¢ silny, trwaty i gleboki, egzystencjalnie doniosty tak dla jednostek, jak
i dla zbiorowosci. Ludzie, jak glosi stynne pierwsze zdanie Wyobrazni socjo-
logicznej, czuja, ze tkwia w putapce (Mills, 2001, s. 49). Zastawity ja do spot-
ki historia i struktura spoleczna — zrozumienie mechanizmu dziatania putapki
jest samo w sobie wartoscig, nawet jesli nie oznacza, ze uda si¢ z niej przez to
wyswobodzié. Przeczac do pewnego stopnia ostatniej tezie Marksa o Feuerba-
chu, Mills zdaje si¢ wiec glosi¢, ze teoretyczne interpretowanie $wiata samo
w sobie ma pewng emancypacyjna doniosto$¢, o ile tylko taka interpretacja spet-
nia minimalne warunki brzegowe, do ktorych nalezy podkreslana przez Sztomp-
ke powinnos¢ autorefleksji, odpowiedzialnie projektujgcej potencjalne skutki
teorii dla przysztosci spoleczenstw. Performatywny wymiar teorii socjologicz-
nej wysuwa si¢ tu zatem na pierwszy plan.

Oglad teoretyczny jako teatralizacja

Robert Nisbet w znakomitej, wydanej w roku 1976 ksigzce Sociology as an
Art Form napisat:

Zarowno w nauce, jak i w sztuce tworca odczuwa potrzebe oddalenia si¢ od swiata
zwyczajnego postrzegania oraz od tego, co chetnie uznajemy za zdrowy rozsqdek. (...) Nie
oznacza to, ze sztuka lub nauka sq wiezq z kosci stoniowej, schronieniem czy miejscem
odosobnienia. Przeciwnie, kazda z nich stanowi srodek pozwalajqcy wznies¢ na najwyz-
szy poziom pewng forme obserwacji i intensywnosc¢ rozumienia, tak czesto Humione przez
to, co Robert Bridges nazwal kiedys , niekonczgcq sie dostownosciqg” otaczajgcego nas
Swiata. Twierdzenie matematyczne, prawo fizyki, symfonia, sonet czy powies¢ — wszystko
to mozna, jesli chcemy, nazwac ,,ucieczkq”, lecz w Zadnym razie nie jest to ucieczka od
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rzeczywistosci ani od prawdy. Jest to jedynie ucieczka od konwencji i dostownosci, ktore
wywierajg na nas nacisk i w ktorych obrebie jesteSmy zmuszeni spedzac tak znaczng czes¢
naszego indywidualnego zycia. (1976, s. 12)

Eskapistyczny wymiar pracy naukowej wedlug Nisbeta polega na tym, ze
W nauce obserwacja i rozumienie 0siggaja giebig i ostros¢ niedostgpne w pozna-
niu poddanym presji zdrowego rozsadku, potocznego postrzegania i petajacych
je konwencji, ktorych skutkiem jest nuzaca, cigzaca, bezkresna dostownos¢. Ta
w pewien sposob wzruszajgca romantyzacja nauki prowadzi jednak do cynicz-
nego pytania: czy kazdy przejaw kreatywnosci, ktora przekroczy codzienne
ograniczenia, zastuguje na wyniesienie do rangi formy sztuki? Nisbet odpowia-
da: nie, bo nie chodzi o ucieczk¢ dowolna, lecz taka, ktéra dochowa wiary rze-
czywistos$ci i prawdzie.

Niektorzy teoretycy klada w tym kontekscie nacisk na opozycje pomigdzy
opisowym wymiarem teorii socjologicznej a dgzeniem do wpisania w nig tresci
normatywnych, wzglednie tezg, jakoby tresci te byly jej nieodtaczng i1 nieredu-
kowalng sktadowa. Wspomniany juz Abend pisat:

Leksykografowie wywodzq etymologie stowa ,,teoria” od poznotacinskiego rzeczow-
nika theoria oraz greckiego rzeczownika theoria i czasownika theorein, tumaczonego
zazwyczaj jako ,,patrze¢”, ,,obserwowac”, , widzie¢” lub , kontemplowac”. Konotacje
tych stow obejmujq dystans (detachment), postawe widza, kontemplacje i oglgd. Pomimo
tej etymologii niektorzy uzywajg stowa ,,teoria” w odniesieniu do ujec, ktore zawierajq
zasadniczy komponent normatywny. (2008, s. 180)

Teoria pojmowana normatywnie bylaby wiec przeciwienstwem teorii jako
ogladu majacego ceche okres$lana tu jako detachment. Stowo to pojawia si¢
w angielskiej wersji tytutu ksiazki Norberta Eliasa — Involvement and Detach-
ment (2007) — przetozonego na polski (moim zdaniem bardzo trafnie) jako
Zaangazowanie i neutralnosé¢ (2003). Po niemiecku brzmi on Engagement und
Distanzierung (1983). Zestawienie ttumaczenia polskiego i angielskiego z nie-
mieckim oryginalem terminologii eliasowskiej socjologii wiedzy przybliza nas
do rozumienia idei teorii jako ucieczki od tego, co Nisbet nazywa zwyczajnym
$wiatem postrzegania, ktora jednak prowadzi do rzeczywistosci i prawdy.

Neutralno$¢ to — wedlug Eliasa — nastawienie poznawcze, ktore pozwala
przyjrze¢ si¢ przedmiotowi poznania z perspektywy czlonkini okre$lonej gru-
py o pewnym usytuowaniu w strukturze spoteczenstwa, oderwanej od wias-
nej pozycji. Takie spojrzenie — catkowicie rzeczowe w $cistym sensie slowa,
bo tak nieosobowe, jak tylko jest to dla osobowego podmiotu poznajacego
mozliwe — bywa w codziennym zyciu rzadkoscia. Na ogét ludzkie mysle-
nie sytuuje si¢ gdzie$§ na kontinuum tgczacym neutralno$¢ i zaangazowanie,
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ktoére z kolei — posunigte do skrajno$ci — oznacza ujgcie przedmiotu poznania
z perspektywy w pelni uzaleznionej od potozenia i przynaleznosci spotecznej
podmiotu, czyli w duchu szukania odpowiedzi na pytanie: ,,co to oznacza dla
mnie i/lub dla mojej grupy?”. Neutralno$¢ jest wigc ,,oderwaniem” czy ,,0dta-
czeniem” (ang. detachment) pociggajacym za soba dystans (niem. Distanzie-
rung) wobec przedmiotu, jak rowniez — co w tym wypadku kluczowe — wobec
relacji miedzy podmiotem a przedmiotem. Elias, by zilustrowa¢ dramatyczny
rozziew migdzy skrajnym zaangazowaniem a skrajng neutralnoscia, postugu-
je sie stynna przypowiescia o rybakach schwytanych przez malstrom (2003,
s. 140-146). Parabola ta pokazuje, ze zaangazowanie bywa najtrudniejsze
wtasnie w tych okoliczno$ciach, w ktorych jest egzystencjalnie nieodzow-
ne. Z malstromu ocaleje ten rybak, ktoéry zdobgdzie si¢ na neutralno$¢ wobec
ryzyka naglej §mierci, bo to on nalezycie oceni rzeczywiste przyczyny zagro-
zenia i adekwatnie na nie zareaguje.

Socjologia — na szczgécie — na 0godt nie nalezy do nauk ratujacych zycie, ale
nie umniejsza to wagi neutralno$ci w tworzeniu teorii socjologicznej. Oderwany
oglad teoretyczny nie jest rownowazny z lekcewazeniem sity malstromu (kto-
ry, zaleznie od sytuacji, moze oznaczaé potencjalnie niszczace procesy, takie
jak modernizacja, kapitalizm czy anomia). Nie jest tez negacjg wlasnej pozy-
cjonalnosci — impulsem do poznania jest w tym wypadku fakt bycia niesionym
przez tenze malstrom. Dystans implikuje jedynie — i az — dazenie do wykro-
czenia poza poznajace, zaangazowane bezposrednio ,,ja” ku identyfikacji szer-
szych, ponadjednostkowych mechanizmoéw, ktore Mills zbiorczo ujat jako rela-
cje migdzy jednostka i historig w spoleczenstwie. Teoria jest zatem wyjsciem
poza ,,ja” bez zaprzeczenia podmiotowosci, rodzajem metodycznego dystansu
wobec ,,naturalnego”, zwyczajnego poznania, sprawdzajacego si¢ wprawdzie na
co dzien, ale niedajgcego narzedzi do radzenia sobie z problemami przekracza-
jacymi rutyne.

Rdzeniem neutralnosci jest wigc oderwanie od przygodnego potozenia swo-
jego spolecznego ,,ja” jako podmiotu poznajacego. To za$ prowadzi nas do
metafory, ktéra chwyta moment oderwania od codziennosci, zarazem ktadac
nacisk na uniwersalnos¢ wgladu w rzeczywisto$¢ uzyskiwanego dzigki dystan-
sowi poznawczemu. Oto jak pisze o tym Nisbet:

Uwazam za pouczajqce, ze stowo ,, teoria” wywodzi sie z tego samego greckiego rdze-
nia co stowo , teatr”. Tragedia lub komedia sq przeciez w niemniejszym stopniu bada-
niem rzeczywistosci, destylacjg spostrzezen i doswiadczen niz hipoteza czy teoria, ktora
podejmuje probeg wyjasnienia zmiennej czestosci wystgpowania zabojstw lub matzenstw.
Shakespeare, gloszqc, ze: , Swiat jest teatrem, aktorami ludzie,/ Kt6rzy kolejno wchodzq
i znikajq./ Kazdy tam aktor niejedng gra role” [w przekladzie Leona Ulricha — przyp.
aut.], osiggngl poziom rozumienia, ktory dopiero w naprawde ostatnich latach doczekal
sie wyrazu w pismach kilku socjologow. (1976, s. 12—13)
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Po wielokro¢ przywolywanym cytatem z Szekspira Nisbet mimochodem
oddaje hold calej rodzinie teorii socjologicznych skupiajacych si¢ na cztowieku
jako aktorze w teatrze zycia. Gtéwna myél jest tu jednak inna: teatr i teoria (nie
tylko teoria metaforyzujaca zycie spoleczne jako teatr) §cisle si¢ ze soba wia-
73, poniewaz zaréwno jedno, jak i drugie wymaga dystansu, neutralnosci i ode-
rwania przy jednoczesnym przekonaniu, ze oglad rzeczywistosci uzyskiwany
poprzez teatr prowadzi ku poznaniu innemu niz codzienne, blizszemu rzeczywi-
stosci 1 prawdzie, pewniejszemu i bardziej uniwersalnemu, cho¢ mniej intuicyj-
nemu — a nade wszystko ratujacemu zycie, niekoniecznie w sensie dostownym.
Maciej Gdula w swojej najnowszej ksigzce akcentuje ten wlasnie wymiar szek-
spirowskiego teatru jako ,,teorii ocalenia”, piszac:

Szekspir bezwzglednie przyglgda sie mechanizmom prowadzqcym do zmiszczenia,
ale nie po to, zeby upajac sig ztem i epatowac pesymizmem. Tragedia interesuje go jako
rodzaj putapki, w ktorq ludzie wpadajq, tracqc zdolnosé do manewru, instynkt przetrwania
i sumienie. Z putapki mozna sig jednak wydobyc. (...) Szekspir pokazuje nam, jak cztowiek
ulega mechanizmom tragedii i dzigki czemu mozna je pokonaé. (...) Pokazuje zdolnosci
ludzi do unikania tragedii (...). (2026, s. 3-4).

Teoria to teatr, ktory daje nam szans¢ ocalenia z malstromu.

Teoria jako droga ewakuacyjna

Idea wyzwolicielskiej —jesli nie wprost zbawczej — mocy teorii socjologiczne;j
bliska jest takze tym jej znawcom, ktdrzy mniej sg sktonni do uzywania metafor
i przypowiesci. Dla przyktadu Sztompka pisze o koncepcji ,,pdznej nowoczesno-
$ci”: ,,Wydaje sie, ze (...) jest [ona — przyp. aut.] najbardziej efektywnym narze-
dziem analitycznym, rownie dalekim od nape¢dzania strachu, jak od roztaczania
obietnic, dopasowanym do przerazajgcej i zarazem fascynujacej epoki, w ktorej
przyszto nam zy¢” (2025, s. 176). Trudno o lepsze ujecie funkcji neutralno$ci
prowadzacej do prawdy: nie chodzi o rozbudzanie zaangazowania, czyli emocji
takich jak strach czy fascynacja badz nadzieja, lecz o wytworzenie narzedzia,
ktére da oglad dopasowany do przedmiotu i bedzie przy tym analityczne, czyli
postuzy celowi wykraczajgcemu poza czysty oglad — rozumieniu i wyjasnianiu.
Teoria nie ma straszy¢ malstromem, ale i nie ma przekonywac o jego nieszko-
dliwosci — ma pozwoli¢ zobaczy¢ go takim, jakim jest (na ile to w ogdle mozli-
we). Dazymy do adekwatnego ogladu malstromu, bo jest przerazajacy i fascy-
nujacy zarazem, ale jego uzyskanie wymaga dystansu, a ten niesie obietnice
ocalenia, ktéra nie jest czg$cig teorii, lecz skutkiem jej poprawnego wypraco-
wania i zastosowania. By to osiagnaé, nalezy pokonac wiele przeszkdd; niektore
z nich rozpatruj¢ ponizej. Rozpoczynam od uwarunkowan zewnetrznych, czyli
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stworzenia w otoczeniu nauki kontekstu wlasciwego naukowej kreatywnosci,
po czym przechodze do kontekstow wewngetrznych i wskazuje na zagadnienie
relacji miedzy teorig a empirig i wynikajacy zen problem zajmowania si¢ teorig
jako samoistnej aktywnosci intelektualnej w ramach socjologii, na dwuznaczna
rolg klasycznej teorii oraz na trudno$¢ wigzacg si¢ z ujmowaniem tego ostatnie-
go jako teoretyzowania, czyli aktywnoS$ci wlasnie, zamiast teorii jako statycz-
nego produktu tejze. Nie jest to zadng miarg lista wyczerpujaca — zestawiajac
ja, kierowatam sie wlasnym przekonaniem co do tego, ktére z warunkow upra-
wiania teorii wymienianych w literaturze sa kluczowe dla spetnienia przez nia
obietnicy.

Otoczenie spoteczne: kontekst kreatywnosci

Nisbet za podstawowy warunek mozliwo$ci teorii uwaza wyzwolenie kre-
atywnosci i natychmiast przystepuje do opisu strukturalnych ograniczen aka-
demickiej nauki, ktore ja petaja. Warto zauwazy¢, ze ograniczenia te, charakte-
rystyczne dla USA w latach 70. XX wieku, wydajg si¢ tak samo aktualne dzi§
w Polsce i w Europie w kontek$cie mechanizméw zarzadczych, jak réwniez ich
skutkéw dla rozwoju nauki:

W naszych czasach coraz trudniej podtrzymywac tworczosé zarowno indywidualng, jak
i rozwijang w matych grupach, zwlaszcza w swiecie nauki. Od czasu Il wojny swiatowej
obserwujemy narodziny nauki prowadzonej na wielkq skalg i zbiurokratyzowanej, wspie-
ranej przez ogromne dotacje rzqdowe lub fundacyjne. Rownoczesnie panstwo w coraz
wigkszym stopniu przejmuje decydujqcq role w okreslaniu celow i kierunkoéw nauki. Rzqd
., wypowiada wigc wojne” rakowi, zanieczyszczeniu srodowiska, ubostwu albo wrecz woj-
ne na Ksigzycu, co prowadzi do gigantycznej, monopolizujqcej koncentracji zasobéow na
Jednym wybranym kierunku. Takie zadekretowane przez panstwo ,,wojny” nader rzadko
chocby zblizajq sie do sukcesu. Znacznie czesciej dochodzi natomiast w istocie do zakito-
cania procesow wytwarzania wiedzy. (...) Tak naprawde zas przekonanie, ze wielkie osig-
gnigcie naukowe mozna powolaé do zycia ustawq lub dekretem, przeznaczajgc na ten cel
ogromne srodki i tworzgc rozbudowane organizacje, jest rownie niedorzeczne jak przy-
puszczenie, ze mozna w ten sposob stworzy¢ wielkq powies¢, symfonig czy obraz. Nauka
i sztuka majq zasadniczo wlasne, Zywotnie wazne dla tworczosci konteksty, a ingerujgc
w nie, czynimy to na wlasne ryzyko. (Nisbet, 1976, s. 25-26)

,»Nasze czasy” Nisbeta takze przeminely, ale jego diagnoza pozostaje
w mocy: rzadzacy nadal sadza, ze osiagnigcia naukowe da si¢ zadekretowac,
a sami naukowcy rownie czgsto jako glowne ograniczenie skuteczno$ci poli-
tycznych dekretéw wymieniajg brak infrastruktury i finansowania adekwatne-
go do zaktadanych celow. Nisbet oczywiscie nie glosi potrzeby systemowego
glodzenia uczonych jako $rodka do zwigkszenia ich kreatywnosci — w kazdym
razie nie robi tego jawnie, cho¢ jego zréwnanie nauki ze sztuka rodzi ryzyko
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pomylenia pracy naukowej z mitycznymi praktykami artystowskiej cyganerii.
Nisbet wskazuje jednak na podstawowy warunek uprawiania nauki, w ktorej
teatr teorii zrealizuje swoje emancypacyjne, zbawcze zadanie: zapewnienie wila-
sciwego nauce kontekstu, zywotnego dla jej kreatywnosci, i poszanowanie jego
specyfiki. Wyraznie stucha¢ w filipice Nisbeta tony antycypujace Narodziny kla-
sy kreatywnej Richarda L. Floridy (2010) — nauka jest domena swoistej kreatyw-
nosci, ktora da si¢ zarzadza¢ w bardzo ograniczonym zakresie, ale ktorej zna-
czenie dla zycia spoteczenstw jest pierwszorzedne.

Jedna z nauk, ktoérych pozostawienie w spokoju postuluje Nisbet (zaktadajac
implicite, ze bedzie to spokdj stabilny, trwaly, dobrze zabezpieczony finansowo
i organizacyjnie), jest socjologia — nie ma si¢ ona angazowac¢ w oglad zycia spo-
fecznego na czyjekolwiek zlecenie, lecz suwerennie ksztattowa¢ swdj program
badawczy.

Empiria i teoria (i metodologia): porzadki wynikania i inspiracji

Co jednak oznacza owa suwerenno$¢? Jesli nauka, w tym socjologia, nie ma
odbiera¢ wiazacych polecen co do kierunkéw wlasnego rozwoju od otoczenia
(polityki, religii czy biznesu), a jednoczesnie dystansuje si¢ od zdroworozsadko-
wego doswiadczania codziennosci, to co ma by¢ zrodtem i inspiracja prowadze-
nia badan? W szczegdlnosci zas jak teoria, pojmowana jako oglad zdystansowa-
ny i oderwany, ale wiodacy do prawdy i skupiony na rozumieniu rzeczywistego
potozenia ludzi w historii 1 strukturze spotecznej, ma pozycjonowaé si¢ wobec
uzyskiwanej w socjologii empirycznej wiedzy o tejze rzeczywistosci?

Konkurencyjnych perspektyw opisujacych relacje miedzy teorig a empirig
w filozofii nauki jest wiele i1 trudno bytoby tutaj o cho¢by zgrubny ich przeglad,
wspolczesna literatura obfituje w ujecia systematyczne i w wiele wyjasniaja-
ce przyktady (cho¢by Abbott, 2004; Binczyk, 2001; Iwinska, 2006; Motrenko,
2015). Zaproponuj¢ wiec tutaj daleko idace, pragmatyczne uproszczenie. Jesli
wyobrazimy sobie uniwersum mozliwych relacji genetycznych pomig¢dzy teorig
a empiria, to jedng ze skrajno$ci stanowi¢ bedzie teoria catkowicie wynikajgca
z empirii, czyli stanowigca wniosek z procedury majacej na celu systematycz-
ne gromadzenie obserwacyjnych danych o rzeczywistosci z zamiarem ich ana-
lizowania. Przyktadem takiego podejécia jest teoria ugruntowana, w ktorej teo-
ria wylania si¢ z badania empirycznego i jest z nim w pelni zintegrowana, ale
nastepcza (przyktadowo Tavory i Timmermans, 2014). Druga skrajnoscig bytaby
teoria odrywajaca si¢ od empirii tak dalece, ze doswiadczenie w najlepszym razie
to dla niej tylko przyczynek do kreatywnosci, luzna inspiracja — cho¢ bywa, ze
relacji do jakiegokolwiek doswiadczenia nie stwierdza si¢ w teorii wprost, a ona
sama rozwija si¢ jako rozwigzanie problemu czysto teoretycznego (przyktado-
wo logicznych aporii zwigzanych z konsekwencjami przyjetych definicji). Teorie



KIEDY TEORIA ZAWODZI. O WARUNKACH TEORETYCZNEGO OGLADU RZECZYWISTOSCI 37

tego rodzaju moga by¢ bardzo abstrakcyjne i oderwane od doswiadczenia, czego
najlepszym przyktadem wydajg mi si¢ — przy wszystkich mozliwych zastrzeze-
niach — prace Niklasa Luhmanna po$wiecone teorii systemow spotecznych. Teo-
rie te moga tez, wrgcz przeciwnie, operowac bogactwem konkretu, traktowanego
jednak jako ilustracja, a zatem jako argument na rzecz teorii, nie za$ jako dana
badawcza, czyli produkt systematycznej procedury gromadzenia obserwacji. Tu
przyktadem moga by¢ prace Zygmunta Baumana dotyczace réoznych wymiarow
zjawiska ptynnosci, jak rowniez wigkszo$¢ prac w nurcie okreslanym w niemiec-
kiej socjologii jako Zeitdiagnose (czyli ,,diagnoza wspolczesnosci”), za ktérego
przedstawicieli uwaza si¢ znanych takze z polskich thumaczen Hartmuta Rose
(2020) czy Andreasa Reckwitza (2017). Pomigdzy tymi skrajno$ciami mieszcza
si¢ oczywiscie inne warianty genetycznej relacji migdzy teorig a empiria, w tym
i taki, w ktorym — zgodnie ze stanowiskiem dlugo dominujagcym w filozofii
nauki — teoria shuzy jako zrédlo wyprzedzajacych empiri¢ hipotez podlegajacych
testowi, a relacja genetyczna rozstrzygana jest na korzy$¢ teorii.

Wspotczesnie coraz czeSciej pojawiajg si¢ w naukach spolecznych glosy
domagajace si¢ ,,symbiozy” teorii i empirii oraz porzucenia rozwazan o ich rela-
¢ji genetycznej czy sekwencyjnej roli w prowadzeniu badan na rzecz dgzenia do
rozwigzan shuzacych wspieraniu i wzmacnianiu teorii przez empiri¢ i na odwr6t
(Hedstrom, 2005), a takze poszukiwaniu odniesienia ich obu do refleksji nad
rozwojem metod badawczych (Baur i in., 2017). Czegsto bowiem bywa tak, ze
nowy impuls do rozwazan nad teoria i empirig rodzi si¢ w toku refleksji nad spe-
cyfika poszczegolnych metod, a nawet technicznych narzedzi (zob. na przyktad
Ludwig i Mullainathan, 2024; Lupton, 2018). Namyst metodologiczny prowadzi
jednak takze wprost do pytania, ktore stawiam sobie tutaj za Nisbetem: jakie sa
warunki tworczosci teoretycznej, jesli spojrzymy na nie z perspektywy relacji
migdzy teorig a empirig (i metoda)? Innymi stowy: jak narzedzia i wyniki obser-
wacji rzeczywisto$ci wplywaja na te zaleznos$c?

Bezposredni zwigzek kreatywnosci teoretycznej i metodologii podkreslano
w literaturze niejednokrotnie. Krzysztof Konecki pisat w tym kontekscie:

Rzadko przychodzi nam do glowy idea, ze myslenie tworcze moze pojawic sie samo-
czynnie w procesie badawczym w okreslonych warunkach, ktore takiemu mysleniu sprzy-
Jjaja, i Ze sam proces badawczy moze mie¢ charakter tworczy. Jesli jednak tak pomyslimy,
to mozna wyobrazic¢ sobie ideg, ze pewne metodologie, metody i techniki badawcze bar-
dziej sprzyjajq tworczym rozwigzaniom konceptualnym i interpretacyjnym niz inne. Do
takich metod badawczych nalezy, wedlug mnie, metodologia teorii ugruntowanej, etnogra-
fia socjologiczna, fenomenologia transformacyjna czy tez stosowanie wywiadu swobodne-
go w badaniach terenowych, a takze badania kontemplatywne. (2019, s. 31)

Cytat ten ilustruje znaczenie relacji migdzy empirig a teorig dla dysku-
sji o szansach na spetnienie obietnicy socjologii. O potencjale kreatywnosci
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wymienionych tu metod mozna oczywiscie dlugo debatowaé, podobnie jak
i na temat jej limitow wynikajacych z innych, mniej interpretatywnych metod
badawczych 1 sposobdw uzycia teorii, ktore przypisuja jej inng role i klada
mniejszy nacisk na jej aktywne wytwarzanie w toku badan. Zazarte spory tocza
si¢ w socjologii takze o to, jaka jest cena tak rozumianej kreatywno$ci, mie-
rzona spadkiem $cisto$ci pomiaru, problemami z replikowalnoscia, ogranicze-
niami wnioskowania i uogolniania. Przedmiotem kontrowersji sg takze warto$¢
i zakres stosowania tego rodzaju wyznacznikow, przetozenie kryteriow oceny
metodologicznej na kryteria oceny teorii oraz mozliwo§¢ oceny jakosci teo-
rii jako taka. To dyskusje o fundamentalnym znaczeniu dla naszej dyscypliny,
poniewaz — jak wskazal Jonathan Turner w przedmowie do wydanego w roku
2001 podrecznika do teorii socjologicznej pod jego redakcja — stawka jest tu
ostatecznie naukowos$¢ teorii socjologicznej i socjologii w ogdlnosci:

Jesli teoria socjologiczna nie jest naukowa, to czym wlasciwie jest? Moja odpowiedz
brzmi: staje sie dowolnym potgczeniem publicystyki, ideologicznego kaznodziejstwa, kry-
tyki dostrzeganych niesprawiedliwosci oraz metnego filozofowania. Uwazam, ze takie
alternatywy wobec naukowej epistemologii nie prowadzg socjologii w szczegolnie sensow-
nym kierunku. Sprawiajq raczej, ze stajemy si¢ rozwodniong humanistykq i tracimy zna-
czenie nie tylko dla decydentow politycznych, ale nawet dla przedstawicieli innych dyscy-
plin akademickich. (2001, s. 3)

Turner dodaje swdj glos do glosu Millsa, jakby dodatkowo objasniajgc obiet-
nice wyobrazni socjologicznej w odniesieniu do teorii socjologicznej: ma ona
by¢ przydatna dla politykow, dziennikarzy i krytyki spotecznej (wolno dodaé:
jesli podchodza do niej w dobrej wierze), ale nie przyda si¢ im na nic, jesli
stanie si¢ nieodroznialna od ich wlasnego, standardowego sposobu myslenia.
Obrona granic naukowosci jest tu wigc rdwnoznaczna z obrong pozytku z socjo-
logii — spor o naukowos¢ teorii to w istocie spor o rolg nauki w spoteczenstwie.
W tym artykule nie opowiadam si¢ po zadnej ze stron. Zwracam jedynie uwage,
ze metodologiczna autorefleksja wewnatrz socjologii doprowadzita do jasnego
postawienia pytania o stosunek wielorakich metod nie tylko do rozmaitych teo-
rii 1 wizji naukowosci, lecz rowniez do rdéznych stopni swobody w teoretyzowa-
niu, ktore jednak wcigz pozostaje w granicach naukowosci.

Teoria czy teoretyzowanie?

Uzywam tu slowa ,.teoretyzowanie”, poniewaz dyskusja o empirii i teorii
widzianych przez pryzmat metodologii oraz o miejscu kreatywnos$ci w ich troj-
stronnej relacji ptynnie przechodzi w inny spor, tym razem dotyczacy proce-
su tworzenia teorii przeciwstawianego teorii rozumianej statycznie, jako zbior
pojec i twierdzen. W toczacej si¢ na poczatku XXI wieku intensywnej debacie
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na temat teoretyzowania kluczowy byt glos Richarda Swedberga, autora The Art
of Social Theory (2014), pracy nawigzujacej do Nisbeta jedynie mimochodem
1 na marginesie, ale podejmujacej — cho¢ w innym, niemal poradnikowym sty-
lu — t¢ sama problematyke (jak choéby sposob stosowania metafor i analogii czy
uzywanie srodkéw wyrazu odwotujacych si¢ do wizualnosci i emocjonalnosci).
Oto wyj$ciowa diagnoza Swedberga zawarta w programowym artykule opubli-
kowanym w ,,Theory and Society” w roku 2012:

W ciggu ostatniego potwiecza socjologia, podobnie jak inne nauki spoteczne, poczynita
ogromne postgpy w zakresie stosowanych metod, podczas gdy sytuacja w dziedzinie teorii
wyglgda zupetnie inaczej. Rozwdj od czasu Il wojny swiatowej byt pod tym wzgledem nie-
rownomierny: socjologowie i inni przedstawiciele nauk spolecznych sq dzis bardzo kompe-
tentni, jesli chodzi o metody, lecz znacznie mniej biegli w postugiwaniu sig teorig. W naj-
wazniejszych czasopismach ukazuje sig¢ wiele solidnie przeprowadzonych badan, natomiast
artykuly interesujqce pod wzgledem teoretycznym pojawiajg sie znacznie rzadziej. Dlacze-
go tak sie dzieje? Czy mozna te sytuacje zmienic¢? Czy w dzisiejszych naukach spotecznych
czes¢ teoretyczng da sie doprowadzié do poziomu osiggnigtego przez czes¢ metodologicz-
ng? W niniejszym artykule argumentuje, ze warto rozwazy¢ polozenie wigkszego nacisku na
teoretyzowanie niz na teorig i w ten sposob zaczqé zmniejszac te luke. (s. 2)

Teoretyzowanie jako proces wytwarzania teorii interesuje Swedberga wias-
nie dlatego, ze sytuuje w centrum refleksji metateoretycznej praktyke tworzenia
teorii i jej podmiot. Zarazem jest on $wiadomy roli naocznosci w tworzeniu teo-
rii — mottem jego cytowanego powyzej artykutlu sg stowa Charlesa S. Peirce’a:
»Kiedy w ten pigkny wiosenny poranek wygladam przez okno, widzg azali¢
w pelnym rozkwicie. Nie, nie! Wcale tego nie widzg — cho¢ tylko w ten spo-
sob potrafie opisac to, co widze” (Swedberg, 2012, s. 2.). Teoria ogranicza bez-
posrednio$¢ widzenia rzeczy i przetwarza ja w styl komunikowania, ktory sam
w sobie jest bardziej statyczny niz doswiadczenie, bo bardziej stabilny i inter-
subiektywny, utrwalony w akcie mowy wraz z jego tu i teraz. Peirce bynaj-
mniej nie uwaza wyzszo$ci do§wiadczenia nad jego komunikacyjnym wyrazem
za jednoznaczng, poniewaz pod koniec tego samego akapitu pisze: ,,Dokonu-
je abdukcji, gdy tylko ujmuje w zdaniu cokolwiek, co widze. (...) Nie moz-
na poczyni¢ nawet najmniejszego postepu w poznaniu, ktory wykraczatby poza
etap bezmysSlnego wpatrywania si¢, nie dokonujgc na kazdym kroku abdukcji”
(cyt. za: Swedberg, 2012, s. 1). Za Peirce’em Swedberg glosi wigc pochwale
teorii czerpigcej Swiadomie z empirii, wznoszacej si¢ ponad puste spojrzenie
gapia i tym samym umozliwiajacej rozwdj wiedzy.

Poszukujac sposobow urzeczywistnienia takiej teorii, Swedberg kladzie
nacisk na negatywne konsekwencje traktowania teorii jako juz zastanej i pozosta-
jacej w bezruchu. Zaczyna od tego, ze uczymy (i uczymy si¢) teorii, ale nie teo-
retyzowania, tak jakby liczenie na to, ze stworzymy jaka$ nowa teori¢ nie miato
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sensu, a w kazdym razie przygotowywanie si¢ do tego bylo daremne. W dydak-
tyce socjologicznej, zdaje si¢ twierdzi¢ Swedberg, funkcjonuje co§ w rodzaju
doktryny, ktéra w stanowczych stowach glosi konstytucja dogmatyczna Sobo-
ru Watykanskiego II z roku 1965 o Objawieniu Bozym Dei Verbum: nulla iam
nova revelatio publica expectanda est, ,nie nalezy si¢ juz spodziewac zadnego
nowego objawienia publicznego” (4, 11). Oczywiscie dogmat o zamknigciu teo-
rii bytby empirycznym fatszem, bo nowe teorie wcigz powstajg, natomiast realia
socjologicznej dydaktyki, jak réwniez praktyki publikacyjne, recenzyjne, awan-
sowe itp. stawiajg tworczosci teoretycznej niezwykle wysokie bariery. Wzmaga
to wrazenie, ze teoria jest czyms$ statycznym i stabilnym, danym, a nie meto-
dycznie wypracowywanym przez osobg posiadajgca wyuczalng umiejetnosé
teoretyzowania, tak jak metodycznie zbiera si¢ i analizuje dane empiryczne.
Przyznam, ze czytajac Swedberga, przypominalam sobie swoje wlasne niezli-
czone sylabusy, w ktorych w rubrykach poswigconych wiedzy i umiejgtnosciom
pisatam, ze osoby uczestniczace w moich zajgciach moga oczekiwacé, ze poznaja
roézne teorie, nauczg si¢ je rozumieé, omawiac, stosowa¢ w odpowiednich kon-
tekstach, a nawet krytykowa¢ — nigdy jednak nie przysztoby mi do glowy, ze
moge choc¢by sprobowac uczy¢ tworzenia teorii od zera.

Klasyka: rezerwat czy poligon?

Ale co to wlasciwie znaczy ,,0d zera”? Sam Swedberg daje na to pytanie
jasna odpowiedz:

Aby skutecznie teoretyzowac¢ w naukach spolecznych, trzeba by¢ gruntownie obe-
znanym z ich podstawowymi ideami. Jest to wariant maksymy Pasteura, zgodnie z ktorg
,,szczescie sprzyja tylko przygotowanym umystom”, albo — by postuzy¢ si¢ nowszg wersjq
tej samej mysli — reguty 10 000 godzin Malcolma Gladwella, wedlug ktorej aby stac sig
w czyms naprawde dobrym, trzeba poswigci¢ temu 10 000 godzin (...). Nie oznacza to, ze
socjolog musi opanowac wszystkie dziela Webera, Durkheima, Simmla, Parsonsa, Merto-
na, Goffmana, Colemana, Bourdieu oraz wszystkich innych autorow, ktorzy wniesli istotny
wktad w socjologie. Oznacza natomiast, ze badacz powinien dotrze¢ do samego rdzenia
i fundamentow przedsiewziecia, jakim sq nauki spoteczne. Socjolog powinien na przykiad
doglebnie wiedzie¢, czym jest fakt spoteczny u Durkheima, dzialanie spoleczne u Webera
oraz forma spoteczna u Simmla. (2012, s. 8)

Dziesi¢¢ tysiecy godzin z klasykami socjologii to 1250 o$miogodzin-
nych dni pracy, czyli ponad pig¢ i pét roku pracy na pehly etat przy zatozeniu
220 dni roboczych w roku (w zaokragleniu). To takze ponad 6600 poéitorago-
dzinnych jednostek dydaktycznych. Gdy tak spojrzymy na — pozornie otwar-
te — podejscie Swedberga do teoretyzowania, natychmiast stanie si¢ jasne, ze
pozostaje ono sportem elitarnym i kosztownym, pewnego rodzaju potlaczem
w akademickiej socjologii, niedostepnym ani najpilniejszym studentom, ani
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tym z 0s6b zawodowo, a nawet akademicko zajmujacych si¢ socjologia, ktore
musza po$wieci¢ duzo czasu na inne aspekty swojej pracy, chocby na doskona-
lenie technik obserwacji niezb¢dnych dla prowadzenia abdukcji. Bariera wejscia
W postaci statycznego stosunku do teorii nie zostaje tu zniesiona, lecz przesuwa
si¢ na lini¢ wytyczong przez kult klasykow.

Raewyn Connell, piszac o tym w znakomitym tekscie z 1997 roku pod tytu-
tem Why Is Classical Theory Classical, wyprzedzajacym wydana w roku 2007
stynng Southern Theory, uzupelia niejako mysl Camica i Grossa na temat
socjologicznej tendencji do prowadzenia cigglego autoremanentu, od ktorej roz-
poczelam ten artykul (pomijam odestania bibliograficzne oryginatu):

Socjologowie traktujq te¢ opowies¢ o poczqtkach swojej dyscypliny powaznie. Teksty
klasyczne sq szeroko cytowane, a artykuly naukowe, monografie czy traktaty nierzadko
okreslajg swoje podejscie jako marksistowskie, durkheimowskie lub weberowskie. (...)
W latach dziewigédziesigtych komentarz do tekstow klasycznych nadal stanowi jeden
z gtownych gatunkow teorii. (...) Klasyczne teksty oddziatujq jednak na dyscypling nie tyl-
ko poprzez bezposrednie komentarze. Jako symbole tego, ,,co najbardziej wlasciwe socjo-
logii”, wplywajq na to, jakie rodzaje rozwazan uznaje si¢ za teorig socjologiczng, jakim
Jezykiem teoretycznym powinni postugiwaé sie socjologowie oraz ktore problemy uwaza
sie¢ za najbardziej godne podjecia. (Connell, 1997, s. 1512)

Tezy Connell spotkaty si¢ z natychmiastowg i krytyczng reakcja (Collins,
1997). Niemniej jednak podobne problemy z klasyka socjologii diagnozowato
po Connell wielu badaczy, ktorzy skupiali si¢ na ograniczeniach reprezentowa-
nej w kanonie perspektywy, wynikajacej z pozycji spolecznej autoréw zawar-
tych w nim dziet jako przedstawicieli okreslonych narodowosci, kultur, jezy-
kow, panstw, klas czy plci (zob. przyktadowo Boatcd, 2022; Bhambra, 2023;
Ehrmann, 2022; Go, 2016). Connell zauwaza zreszta, ze juz w latach 90. mozna
byto méwi¢ o pewnym ruchu krytycznym:

Obecnie powszechnie uznaje sig, ze idea teorii klasycznej ucielesnia ,, kanon” w zna-
czeniu nadawanym temu pojeciu przez teorie literatury: uprzywilejowany zbior tekstow,
ktorych interpretowanie i reinterpretowanie wyznacza granice danej dziedziny. Rozpo-
czeta sie krytyka tego kanonu i trwajq poszukiwania sposobow jego udoskonalenia. (...)
Podreczniki dla studentow studiow licencjackich zaczynajg prowadzi¢ swoistq akcje afir-
matywngq, wigczajgc W.E.B. Du Bois albo Jane Addams do dobrze znanej listy ojcow zato-
zycieli. (1997, s. 1512)

Kilkanascie lat p6zniej Michael Burawoy tak podsumowat poglady Con-
nell na temat kanonu teorii socjologicznej: ,,Wedlug Connell kanon jest zatem
nie do uratowania; nie nalezy go poszerzac¢ ani przeksztatcaé, lecz trzeba zasta-
pi¢ go historia jego stworzenia” (Burawoy, 2021, s. 3). Zmiany w kanonie, acz
mile widziane, nie wptywaja bowiem na jego sposéb funkcjonowania, w ktorym
Connell widzi dwie zasadnicze wady.
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Po pierwsze, kanon nie ma zwiazku z tym, co dzieje si¢ w wielu obszarach
badan socjologicznych, zarowno ilo§ciowych, jak i na przyktad etnograficznych.
Choc¢ jest on tu bez znaczenia, nie ogranicza to jego rytualnej funkcji legitymi-
zujacej: odwotlanie sie do niego jest atutem, brak takiego odniesienia — handica-
pem?. Dotyczy to szczeg6lnie tych przypadkéw teoretyzowania, ktore moglyby
znalez¢ legitymizacj¢ czy punkt zaczepienia w innych, alternatywnych warian-
tach kanonu. W efekcie koncentracja na kanonie skutkuje ograniczeniem zakre-
su swobody teoretyzowania nawet tych, ktorzy si¢ do niego nie odnoszs.

Po drugie, kanon jest ugruntowany na falszywej wizji historii rozwoju dys-
cypliny, heroizujacej i absolutyzujacej rolg autoréw kanonicznych, w efekcie
czego ukrywa on wilasng spoteczno-historyczng geneze. Krytyczne rozwazania
nad kanonem prowadza do szerszego uwzglednienia podmiotowos$ci 0séb teo-
retyzujacych nie tylko jako istotnego elementu kontekstu powstania teorii (to
w historii socjologii zadna nowos¢), lecz takze jako czynnika, bez ktérego inter-
pretacja teorii jako narzedzia ogladu spoteczenstwa jest chybiona. Proponowana
przez wielu autoréw zmiana zasady tworzenia kanonu (postulaty zupeinej z nie-
go rezygnacji sg nieco rzadsze [zob. Au, 2019]) wyprowadzataby klasyke socjo-
logii z rezerwatu, przywracajac jej ogolnodyscyplinarne znaczenie, zarazem zas
czynilaby ja — na nowo? — poligonem sporéw o to, co dla spoteczenstw ludzkich
wazne, 1 jak o tym méwic.

Zasada ograniczonego zaufania do teorii

Warunki uprawiania teorii socjologicznej zdolnej do sprostania obietnicy
w istocie podobne sa do warunkow tworzenia teatru (co pisz¢ z pewnym waha-
niem, bo o teatrze wiem naprawde niewiele). Niezbedne sg konteksty organi-
zacyjne 1 instytucjonalne umozliwiajace wlasciwg kreatywna dziatalno$¢, tak
samo jak rozpoznanie problematycznej relacji migdzy konkretem badania a teo-
rig jako abstrakcja, a takze uznanie napigcia miedzy dynamicznym procesem
tworczym (teoretyzowaniem) a jego skonczonym i wzglednie zamknigtym pro-
duktem (teorig); wreszcie, nie mozna pomija¢ osadzenia procesu tworczego
w tradycji socjologii jako formy sztuki oraz wynikajacych stad szans i ograni-
czen. Oglad teoretyczny jako teatralizacja poznania spoteczenstwa musi odnosié¢
si¢ do tych warunkéw brzegowych, nie tracgc z oczu swojej obietnicy.

Po ich uwzglednieniu dazenie do prawdy poprzez teoretyczne rozumie-
nie spoteczenstwa jawi si¢ jako blizsze teatrowi réwniez w tym sensie, ze

2Ponadto ,,kanonizacja” moze mie¢ — paradoksalnie — niekorzystny wplyw na recepcje pew-
nych teorii, o czym pisze Sztompka w kontekscie mertonowskiego ,,zatarcia przez wlaczenie
do kanonu”, podajac za przyktad Eliasa (Sztompka, 2025, s. 225; por. Bucholc i Witte, 2018).
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jest skazane na nieustanne negocjacje — tak z otoczeniem spotecznym, jak
i w ramach wlasnych zasad sztuki. Teoria wylania si¢ z tych pertraktacji jako
produkt zawsze niedoskonale odzwierciedlajacy rzeczywistos¢, ukazujacy ja na
jeden z wielu mozliwych sposobow. Lewis Coser zastosowat tu metafore oswie-
tleniows, ktora doskonale uzupelnia obraz teorii jako teatru:

W kazdym badaniu teoria jest wskazowkq, na co nalezy zwracaé uwage, a co pomijac.
Ukierunkowujgc badanie i skupiajqc uwage na zbiorze danych istotnych z punktu widzenia
danej teorii, przy jednoczesnym swiadomym pomijaniu innych, teoria dziata niczym reflek-
tor: oSwietla jeden obszar, pozostawiajqc inny w ciemnosci. Oznacza to oczywiscie, jak
zauwazyl niegdys krytyk literacki Kenneth Burke, Ze ,, kazdy sposob widzenia jest zarazem
sposobem niewidzenia”. (2015, s. 395)

Konstatacja, ze teoria odkrywa i zakrywa zarazem, acz sama w sobie oczy-
wista, prowadzi do fascynujacych pytan o mozliwos¢ holograficznego ogladu
spoteczenstwa za pomocg roéznych teorii, czy to w drodze ich syntezy, czy to
w drodze syntezy uzyskiwanych dzigki nim ogladow. Odktadam tego rodzaju
rozwazania na strone¢, by zwrdci¢ uwagg na jeszcze jedng konsekwencj¢ rozu-
mowania wigzacego oglad i teatr z teorig. Otdz oglad teoretyczny jest wybior-
czy, wytwarzany w drodze ciaglych negocjacji warunkéw brzegowych, przy-
godny (w tym sensie, ze moglby by¢ inny i mimo to nadal spelnia¢ swoje
zadanie), a przy tym oderwany od codziennosci, abstrakcyjny i neutralny — cho¢
jednoczesnie zalezny od podmiotowosci tego, kto go tworzy. W rezultacie jest
to oglad sztuczny i obliczony na efekt w takim sensie, w jakim uzywamy stowa
teatralny” jako synonimu dla ,,wystudiowanego”, ,,nienaturalnego”, ,,nieauten-
tycznego”, czyli jak podaje Wielki Stownik Jezyka Polskiego (2026): ,,sztucz-
ny i wykonany z zamiarem wywarcia okreslonego wrazenia”. Takiemu potocz-
nemu rozumieniu teatralnosci przeciwstawia si¢ kulturoznawczyni Mieke Bal
w swojej opowiesci o wedrowkach pojecia mise-en-scene, w ktorej na pierwszy
plan wysuwa si¢ performatywnos$¢ teatru:

[T]eatralnos¢ nie oznacza bynajmniej heterogenicznej, nieautentycznej podmiotowo-
Sci podajqcej sie za autentyczng, lecz jest wystepem podmiotu, jego wystawieniem. W tym
sensie pojecie mise-en-scéne stwarza grunt dla wykonania performatywnosci, a zatem
rowniez do wystawienia podmiotowosci. (2012, s. 72)

Teoria socjologiczna nie jest po prostu sztucznym, udziwnionym i nienatu-
ralnym sposobem jezykowego przedstawienia codziennego doswiadczenia (choc
wielu stawia jej taki zarzut) — teoria to performans ogladu obliczony na efekt
W postaci poglebionego zrozumienia spoteczenstwa. W tym punkcie, si¢gajac do
metafory teatru w ujeciu Ervinga Goffmana — jednej z najbardziej nosnych pro-
pozycji teoretycznych w dziejach socjologii — mozemy powiedzie¢, kiedy teoria
zawodzi. Dzieje si¢ to wtedy, gdy performans robi klapeg, czyli mimo staran nie
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prowadzi do osiagnig¢cia zamierzonego celu. Definiowaniem klapy teorii chcia-
fabym si¢ zaja¢ w miejsce podsumowania niniejszego artykutu.

Wiele koncepcji socjologii krytycznej, zaangazowanej czy publicznej
w ostatnich dekadach koncentrowato si¢ na momencie powrotu wiedzy socjolo-
gicznej do spoleczenstwa i jego znaczeniu dla misji spotecznej socjologii. Idea
socjologii publicznej wspomnianego wyzej Michaela Burowoya, po wielokro¢
w tym konteks$cie omawiana, jest tylko jedna z wielu propozycji ujgcia relacji
migdzy socjologig jako dyscypling akademickg a spoleczenstwem. Skupia si¢
ona na réznych zadaniach epistemicznych socjologii w ogo6lnosci, nie tylko na
problemie teorii. Inne, alternatywne podejscia do spotecznej roli socjologii, jak
cho¢by socjologia kosmopolityczna Ulricha Becka (2006), connected sociolo-
gies Gurminder Bhambry (2014) czy live sociology Lesa Backa (2012), takze
poswiecaja uwage zardwno teorii (w tym roli kanonu), jak i empirii (w tym roli
danych empirycznych w tworzeniu teorii) oraz metodologii (w tym zakresowi
technik obserwacji, do ktdrych socjologia moze i powinna si¢ uciekac).

Gdy jednak skoncentrowac si¢ na teorii jako specyficznym narzedziu ogladu
spoteczenstwa, okazuje si¢, ze nalezaloby si¢ wnikliwiej przyjrze¢ zjawiskom
zwigzanym $ci$le z zaburzeniami wahadtowego ruchu miedzy teorig a nie-teo-
rig oraz z relacjg teorii i rzeczywisto$ci. Nazywam je teoretycznym imperiali-
zmem, alienacja i asymilacjg teorii. Zarazem stanowig one trzy warianty klapy
teorii; celowo omawiam je ogolnie, poniewaz nie uwazam, by byly one zwigza-
ne z jakakolwiek konkretna grupa teorii, tematem, metoda czy obszarem badan.
Klapa grozi stale kazdej teorii, nie da si¢ jej zapobiec drogg reglamentacji spo-
sobow teoretyzowania.

Teoretyczny imperializm

Teorie socjologiczng taczy z teatrem konieczno$¢ zawieszenia niewiary.
Obraz uzyskiwany za pomocg teorii, cho¢ nie jest wierny, jest nam potrzeb-
ny. Zawieszamy wigc niewiar¢ metodycznie, warunkowo, na czas okreslony
i w sprecyzowanym celu: zeby wréci¢ do spoteczenstwa z nowa wiedza. Socjo-
lozka porusza si¢ ruchem wahadlowym miedzy wiedza uzyskiwana dzigki zasto-
sowaniu teorii a innymi rodzajami wiedzy o spoteczenstwie. Buduje tym samym
dystans ksztatlcacy wyobrazni¢ z dala od zgietku codziennego doswiadczenia
w akcie samoograniczajacego si¢ eskapizmu.

Ruch wahadlowy stale jest podatny na rozmaite zaktocenia, zaréwno od
strony podmiotowej, jak i przedmiotowej. Kiedy jednak ustaje, nie ma z czym
poréwnaé obrazu konstruowanego poprzez teori¢ — teoretyczny oglad zawi-
sa w prozni, bo dystans poznawczy musi by¢ budowany jako relacja napigcia
miedzy poznaniem za pomocg teorii a poznaniem innym, nie-teoretycznym
(cho¢ w drodze recepcji czerpigcym by¢ moze z teorii socjologicznej na rowni
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z innymi zasobami kulturowymi). W praktyce oznacza to, ze kiedy socjologicz-
ny podmiot poznajacy skupia si¢ bez reszty na teorii jako przedmiocie pozna-
nia, nie odnoszgc jej do rzeczywistosci, teatralny performans zajmuje miej-
sce doswiadczenia. Znosi to zarowno mozliwo$¢ poznawania rzeczywisto$ci
za pomoca teatru teorii, jak i krytyki teorii opartej na empirii. Teoretyzowa-
nie o teoriach (historia teorii i metateoria) jest oczywiscie szczegolnie podatne
na imperialistyczne wypaczenie, ale nie ma na nie monopolu. Nie znaczy to,
ze nie ma sensu i potrzeby prowadzenia refleksji nad teoriami — wregcz przeciw-
nie. Oznaka imperializmu teoretycznego jest postrzeganie probleméw wynikaja-
cych wylacznie z refleksji o teoriach jako problemow realnych i domagajacych
si¢ praktycznego rozwigzania. Dobrym przyktadem jest tu szeroki spér o agen-
¢y 1 structure w teorii socjologicznej, formutowany jako problem intelektualny
niemalZe na poziomie kwantowej teorii grawitacji. Nie znaczy to, ze teorie nie
maja swoich aporii, ktore trzeba rozpoznawac i — jesli to mozliwe — usuwac.
Optaca si¢ jednak zawsze bra¢ pod uwage mozliwosé, ze mamy do czynienia
nie z aporig, ale ze ,,§wigtowaniem jezyka”, czyli — jak pisal Ludwig Wittgenste-
in (2000, §38) — ,,osobliwym uzyciem” stow, ktore zdarza si¢ ,,bodaj tylko przy
filozofowaniu” i moze jeszcze w teorii socjologicznej.

Warto zaznaczy¢, ze historycyzacja i kontekstualizacja oraz skupienie na
pozycjonalno$ci podmiotu teoretyzujacego sa najpewniejszg obrona przed
imperializmem teoretycznym w przypadku historii socjologii. W przypadku
teorii zbyt bliskich w czasie, by kontekst mogl dostarczy¢ paliwa ich krytyce,
dobra recepta na utrzymanie ruchu wahadtowego jest ciagly doplyw danych
empirycznych pozyskiwanych mozliwie zréznicowanymi metodami i otwar-
to$¢ na zmiany teorii pod wptywem wiedzy gromadzonej w drodze ich analizy.
Niezaleznie za$ od tego, z jaka teorig mamy do czynienia, dobrze jest pamigtac,
ze to narzedzie ogladu, a w narzedzia nie trzeba wierzy¢ — wazne, by dato si¢
ich uzywac.

Alienacja teorii

Alienacja teorii to inna posta¢ uniewaznienia dystansu poznawczego cechu-
jacego teorie rokujaca jako depozytariuszka obietnicy, o ktorej pisze Mills. Alie-
nacja jest zjawiskiem pokrewnym imperializmowi teoretycznemu, ale zamiast
zajmowania si¢ teorig jako taka (explicite lub de facto, poprzez rozwigzywa-
nie problemoéw czysto teoretycznych, jak gdyby byly to problemy zachodzace
W rzeczywisto$ci) mamy tu do czynienia z teoria, ktoéra odrywa si¢ od rzeczywi-
stosci, ale si¢ do tego nie przyznaje. Teoria taka ma zwigzek z obserwacjg, moze
powstawac¢ w toku dynamicznej wymiany doswiadczen przy pelnym zachowa-
niu ruchu wahadlowego teoria—empiria i prowadzi do uzyskania obrazu rzeczy-
wistosci traktowanego nastepnie nie jak przygodna reprezentacja rzeczywistosci,
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lecz jak rzeczywisto$¢ sama w sobie. Wracajac do metafory Cosera, mozna
powiedzie¢, ze wyalienowana teoria rzuca snop $wiatta na wybrane obszary rze-
czywistosci, naswietla je i przeSwietla, a potem usuwa cienie pomi¢dzy jasny-
mi plamami i utrzymuje, ze oto widzimy cato$¢ zycia spotecznego. Pominigte
fragmenty staja si¢ w ten sposob obce i teorii, i poznaniu, a co wigcej, cata teo-
ria, przez programowe zaprzeczenie niedostrzegalnym za jej pomoca aspektom
rzeczywistosci, ulega wyobcowaniu. To sytuacja w pewien sposob tragiczna, bo
wyalienowana teoria — w odréznieniu od teorii imperialistycznej — dazy przeciez
do utrzymania relacji z rzeczywisto$cig i nie odzegnuje si¢ od swojego zadania.
Traci jednak z oczu wlasng przygodnos¢.

Zdawanie sobie sprawy z zagrozenia alienacja zwicksza wage refleksji nad
warunkami mozliwos$ci uprawiania teorii. Alienacja bywa skutkiem dogmaty-
zmu, ale tez — co nierzadko si¢ zdarza — rezultatem oddzialywania otoczenia
spolecznego lub kanonu, ktérych przemozny wplyw moze znie$¢ teoretycz-
ny pluralizm, nieodzowny dla podtrzymania refleksyjnosci opartej na §wiado-
mosci istnienia innych wizji spoteczenstwa. Alienacja teorii moze tez wynikaé
z zaprzeczenia przygodnos$ci niektérych metod, poniewaz prowadzi do to elimi-
nacji czgsci teorii. Nie mam tu na mysli bynajmniej zarzucenia prob poszuki-
wania kryteriow jakosci teorii socjologicznej — wrecz przeciwnie. Chodzi tylko
o0 to, by rozwazan o jako$ci metod nie przenosi¢ na grunt teorii, tak by szczegol-
na przydatnos$¢ okre§lonych metod nie prowadzila do eliminacji teorii, z ktory-
mi nie sg one kompatybilne.

Zawieszenie niewiary, przeciwko ktoéremu wystepuje imperializm metodo-
logiczny, chroni réwniez przed alienacjg teorii. Zaden obraz spoteczenstwa nie
jest w pelni adekwatny — nie taka jest rola teorii. Kiedy teoria performuje sama
siebie jako skonczony i zamknigty, bezpodmiotowy oglad osadzony w obserwa-
cji, staje si¢ empirycznie ugruntowanym dogmatem. Odrywa si¢ od teoretyzo-
wania, co — znowu — tym wigkszego znaczenia przydaje refleksji nad warunkami
mozliwosci teorii i wyczuleniu na sytuacje, w ktorych moga one nie by¢ spet-
nione.

Asymilacja teorii

Alienacja teorii nie jest odlegta od jej asymilacji, polegajacej na utracie war-
tosci dodanej ptynacej z poznania socjologicznego w sytuacji, w ktdérej obraz
$wiata uzyskany dzigki teorii socjologicznej nie ro6zni si¢ niczym od widzenia
,hie-teoretycznego”. Niechaj wolno mi bedzie siegna¢ do metafory pochodza-
cej z mikroopowiadania Jorge Luisa Borgesa O scistosci w nauce, do ktorego
odwotywano si¢ w teorii socjologicznej wielokrotnie (zob. przyktadowo Adams
i Briickner, 2015; Baudrillard, 2005; Barbera, 2011). Ot6z w pewnym
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(...) Cesarstwie Sztuka Kartografii osiggnela takq Doskonatosé, ze Mapa jednej tylko
Prowincji zajmowata cale Miasto, a Mapa Cesarstwa calq Prowincje. Z czasem te Nie-
zmierne Mapy okazaly sig¢ juz niezadowalajgce i Kolegia Kartografow sporzqdzily Mape
Cesarstwa, ktora posiadata Rozmiar Cesarstwa i pokrywata sie z nim w kazdym Punkcie.
(Borges, 1976, s. 89)

Borges kpi ze $cistosci, ale w gruncie rzeczy ma na mysli trafno$¢: dazac
do reprezentacji jak najpehniejszej i jak najmniej redukujacej ztozono$¢ rzeczy-
wisto$ci, musimy tworzy¢ coraz bardziej szczegdlowe, a zatem coraz blizsze
rzeczywistosci jej obrazy. Co prawda w erze postgpu technologii, ktora obra-
zy o niewyobrazalnej rozdzielczo$ci przechowuje na mikroskopijnej wielko-
$ci nos$nikach, nie ma juz potrzeby tworzenia map wielkos$ci oryginatu, co nie-
co ujmuje tej paraboli ostrosci. Gdzie absurd, gdy stuprocentowo wierny obraz
moze by¢ pomniejszony, tanio przechowywany, replikowalny w nieskonczono$é
i (w granicach rozsadku) wiecznotrwaty? Intuicja Borgesa i Bal jest tu tozsama:
warto$¢ tkwi w inscenizacji, nie w reprezentacji. Obraz rzeczywisto$ci w skali
1:1 nie jest pomoca w rozwigzaniu problemu poznawczego, lecz jego replikacja.

Asymilacja teorii do rzeczywisto$ci nie jest kwestig przyjetej metody: zarow-
no opis etnograficzny, jak i ankieta mogg ulec pokusie reprodukowania ztozono-
$ci zamiast jej redukowania. Odwotujac si¢ do kategorii teologicznych, ktorymi
nasycona jest narracja Borgesa, warto jednak zaznaczy¢, ze o ile imperializm
i alienacja teorii wynikaja ze swoistej pychy, czyli czastkowego lub zupetlnego
zamknigcia si¢ teorii na rzeczywistos¢, o tyle asymilacja teorii jest na ogot kwe-
stig pokory wobec rzeczywistosci lub co najmniej zachowania ostroznos$ci, by
nie opisywac jej zbyt $mialto i suwerennie. Moralnie widz¢ tu wigc zasadnicza
roznice, ale skutek moze by¢ tak czy inaczej optakany:

[M]niej Oddane Studiom Kartografii Nastgpne Pokolenia doszly do wniosku, zZe ta
obszerna Mapa jest Nieuzyteczna i nie bez Bezboznosci oddaly jq na Pastwe Storica i Zim.
Na Pustyniach Zachodu zachowaly si¢ rozczltonkowane Ruiny Mapy, zamieszkate przez
Zwierzeta i przez Zebrakéw; w calym Kraju nie ma innej pozostatosci po Dyscyplinach
Geograficznych. (tamze)

»Spokojnie, to tylko teoria”

Napiecie miedzy ogladem spoteczenstwa uzyskanym dzigki zastosowaniu teo-
rii a innymi jego wizjami jest niezbedne dla trwania socjologii — to ono napedza
ruch wahadtowy miedzy teorig a nie-teoria, bez ktdrego teorii albo nie ma, albo
jest ona bezuzyteczna niczym mapa Cesarstwa w skali 1:1. Wartos$¢ teorii pole-
ga nie tylko na kontrastowaniu obrazu spoteczenstwa powstalego za jej pomoca
z tym, co wida¢ bez niej, lecz takze na zestawianiu ogladu osiaganego poprzez
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uzycie roznych teorii, czyli na teoretycznym pluralizmie. Kontrast jest racja bytu
naszej dyscypliny. Teoria socjologiczna musi wigc zachowac¢ pierwiastek teatral-
no$ci: samoograniczenia, sztucznosci, nierozerwalnego zwiazku miedzy perfor-
mansem teorii a perfomujacym ja podmiotem. Tylko w ten sposob moze stac si¢
narzgdziem wyzwolenia z putapek, w ktore ludzie czujg si¢ schwytani. Refleksja
nad warunkami uprawiania teorii ma tu podstawowe znaczenie: teoria nie moze
speli¢ swojej obietnicy, jesli jest pozbawiona zaplecza dla tworczo$ci, nie ma
kontaktu z empirig, pozostaje przedsigwzieciem apriorycznym i statycznym lub
jest sterowana przez kanon funkcjonujacy jako bariera dostgpu.

By jednak nie wpisywac si¢ w nurt teoretycznego imperializmu, chciatabym
zakonczy¢ deklaracja dystansu wobec wlasnych wnioskow. Teoria ma swoja role
do odegrania w socjologii, a socjologia w spoteczenstwie — podobnie jak teatr.
Rola socjologii moze by¢ dzi§ tak prominentna, jak sobie to wyobrazal ponad
pot wieku temu Mills, moze jednak nie ma potrzeby wysuwac az tak daleko ida-
cych roszczen? Dostrzezenie relacji migdzy zyciem jednostki, historig i struktu-
ra spoleczng oraz nadanie im wymiaru publicznego to zadanie wazne i donio-
ste, ale socjologia nie jest jedyna depozytariuszka socjologicznej wyobrazni.
Nie zastepujmy teoretycznego imperializmu imperializmem dyscyplinarnym:
spoleczenstwo zapewne moze istnie¢ bez socjologii — cho¢ mysle, ze w takim
przypadku trudno byloby mu istnie¢ w sposob zadowalajacy dla wielu jego
cztonkéw. Socjologia natomiast, ze wzgledu na swoje ,,ustawienia fabryczne”
zakotwiczone w kanonie, podlegajacym juz od kilku dekad intensywnej i stusz-
nej rewizji, nie moze istnie¢ bez teorii. Teorii przypada wazna rola w insceni-
zacji socjologicznego ogladu, ktéry moze przynie$¢ realng zmiang w §wiecie.
Weiaz jednak warto utrzymywac dystans i pamigtac, ze to tylko teoria — dla nas,
by¢ moze, najwazniejsza rzecz na $wiecie. Wiara w teori¢ sprawia — jak sadze —
ze nieustannie, po tylu latach niepowodzen i rozczarowan samymi sobg, zywi-
my gotowos$¢ sktadania obietnic nowego spojrzenia zupetnie na serio i w dobrej
wierze szukamy kolejnych sposobow ich spetienia.

Podziekowania

Dzigkuje Komitetowi Socjologii PAN za zaproszenie do udzialu w debacie
poswigconej obietnicom teorii socjologicznej, ktora odbyta si¢ 12 grudnia 2025
roku, a w ktdrej zaprezentowatam gtéwne tezy niniejszego artykutu. Dzigkuje
z catego serca wszystkim osobom uczestniczagcym w moich zajeciach poswieco-
nych teorii socjologicznej w Szkole Nauk Spolecznych PAN w roku akademic-
kim 2025/26 — ten tekst wiele zawdziecza naszym dyskusjom. Jestem wdzigczna
recenzentom ,,Studiéw Socjologicznych” za zyczliwg lekturg 1 uwagi krytyczne.
Marcie Gospodarczyk dzigkuj¢ za pomoc w redakcji pierwszej wersji tekstu.
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Teoria socjologiczna jako teoretyzowanie na temat teorii

Z jednej strony trudno nie dostrzec, ze w obszarze teorii socjologicznej
wcigz duzo si¢ dzieje. Co kilka lat pojawia si¢ jakis kolejny z w r o t: piktorialny
(William J. T. Mitchell), performatywny (Richard Schechner), demokratyczny
(Graeme Turner), spoteczny (Claire Bishop) itd. Laczy si¢ to ze wzrostem popu-
larnos$ci i naukowego znaczenia najrozmaitszych ,,ktopotliwych suplementow”
socjologii, cho¢by takich jak socjologia ciata, socjologia emocji czy socjolo-
gia przedmiotéw. Co wigcej, szybko przenikaja one do mainsteamu, dzigki cze-
mu popyt na nowe propozycje nie stabnie. Najwazniejsze jest chyba jednak to,
Ze nowa 1 najnowsza teoria socjologiczna zaczgta — $mielej niz kiedykolwiek
w przeszto$ci — wigzac spoteczne z pozaspotecznym (Bruno Latour, Manuel
DeLanda), co zmusza nas do ponownego przemyslenia istoty podmiotowosci,
sprawstwa i kontroli. Z drugiej strony od lat utrzymuje si¢ przekonanie, ze teoria
socjologiczna si¢ wyczerpata, przestata si¢ rozwijac i juz od dawna juz nie grze-
szy oryginalnoscia: nie zaskakuje i nie irytuje (i co za tym idzie, nie inspiruje),
a w najlepszym razie si¢ powtarza i poczyna sobie jak sprzedawca, ktory prze-
klada stare i dobrze znane produkty do nowych opakowan'.

Wydaje sig, ze ambiwalencja cechujaca nasze nastawienie do teorii socjolo-
gicznej sprzyja przenoszeniu uwagi z konkretnych uje¢ teoretycznych na kwe-
stie metateoretyczne. Innymi slowy, im trudniej nam zaufa¢ takim czy innym
propozycjom, uznawszy je za latarnie, mapy i narzedzia przeksztalcajace dane
socjologiczne w wie d z ¢ socjologiczng badz przynajmniej za intrygujace pro-
wokacje, tym chetniej teoretyzujemy na temat teorii.

Po pierwsze, obecnie teoretyzowanie na temat teorii socjologicznej oznacza
namyst nad cechami pozwalajagcymi uznac jg za dobrg. Prawdopodobnie wigk-
szo$¢ socjologdw zgodzi si¢, ze jednym z wazniejszych kryteriow dobroci teo-
rii socjologicznej byta, jest 1 bedzie jej zdolno§¢ do zaproponowania §wiezego
spojrzenia na to, co znane, a przede wszystkim jej potencjal nazywania, opi-
sywania i wyjasniania nowych zjawisk i proceséw spolecznych. Nalezy wigc
postawié pytanie, czy wszystkie nowe zjawiska i procesy spoteczne sg przez
teori¢ socjologiczng dostrzegane? Jakie (stare i nowe, a moze tylko stare lub

! Najbardziej pesymistyczne dla socjologii wyttlumaczenie takiego stanu rzeczy sugeruje,
ze jej potencjat teoretyczny si¢ wyczerpat (Gouldner, 1970). Socjologia niezdolna do wyjscia
poza uksztaltowane w jej ,,0kresie zatozycielskim” dualizmy w rodzaju podmiot — struktura,
dziatanie — system, obiektywizm — subiektywizm itd., uwiklana w rozmaite aporie, przyktado-
wo opisany przez Radostawa Sojaka (2004) paradoks antropologiczny, miataby by¢ zmuszana
do permanentnych powtoérek z samej siebie. Oczywiscie, proponowano tez inne wyjasnienia.
Na pewno nadpodaz teorii socjologicznych, ktére sa nowe tylko z pozoru, bierze si¢ rowniez
z silnie rywalizacyjnych relacji w obrgbie pola socjologii-nauki. Interesujaco, a zarazem gorzko
moéwi o tym cho¢by Nathalie Heinich (2019, s. 146-151).
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tylko nowe) ujecia teoretyczne radza sobie z tym najlepiej? Rzecz jasna, owa
,,Spostrzegawczos¢” teorii socjologicznej to nie wszystko — lista pozadanych
cech jest dluzsza. Prawie kazdy socjolog podpisze si¢ rowniez pod stwierdze-
niem, ze dobra teoria socjologiczna musi chroni¢ socjologi¢ przed nadmierna
utylitaryzacja, przeksztalcajaca ja w dyscypline catkowicie stuzebng wobec ryn-
ku i panstwa, oraz ze miarg dobroci teorii socjologicznej jest jej zakotwiczenie
empiryczne (a takze jej zdolno$¢ do wyprzedzania badan empirycznych), odpor-
no$¢ na fragmentaryzacje, potencjat porzadkujacy itd.

Po drugie, teoretyzowanie na temat teorii socjologicznej przybiera dzi§
posta¢ dyskusji, ktéra koncentruje si¢ na dylematach. Wolimy rozmawia¢
raczej o dylematach réznych teorii socjologicznych niz o nich samych nie tylko
dlatego, ze faktycznie nowych grand theories jest coraz mniej, ale takze z tej
przyczyny, ze jest to tatwiejsze. Takie rozwazania nie muszg bowiem prowa-
dzi¢ do zadnych wiazacych konkluzji. Jesli przyjmiemy, ze wigkszo$¢ dylema-
tow (metodologicznych, warsztatowych, epistemologicznych, deontologicznych
itd.), z jakimi mamy do czynienia jako socjologowie, to wybory migdzy réwno-
prawnymi mozliwo$ciami, rozmowy te moga przebiega¢ bez wigkszych zgrzy-
tow 1 przywodzi¢ w ostatecznym rozrachunku do rezygnacji ze sporéw toczo-
nych na zasadzie albo—albo i zastapienia ich bardziej pojednawczym mys$leniem
koniunkcyjnym. Z jednej strony to dobrze, poniewaz taka sytuacja utatwia
(wzglednie) pokojowe wspoltistnienie poszczegdlnych propozycji teoretycz-
nych i sprzyja ich pluralizmowi. Z drugiej strony tatwo ten pluralizm pomyli¢
z eklektyzmem.

Po trzecie, aktualnie teoretyzowanie na temat teorii socjologicznej obejmu-
je tez dazenie do spojrzenia na nig z dystansu, dzigki ktoremu lepiej widocz-
ne stajg si¢ jej kontury, jej bliskie i dalsze sasiedztwo, wpisane w nig napigcia
oraz — przede wszystkim — ogdlniejsze tendencje pojawiajace si¢ w jej grani-
cach. Wedlug Piotra Sztompki (2025, s. 135-144) bodaj najwazniejsza z tych
nowych tendencji jest spadek zainteresowania teorig socjologiczna zajmujaca
si¢ systemami i ich funkcjonowaniem, ktory taczy si¢ ze wzrostem popularno-
$ci koncepcji skupiajacych swoja uwage na dziataniach oraz relacjach. Zdaniem
Frédérica Vandenberghe’a i Stephana Fuchsa (2019, s. 138-143) najbardziej
charakterystyczng cechg wspotczesnej teorii socjologicznej jest jej szybko przy-
spieszajgca fragmentacja. W rezultacie nastgpuje rozdrobnienie socjologii na
niezliczone socjologie szczegdtowe. Druga konsekwencja tego stanu rzeczy jest
stopniowe wchtanianie socjologii przez rozmaite studies (gender studies, cultu-
ral studies, city studies, knowledge studies, non-knowledge studies itd.). Z kolei
wedlug Martyna Hammersleya (2024, s. 24-37) teoria socjologiczna ponownie
zaczeta interesowac si¢ wymiarem normatywnym i na powr6dt postawita sobie
za cel nie tylko opisywanie i wyjasnianie §wiata spotecznego, lecz rowniez jego
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ocenianie oraz projektowanie w ksztalcie, ktory bylby sprawiedliwszy i bardziej
inkluzyjny niz obecny.

Prowokowanie antyteoretycznosci

Wszystkie trzy zasygnalizowane wyzej sposoby teoretyzowania na temat
teorii socjologicznej sg wazne i potrzebne, ale najistotniejszy jest prawdopo-
dobnie ostatni z nich. Po pierwsze, pomaga on dostrzec dokonujace si¢ w polu
socjologii-nauki przewarto$ciowania. Po drugie, uczula na wszelkie asyme-
trie wpisane w socjologiczne narracje, a wi¢gc na ich stronniczo$¢. Jesli — jak
trafnie zauwaza Sztompka — mniej interesuja nas dzisiaj systemy, a bardziej
dziatania i relacje, moze to oznacza¢ na przyktad mimowolng miniaturyza-
cje socjologii, czyli jej stopniowe odwracanie si¢ od problematyki struktur,
nieréwnosci oraz zinstytucjonalizowanej przemocy. Jesli dzisiejsza socjolo-
gia ma sktonnos$¢ do fetyszyzowania zmian spotecznych (a wydaje sig, ze tak
wlasnie jest?), sita rzeczy skutkuje to gubieniem z oczu szerokiego spektrum
indywidualnych i zbiorowych praktyk zorientowanych na powstrzymywanie
zmian. Jes$li najwazniejsze cechy spoteczenstwa nowoczesnego (a potem poz-
nonowoczesnego i ponowoczesnego) laczymy przede wszystkim z miastem
1 miejskoscia, to — chcac nie chcge — spychamy na obrzeza socjologii gtowne-
go nurtu wszystko, czego nie udaje si¢ wpisa¢ w ramy kultury miejskiej (lub
co nie zyczy sobie by¢ w nie wpisane). Nasze skadinad zrozumiale i tatwe do
wytlumaczenia zainteresowanie innowacjami spotecznymi odwraca uwage od
rutyn i wszelkich postaci kultury repetycji, nasza fascynacja produktywnos$cia
i sprawstwem stygmatyzuje bezproduktywnos$¢ i nie pozwala patrze¢ na nig
jako na jedno z praw czlowieka, nasze przywiazanie do obrazu spoteczen-
stwa, ktore jest w nieustannym ruchu i stale si¢ gdzie§ przemieszcza, utrudnia
namyst nad demograficznym, politycznym, gospodarczym i kulturowym zna-
czeniem immobilnosci.

Lista podobnych asymetrii jest pokazna i wcigz si¢ wydtuza. Kazdg z nich
mozna traktowac jako zarzut pod adresem teorii socjologicznej (i przy okazji
calej socjologii). Watpliwo$ci dotyczacych teorii socjologicznej jest naturalnie
znacznie wigcej i majg one rozmaity charakter. Zarzuca si¢ jej, ze pod pozo-
rem dyscyplinowania myslenia socjologicznego zamienia t¢ dziedzing w wie-
z¢ z kosci stoniowej, ze jest za bardzo (lub za malo) zaangazowana w biezace
spory polityczne, ze za czesto (lub za rzadko) odwotuje si¢ do swoich klasy-
kéw, ze poswigca zbyt wiele uwagi wyjatkom, a za mato prawidlowosciom (lub
na odwrdt), ze nie stara si¢ by¢ bardziej praktyczna, ze nie daje odpowiedzi

2 Szerzej na ten temat zob. (Krajewski i Drozdowski, 2025, s. 9-27).
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na najbardziej palace pytania egzystencjalno-cywilizacyjne (na przyktad o przy-
czyny kryzysu opioidowego w Stanach Zjednoczonych), ze nie wzbogaca jezy-
ka socjologii o nowe pojecia, ktore lepiej opisywatyby zmieniajaca si¢ rze-
czywistos¢, ze za slabo podkres§la odrebnos¢ socjologii od pozostatych nauk
spotecznych, ze jest sktocona sama ze sobg. Dla Raymonda Boudona (1971)
teorie socjologiczne (zwlaszcza te, ktore aspiruja, by funkcjonowac jako grand
theories) sa zbyt abstrakcyjne, w opinii Michaela Burawoya (2009, s. 525-561)
znaczna ich cze$¢ pozbawiona jest mocy mobilizacyjnej, zas wedlug Radostawa
Sojaka (2004) w obliczu strukturalnego charakteru kryzysu teorii socjologicz-
nej, ktory wynika — jego zdaniem — z napigcia miedzy autonomia a podporzad-
kowaniem aktoréw spotecznych, namyst teoretyczny staje si¢ w praktyce row-
noznaczny z refleksja nad wiedzg socjologiczng i jej uwarunkowaniami. Jeszcze
dalej posuwaja si¢ w swojej krytyce teorii socjologicznej tacy autorzy jak Ber-
nard Stiegler czy Chris Anderson. Gdy Stiegler i czlonkowie jego zespotu (2023)
pisza o koniecznos$ci bifurkacji, pojmujac ja jako moment krytyczny, w ktorym
spoteczenstwa i ich najwazniejsze instytucje zmuszone sa do wyboru pomie-
dzy trwaniem przy scenariuszach prowadzacych do cywilizacyjnej katastrofy
a catkowitym przeformutowaniem swoich dotychczasowych celoéw i praktyk, to
w gruncie rzeczy wskazuja na koniecznos$¢ teoretycznego zerwania. Jego rezul-
tatem powinny by¢ zupelnie nowa wrazliwo$¢ teoretyczna, zupetnie nowy jezyk
teoretyczny, zupelnie nowe zalozenia lezace u podstaw praktyk badawczych
oraz zupelnie nowe sposoby ich zorganizowania i instytucjonalizacji®. Z kolei
dla Andersona (2008, s. 106—-108) wnioskowanie naukowe mogloby opierac si¢
wylacznie na §ladach cyfrowych. Dataizm, o ktérym pisze Anderson, w zasa-
dzie neguje potrzebe teorii. Bywa on tez jednak mniej radykalny — w przypadku
socjologii dataizm wystepuje coraz czgsciej w przebraniu ,,nowego indukcjoni-
zmu”, zaktadajacego, ze jesli tylko bedziemy dysponowaé wystarczajaca iloscia
danych o spoteczenstwie i jesli nauczymy si¢ je odpowiednio analizowac, wow-
czas teoria socjologiczna uformuje si¢ sama. Ten powrét do wiary w induk-
cjonizm wydaje si¢ wymierzony nie tyle w teori¢, co w teoretyzowanie. W tym
sensie moze si¢ on spodobaé. Jednakze w oczekiwanie, Ze teoria socjologiczna —
pod warunkiem, ze beda ja poprzedzac petabajty danych — ,,stworzy si¢ sama”,
wpisane jest nie tylko przekonanie, ze socjologii najbardziej szkodza socjolodzy
(z czym wielu si¢ zapewne zgodzi), ale takze znacznie bardziej dyskusyjne zato-
zenie, ze tworzywem dla teorii koniecznie musza by¢ dane empiryczne.

3 Wydaje sie, ze takie oczekiwania wobec teorii socjologicznej przynajmniej czeSciowo
spetniaja dzi$ koncepcje, ktore rezygnuja z perspektywy antropocentrycznej (zob. na przyktad
Latour, 2010; Haraway, 2012; Braidotti, 2017), a takze koncepcje odchodzace od paradygmatu
modernizacyjnego (choéby studia postwzrostowe).
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Wszystkie te zarzuty sg znane i dobrze opisane*. Kazdy z nich — niezalez-
nie od tego, ze jest w jakim$ stopniu zastuzony, a wigc i mobilizuje socjologie
do przezwyciezania wiasnych stabosci — wspottworzy przestrzen dla postawy
antyteoretycznej, ktora w swojej skrajnej postaci nie zatrzymuje si¢ na checi
,,0czyszczenia” socjologii z myslenia teoretycznego, ale dazy do wzigcia sym-
bolicznego odwetu na teorii. Jesli, jak trafnie zauwaza Marta Bucholc (2026,
s. 23-44), teoretyzowanie w socjologii zawsze bylo (i nadal jest) uzasadniane
gtéwnie obietnicg dostarczenia obrazu spoteczenstwa stojacego w kontrze do
pozostatych sposobow opowiadania o §wiecie spotecznym, to najbolesniejszy
odwet na teorii socjologicznej bylby rownoznaczny z jej oSmieszeniem i zmar-
ginalizowaniem przez ktora$ z owych innych narracji.

O jakich jednak ,,innych narracjach” mowimy? Ambicje, aby nie tylko opisy-
wac zycie spoteczne, lecz takze rozpoznawaé rzadzgce nim mechanizmy, miata
i ma spora cze$¢ literatury. Maja ja dziennikarze reportazysci oraz liczne odmia-
ny sztuki publicznej i socjologicznej. Zadna z nich nie jest jednak z zatozenia
wroga wobec teorii socjologicznej i socjologii. Przeciwnie, raczej probuja one
przerzuci¢ pomost mi¢dzy soba a socjologia. Przyktadem moze by¢ tu art-based
research lub literatura faktu, ktora — jak u nagrodzonej literackim Noblem Swie-
tlany Aleksijewicz — stapia si¢ z socjologia i to nie tylko dlatego, ze stawia sobie
za cel opisanie tego, co dzieje si¢ w spoleczenstwie i ze spoteczenstwem, ale tez
z tego wzgledu, ze dazac do tego celu, siega po warsztat, ktory jest par excellen-
ce socjologiczny. Niemniej wérod narracji, z ktérymi mialaby si¢ konfrontowaé
teoria socjologiczna, znajdziemy jeszcze inne — mniej na nig otwarte i bardziej
dla niej ktopotliwe.

Przypuszczalnie w najwigkszym stopniu dotyczy to narracji zdroworoz-
sadkowej. Z jednej strony jest ona zwyczajowo sytuowana tuz obok teorii
socjologicznej (i wszystkiego, co mozna okresli¢ mianem argumentacji socjo-
logicznej). Owa blisko$¢ myslenia zdroworozsadkowego i teorii (argumenta-
cji) socjologicznej traktowana jest jednak raczej jako przestanka majaca prze-
mawiaé przeciwko socjologicznemu teoretyzowaniu i socjologii jako takiej.
Z drugiej strony maty dystans dzielacy wiedz¢ socjologiczng i potoczna nie
przeszkadza w postrzeganiu myslenia zdroworozsadkowego jako pelnoprawne;j
alternatywy dla obrazu (czy tez obrazow) rzeczywistosci spotecznej kreslonych
przez socjologie.

4 Krytykujaca samg siebie — wlasne metodologie, wlasne badania, $ciezki (oraz efekty) wia-
snej dotychczasowej instytucjonalizacji i wlasna teori¢ oraz jej strukture — socjologia doczekata
si¢ juz klasyki ,,nurtu samokrytycznego” (zob. na przyktad Gouldner, 1970; Boudon, 1971;
Esping-Andersen, 2000, s. 59-77).
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Zdrowy rozsadek wobec teorii socjologicznej

Do spotkania teorii socjologicznej z mysleniem zdroworozsagdkowym docho-
dzi (co najmniej) w trzech przypadkach. Po pierwsze, gdy mamy do czynienia
ze zdroworozsadkowg interpretacjg teorii socjologicznej. Po drugie, gdy
teoria socjologiczna staje si¢ przedmiotem zdroworozsgdkowej krytyki. Po trze-
cie, gdy zdrowy rozsadek zostaje przywotany jako petnowarto$ciowa prze -
ciwnarracja wobec teorii socjologicznej.

Do zdroworozsadkowych interpretacji teorii socjologicznej zdazyliSmy sie
juz przyzwyczai¢ i nawet je tolerujemy, cho¢by dlatego, ze coraz czesciej jawia
si¢ one jako nieunikniony kompromis w akademickiej pracy dydaktycznej.
Im bardziej komplikuja si¢ teoretyczne ujecia Swiata spotecznego, tym wiek-
sza pokusa, aby uczac ich (i o nich), je upraszcza¢. Owa symplifikacja oznacza
zardwno okrajanie tej czy innej koncepcji teoretycznej do tych elementow, kto-
re najbardziej zgadzajg si¢ z wiedzg potoczng i zdroworozsagdkowymi intuicja-
mi°, jak i ,.kolokwializacj¢” jezyka teoretycznego (inna sprawa, ze czasem on
sam az si¢ o nig prosi®). Co wiecej, zdroworozsadkowe interpretacje poszcze-
g6lnych teorii socjologicznych odgrywaja role swoistych stress tests: to, czego
W narracji teoretycznej nie podwazy zdrowy rozsadek, i to, co znajdzie swo-
je potwierdzenie w spotecznie podzielanych doswiadczeniach, traktowane jest
jako (w zasadzie) prawdziwe.

Teoria socjologiczna spotyka si¢ z mysleniem zdroworozsadkowym takze
wtedy, gdy staje si¢ ono rezerwuarem argumentow stuzacych jej krytyce, co jest
kolejnym przejawem testowania teorii za pomoca zdrowego rozsadku’. Z jednej

5 Rezultatem tego okrajania jest trywializacja teorii socjologicznych poprzez wyjasnianie
ich za pomoca prostych ilustracji, ktore maja ,,przemowi¢ do wyobrazni” (az kusi, aby haberma-
sowska jurydyzacje stresci¢ za pomoca ktorejs z niezliczonych anegdot na temat ,,wladzy praw-
nikow” Iub by mowiac o kapitale zaufania, siggnaé po przyktad ocen, jakie kupujacy wystawiaja
na platformach typu marketplace). To jednak nie wszystko. Zdroworozsadkowa symplifikacja
teorii socjologicznych przybiera takze posta¢ redukowania ich do ,,teoretycznych highlightow”:
z catego dorobku teoretycznego Tonniesa zostaje opozycja Gemeinschaft — Gesellschaft, z funk-
cjonalizmu Parsonsa — system AGIL, z systemu teoretycznego Giddensa — kilka najbardziej
wyrazistych termindow w rodzaju kolonizacji przysztosci lub polityki zycia, z koncepcji Archer —
pojecia morfogenezy i sprawstwa, z koncepcji Latoura — pojecie aktora nie-ludzkiego itd.

¢ Niekomunikatywny, pretensjonalny i tylko do$¢ powierzchownie upodabniany do stylu
naukowego jezyk socjologii doczekal si¢ juz catkiem pokaznej ,literatury przesmiewczej” —
zob. na przyktad (Andreski, 2002; Sokal i Bricmont, 2004).

7 Zdroworozsagdkowa krytyka myslenia teoretycznego oparta jest na zalozeniu, ze narra-
cji teoretycznych nie nalezy odrywaé od doswiadczen zycia codziennego oraz ze to zdrowy
rozsadek gwarantuje najlepsza orientacje w Swiecie. Stosunkowo najprosciej jest zdrowemu
rozsadkowi upora¢ si¢ z tymi koncepcjami teoretycznymi, ktore maja charakter idealizacyjny
Iub ktére polegaja na tworzeniu modeli porzadku spotecznego, zawsze bowiem mozna zna-
lez¢ jakie$ fakty, okoliczno$ci, procesy i mechanizmy przemawiajace przeciwko tym modelom.
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strony budzi ono sprzeciw, poniewaz stoi w sprzecznosci z bodaj najczgsciej
powtarzanym przez socjologdéw uzasadnieniem (i usprawiedliwieniem) teo-
rii socjologicznej, jakim miataby by¢ jej zdolno$¢ do rozbijania rutyn poznaw-
czych. Z drugiej strony uzycia zdrowego rozsadku do krytyki teorii socjologicz-
nej mozna tez bronié, doszukujac si¢ w nim cho¢by pewnej przekory: skoro tak
czgsto zarzuca si¢ teorii socjologicznej zdroworozsadkowosé, by¢é moze warto
spojrze¢ na nig wlasnie z perspektywy myslenia zdroworozsadkowego? Kazdy
moment rozej$cia si¢ teorii socjologicznej i narracji zdroworozsadkowej prze-
mawialby przeciwko redukowaniu tej pierwszej do tej drugiej, na czym socjo-
logii-nauce powinno zaleze¢. Co wiecej, krytykowanie teorii socjologicznej za
pomocg zdroworozsadkowych argumentéw jest w gruncie rzeczy socjologia
publiczng a rebours. Podczas gdy ta pierwsza stara si¢ upowszechnia¢ stanowi-
sko socjologii-nauki, ta druga informuje socjologi¢-nauke o tym, jak jej ustale-
nia postrzega szeroka opinia publiczna. Mozna t¢ informacj¢ zwrotng uznaé za
przejaw populizmu poznawczego lub pisa¢ o niej z perspektywy socjologii nie-
wiedzy®, ale mozna rowniez przyjaé, ze odzwierciedla ona najbardziej typowe
oczekiwania spoteczne wobec socjologii i socjologow. Wreszcie jednak zdro-
worozsadkowa krytyka teorii socjologicznej warta jest uwagi takze dlatego, ze
likwidujeonawewnatrzsocjologiczny charakter dyskusji teoretycznej
i na swoj sposob ja demokratyzuje.

Jeszcze bardziej konfrontacyjny jest kolejny rodzaj stykania sig¢ teorii socjo-
logicznej z mysleniem zdroworozsadkowym. Tym razem nie chodzi juz bowiem
o taka czy inng relacj¢ pomiedzy dwoma rywalizujagcymi ze soba sposobami
opisywania i wyjasniania $§wiata spolecznego, a o uznanie teorii socjologicz-
nej za zbedna. Co wazne, uzasadnieniem chg¢ci jej uciszenia nie sa wpisane
w nig aporie (ktorych jest ona zreszta $wiadoma) ani jej pomyiki i przeoczenia,
lecz dowartosciowujaca zdrowy rozsadek atmosfera spoteczno-kulturowa. Jest
wciaz za wezesnie, aby mowi¢ o rewolucji zdrowego rozsadku, ale na pewno
klimat przyzwolenia na zdroworozsagdkowo$¢ daje o sobie zna¢ z coraz wigk-
sza moca. Zdrowy rozsadek coraz $mielej narzuca si¢ jako arbiter, ktory powi-
nien rozstrzygac, czyje prawa epistemiczne — w rozumieniu, jakie nadaja temu
terminowi Lani Watson (2021) i Miranda Fricker (2007) — moga by¢ uzna-
ne i traktowane z cata powaga, a czyje nie. Innymi stowy, to zdrowy rozsa-
dek ma decydowaé o tym, kto ma prawo do wiasnej definicji rzeczywistosci
i do komunikowania innym swojego punktu widzenia, a kto jest tego prawa
pozbawiony. Zdrowy rozsadek stara si¢ tez wystgpowac w roli probierza sen-
sownosci poszczegdlnych polityk szczegdtowych — gospodarczej, zdrowotnej,

Nawet jesli ostatecznie uzna si¢ je za ,,wyjatki potwierdzajace regule”, to i tak podkopuja one
autorytet teorii.
8 Na temat socjologii niewiedzy zob. na przyktad (Czyzewski, 2015).
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edukacyjnej, migracyjnej, kulturalnej, klimatycznej itd. Te z nich, ktére wyj-
da obronng reka z proby ich podwazenia za pomocg zdroworozsadkowej argu-
mentacji, miatyby uzyska¢ szczegdlnie mocng legitymizacje’. Przede wszyst-
kim jednak zdrowy rozsadek zaczyna by¢ postrzegany jako realny konkurent
dla nauki i sojusznik antyscjentyzmu (Markovsky i Dilks, 2013, s. 19-62).
Oczywiscie jego szanse w konfrontacjach z narracjami konstruowanymi w gra-
nicach zinstytucjonalizowanego i samoreprodukujacego si¢ pola naukowego sa
rozne — relatywnie niskie w przypadku nauk z obszaru STEM, ale catkiem spo-
re w przypadku nauk spotecznych.

Paradoksalnie nieufnemu wobec narracji naukowych zdrowemu rozsadkowi
argumentOw dostarcza rowniez naukowy samokrytycyzm — rozmaite narzgdzia
i mechanizmy metodologiczne;j, instytucjonalnej oraz srodowiskowej kontroli
rozwijane wewnatrz pola nauki, jak réwniez krytyczna refleksja naukowa nad
uprawianiem nauki'.

Teoria socjologiczna wobec zdrowego rozsadku

Jak sie zdaje, zmuszana — a przynajmniej prowokowana — do rywalizowania
ze zdrowym rozsadkiem teoria socjologiczna ma cztery wyjscia.

Po pierwsze, moze stara¢ si¢ by¢ coraz bardziej zdroworozsgdkowa. Bedzie
to, rzecz jasna, roéwnoznaczne z jej dobrowolng rezygnacja z rdzenia wlas-
nej misji, jakim jest wspominane tu dazenie do przeciwstawiania si¢ rutynom
poznawczym oraz poszukiwanie punktow obserwacyjnych pozwalajacych
dostrzec w $wiecie spotecznym co$ nowego lub zobaczy¢ w nowym swietle to,
€O juz o nim wiemy.

Po drugie, rywalizujaca ze zdrowym rozsadkiem teoria socjologiczna moze
broni¢ si¢ przed atakami z jego strony udowadnianiem, ze odpowiada na (jakie$)
praktyczne zapotrzebowanie i niezaleznie od tego, iz jest posgdzana o ,,oderwa-
nie od zycia”, potrafi by¢ uzyteczna. Trudno cokolwiek zarzuci¢ tej deklaracji,

9 Prezentowanie si¢ na scenie politycznej jako ,,zdroworozsadkowiec” ma $wiadczy¢ o an-
tyelitaryzmie i sygnalizowac dystans wobec politycznych technokratéw, obwinianych o nie-
liczenie si¢ ze spolecznymi kosztami projektowanych polityk i emocjami. Wigcej na temat
kariery starych i nowych zwiazkdéw polityki i myslenia zdroworozsadkowego zob. na przyktad
(Napiorkowski, 2025).

19 Ta ostatnia tradycyjnie jest przedmiotem zainteresowania przede wszystkim naukoznaw-
stwa. Jednymi z pierwszych, ktorzy dostrzegli mozliwosc¢ (i konieczno$¢) rozwijania tej dyscy-
pliny, byli Maria i Stanistaw Ossowscy (1967, s. 91-102). W opublikowanym po raz pierwszy
w roku 1935 artykule zatytutowanym Nauka o nauce proponowali oni, aby w sktad naukoznaw-
stwa wchodzity: filozofia nauki, historia nauki, badania skupione na organizacji nauki i oczy-
wiscie socjologia nauki.
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tyle ze wshuchujac si¢ w nia, nietatwo tez wyzby¢ si¢ wrazenia, ze niesie ona ze
soba zapowiedz zgody na taka utylitaryzacj¢ teorii socjologicznej i przy oka-
zji catej socjologii, ktora catkowicie uzalezni je od wiadzy politycznej i ryn-
ku. Mozna sobie jeszcze wyobrazié, ze socjologia okrojona do funkcji uzytko-
wej zdota si¢ jako$ uratowac jako podwykonawczyni w interdyscyplinarnych
zespolach badawczych lub dostarczycielka surowych danych, ktorych analiza
(a zwlaszcza interpretacja) nie bedzie juz jednak jej wylacznym przywilejem,
badz jako zbidr socjotechnik czy nieautonomiczny komponent complexity scien-
ce itp.!! W gruncie rzeczy nie bedzie to juz jednak socjologia-nauka, a tylko
socjologia-rzemiosto.

Po trzecie, mozliwy jest i taki scenariusz, w ktoérym teoria socjologiczna, nie
cheac konfrontowac si¢ ze zdrowym rozsadkiem, usztywni si¢ i zradykalizuje
W swojej ,.teoretycznosci”. W tym przypadku teoria socjologiczna bedzie starata
si¢ trzymac jak najdalej od wyjasnien i interpretacji podpowiadanych przez com-
mon sense oraz jego retoryk. W praktyce moze to oznaczaé: dazenie do stalego
podnoszenia poziomu abstrakcji; orientowanie si¢ na badanie incydentow, kto-
re na zdrowy rozum nie powinny si¢ byly zdarzy¢!'?; tendencje do mak-
symalnego zdyscyplinowania jezyka, za pomoca ktdrego teoria socjologiczna
komunikuje swoje ustalenia i na odwrdt — jego celowg metaforyzacje, oddalaja-
ca go od zdroworozsadkowej jednoznacznosci. Kazdy z tych wariantow ozna-
czalby dla teorii socjologicznej swoistg ucieczke do przodu, majaca zwigkszy¢
dystans pomiedzy nig a obrazowaniem wyrastajacym ze zdrowego rozsadku.
Niemniej wszystkie niosg tez dla niej rozmaite zagrozenia. Najwigksze z nich to
utrata kontaktu z realnym i $wiatami spotecznymi i ich problemami.

I po czwarte, konkurujaca ze zdrowym rozsadkiem teoria socjologiczna
moze uznaé, ze jej celem jest nie tylko jego badanie — co od lat czynig choc-
by etnometodologia (Garfinkel, 2007, s. 51-98) i analiza dyskursu (Czyzewski,
2008, s. 19-29) — lecz takze jego zwalczanie, przynajmniej woéwczas, gdy zmie-
rza on do spowinowaconego z populizmem politycznym populizmu kognityw-
nego lub wrecz staje si¢ z nim tozsamy (Drozdowski i Szlendak, 2026, s. 5-22).
Oczekiwanie, aby teoria socjologiczna byta krytyczna, nie jest dzi$ dla wigk-
szosci niczym kontrowersyjnym. Czym innym jest jednak jej ostrze krytyczne,
a czym innym jej (de facto) polityczne zaangazowanie, sitg rzeczy prowadza-
ce do warto$ciowania i hierarchizowania, rownoznaczne z akceptacja wysokiej
temperatury sporu. Nietrudno przewidzie¢, ze politycznie zaangazowana teoria

11 Wiecej na temat relacji pomiedzy socjologia a nauka o ztozonosci zob. na przyklad
(Drozdowski i Szlendak, 2013, s 7-17) oraz (Sojak, 2013, s. 51-66).

12 Postepowanie takie proponowat juz do$¢ dawno temu Marek Krajewski (2017) i okreslit
je mianem programu ,,incydentologii”. Rozumiat przezen systematyczny namyst nad porzad-
kiem, ktéry z uwagi na swoja rosnaca ztozono$¢ jest coraz bardziej nieprzewidywalny, emer-
gentny i coraz wyrazniej wymyka si¢ spod kontroli.
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socjologiczna bedzie dla wielu nie do przyjecia, nawet jesli owo zaangazowanie
ograniczatoby si¢ do wystgpowania przeciwko wzmiankowanemu populizmowi
kognitywnemu. By¢ moze jednak wigcej racji niz obroncy politycznie neutralne;j
socjologii ma dzisiaj Eva Illouz, wskazujaca, ze

analiza socjologiczna powinna szanowac powody, dla ktorych obywatele utrzymujq
swoje opinie i wybory: nie powinna wysmiewac albo uniewazniac¢ opinii, ale w czasach,
w ktorych dziwaczne teorie spiskowe kwitng i blokujq demokratyczne procesy formowania
opinii, nie sta¢ nas juz na luksus zaktadania, ze wszystkie punkty widzenia sq rowne lub
rownie kompetentne (Illouz, 2025, s. 17).

Zakonczenie

Kazda z czterech wskazanych wyzej odpowiedzi teorii socjologicznej na
wyzwania, jakie niesie ze sobg konieczno$¢ konfrontowania si¢ ze zdrowym
rozsadkiem, jest dla niej w taki lub inny sposéb ryzykowna, a szczegblnie dwie
pierwsze. Wiazace si¢ z nimi zagrozenia sg na tyle duze, ze realny staje si¢
nawet scenariusz ,,likwidacyjny” teorii socjologicznej — do czego i kto miatby
bowiem potrzebowac¢ teorii, ktora stara si¢ by¢ jak najbardziej antyteoretyczna,
prébujacej przescignaé zdrowy rozsadek w zdroworozsadkowosci 1 przyciggad
swoja praktycznoscig? Z kolei trzeci wariant gwarantuje teorii socjologicznej
dalsze trwanie, ale za ceng alienacji. Najlepszym wyborem wydaje si¢ zatem
czwarta opcja, cho¢ bez watpienia i ona zmieni tozsamo$¢ teorii socjologicznej
oraz nasze oczekiwania wobec niej.

W tej dyskusji istotny jest jednak jeszcze jeden aspekt. Trzy pierwsze scena-
riusze zmagania si¢ teorii socjologicznej ze zdrowym rozsadkiem (w zasadzie)
nie wykraczajg poza pole socjologii-nauki, wiec przypuszczalnie nie trafig do
nikogo poza zawodowymi socjologami. Z czwartym scenariuszem jest inaczej,
poniewaz z uwagi na swoja polityczno$¢ wzbudzi on szersze zainteresowanie.
Moze by¢ to dobra wiadomo$¢ dla sympatykéw socjologii publiczne;.
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TEORIA W ,ANTYTEORETYCZNYCH” CZASACH

Artykut jest glosem w obronie teorii. W pierwszej czgsci zawiera opis kilku zjawisk
symptomatycznych dla obecnego ostabienia zainteresowania teorig: od relatywnej nie-
obecnosci duzych rozwazan teoretycznych w debatach socjologicznych, przez pragma-
tyczne tendencje w pewnych wplywowych wspotczesnych nurtach teorii spotecznej, az po
szerszy fenomen fascynacji duzymi zbiorami danych, ktére maja pozwala¢ na mozliwie
neutralne modelowanie procesow spolecznych. Czes¢ druga poswigcona jest refleksji nad
instytucjonalnymi uwarunkowaniami niewielkiej popularno$ci teorii: wskazano na kosz-
ty badan teoretycznych, a takze na ogolniejsze sklonnosci pola wtadzy do wpisywania
nauki w pragmatyczne wzorce relacji z ,,otoczeniem spotecznym” (na przyktadzie spo-
sobu ewaluowania wplywu spotecznego nauki). Zaproponowano tez metafor¢ opisujaca
oczekiwania pola wladzy wobec nauk spotecznych: start-upu jako elastycznego sposobu
na szybkie spozytkowanie innowacji naukowych. W czesci trzeciej zasugerowano namyst
nad rozleglejszymi historycznie uwarunkowaniami niech¢ci wobec teorii, nawigzujacy do
ujecia poznego kapitalizmu jako czasow ,,antyteoretycznych” przez Fredrica Jamesona.
Diagnoza Jamesona zostaje uzupetniona, a takze potwierdzona w opisach wspotczesnej
kultury jako skoncentrowanej na bezposrednio$ci, afektach, wyobrazeniowym. Wszyst-
kie te tendencje przyczyniajg si¢ do nieufnoéci wobec teoretycznych ,,wielkich narracji”.
W zakonczeniu wskazano powody, dla ktorych wiara w teori¢ jest nadal potrzebna, oraz
podano przyktady tradycji myslowych, ktore skutecznie t¢ wiare podtrzymuja.

Stowa kluczowe: p6zny kapitalizm; krytyka; teoria spoleczna; calos¢ spoteczna

Theory in ‘Antitheoretical’ Times

This paper is an intervention in defence of theory. The first section describes symptoms
of the current decline in interest in theory: the relative absence of major theoretical consid-
erations in sociological discussions, pragmatic tendencies in influential currents of social
theory, and a general fascination with broad, neutral datasets. The second section reflects
on the institutional factors influencing theory’s lack of popularity: the institutional costs
of conducting theoretical research and a general tendency within the field of power to fit
science into pragmatic models of relation with the social environment (for instance, in
the ‘impact agenda’ of evaluation). The article proposes a metaphor which describes the
expectations of the field of power towards social sciences: the metaphor of a ‘start-up’ as
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a flexible and fast way of putting scientific innovation into use. The third section refers to
Fredric Jameson’s reflection on late capitalism as an ‘antitheoretical’ time, in order to trace
the historical conditions of the current disposition. Jameson’s diagnosis is supplemented
but also reaffirmed in the description of contemporary culture as being concentrated on
immediacy, and affects, imaginary. All these tendencies contribute to the growing distrust
in theoretical ‘master narratives’. In conclusion, the reasons to still believe in theory are
outlined and two traditions of thought successful in sustaining that belief are evoked.

Key words: critique; late capitalism; social theory; social totality

Wprowadzenie

Chciatbym w tym artykule zada¢ jedno pytanie i wygtlosi¢ jedna tezg, miano-
wicie chciatbym zapytaé, czy socjologia nadal wierzy w teori¢!, i postawié teze,
ze wiara ta jest nadal potrzebna, podobnie jak sama teoria — szczegolnie z per-
spektywy socjologii, ktora chciataby kontynuowac tradycje krytyki, a nie by¢
jedynie empiryczng nauka pomocniczg dla réznych typoéw wiadzy (taka bowiem
nauka spoteczna teorii — szczegolnie ,,duzej” — moze nie potrzebowac). Tekst
ten, na swoj skromny sposéb, ma by¢ glosem w obronie teorii, ale punktem
wyjscia dla niego bedzie proba zrozumienia, dlaczego popadia ona dzisiaj do
pewnego stopnia w nietaske. Moja argumentacja begdzie przebiegata w trzech
krokach. Po pierwsze, chcialbym przyjrze¢ si¢ wybranym symptomatycznym
przyktadom, ktére pokazuja niepewny status teorii, wynikajacy miedzy innymi
z koncentracji debaty socjologicznej wokot pytan zwigzanych z empirig i popu-
larno$ci nurtow teoretycznych zrywajacych z tradycja krytyczng i jej dialektycz-
nymi problemami. Po drugie, chcialbym wskaza¢ uwarunkowania tego stanu
rzeczy w sposobie, w jaki wspotczesnie definiuje si¢ obowigzki nauki wobec
,otoczenia spotecznego” (na przyklad w zapisach ustawowych i ewaluacji),
a takze zaproponowac¢ metafore ujmujaca, jak pole wladzy chciatoby widzie¢
rol¢ innowacji dokonywanych w naukach (migdzy innymi) spotecznych i ptyna-
cy z nich uzytek. Po trzecie, chciatbym pokazaé¢ determinanty nieufnosci wobec
teorii zwigzane z gtéwnymi rysami poéznokapitalistycznej kultury. W zakoncze-
niu chciatbym powiedzie¢, dlaczego nadal mozna i trzeba wierzy¢ w teorig, oraz
wskaza¢ dwie tradycje, ktore t¢ wiare skutecznie wymuszaja.

Tekst ten rozumiem jako przyczynek i zachgte do dalszej dyskusji, glos
z koniecznos$ci wyostrzajacy pewne tezy i1 usuwajacy podlcienie w celu moc-
nego postawienia problemu. Szczegodlnie dotyczy to trzeciego kroku mojej

! Jestem wdzigczny za inspirujace i wieloaspektowe uwagi anonimowych recenzentow, kto-
re pozwolity mi przemysle¢ argumentacj¢ tekstu.
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argumentacji, w ktoérym usituj¢ roboczo zdefiniowa¢ pewien moment histo-
ryczny — z koniecznos$ci skupiam si¢ w tym punkcie na pewnych dominuja-
cych tendencjach, poswigcajac w interesie dobitno$ci wywodu szereg zastrzezen
1 obserwacji przeczacych gldéwnym opisywanym wiasciwosciom danego okresu.
Diagnozy takie nie majg zazwyczaj ambicji oferowania petnego, zniuansowa-
nego obrazu, odgrywaja raczej role instrumentow, ktore rysuja problem grubsza
kreska, by uczyni¢ go tatwiej dostrzegalnym. Rownoczesnie jednak przedsta-
wiane w tym teks$cie argumenty nie sg jedynie (w moich intencjach) retorycznym
gestem, a zaproponowany opis wspotczesnosci — oparta na wrazeniach krytyka
Zeitgeistu. Probuje w nich uchwyci¢ pojeciowo pewne istotne rysy wspotcze-
snosci — nawet jesli nie sg to jedyne jej cechy, ktore domagaja si¢ naszej uwagi.

Koniec teorii?

Socjologia ma dtugg histori¢ nieufnosci wobec myslenia teoretycznego — jak
zauwazyl w latach 80. Jonathan H. Turner, socjologia w og6lnosci jest scep-
tyczna wobec ,,wielkiej teorii” czy teoretyzowania ,,zza biurka” i ma tendencje
do podporzadkowywania swojego myslenia teoretycznego metodologom, a wie-
le poje¢ teoretycznych uzywanych przez socjologéw to w istocie generalizacje
obserwacji empirycznych (Turner, 1984, s. 198, 34). W tym kontekscie chciat-
bym zapytaé: czy dostrzegana przez Turnera niech¢¢ do teoretyzowania nie ma
wspolczesnych, wyrazistych ilustracji?

W wielu fascynujacych dyskusjach, ktérych moglismy stucha¢ podczas
ostatniego zjazdu Polskiego Towarzystwa Socjologicznego w Bialymsto-
ku (2025), dominowalo nastawienie pragmatyczne: zastanawiano si¢ przede
wszystkim, w jaki sposdb prowadzi¢ badania i co w tych badaniach si¢ ujaw-
nia. Wybrzmiewata w tych debatach potrzeba uzyskiwania dostepu do lepszych
danych (ilosciowych czy jakosciowych), a metody ich analizy i interpretacji sta-
nowity pretekst do ozywionych sporéw. Przystuchujac si¢ roznym dyskusjom
kongresowym, mozna bylo odnie$¢ wrazenie, ze czasy intensywnej produkcji
teoretycznej nalezg do przesztosci, obecnie za§ dominuje wola porzadkowania
i klasyfikowania, taczenia faktow i obserwacji, wyszukiwania przede wszystkim
nowych przedmiotéw badan, a nie teorii. Wérod licznych dyskusji panelowych
czy grup tematycznych dominowaly wiasnie przedmioty i pola badan — teorie
jako samodzielny przedmiot refleksji byly obecne duzo rzadziej. Dla przykta-
du, przegladajac same tytuly wydarzen w programie zjazdu, znajdziemy tylko
dwa odwolujace si¢ wprost do teorii (,,teoria spoteczna”, , kierunki teoretyczne”
pojawiaja si¢ po jeden raz), podczas gdy stowo ,,.badania” (w ré6znych odmia-
nach gramatycznych, a takze jako ,,problem badawczy”) wychwycimy w dwu-
nastu tytutach. Nawet relatywnie specyficzne stowa ,,opér” czy ,rezyliencja”
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(takze jako ,,odporno$c¢” czy angielskie resilience), wskazujace na praktyczng
orientacje dyskusji, byly obecne w tytutach czesciej (po trzy razy) (PTS, 2025).

Potwierdzenie tych obserwacji mozna znalez¢ u badaczy, ktérzy zblizone
refleksje przywiezli z podobnych wydarzen, na przyktad u Frederica Vanden-
berghego i Stephana Fuchsa, ktérzy po kongresie ISA w Toronto napisali tekst-
-manifest pod znamiennym tytutem On the Coming End of Sociology (2019).
Poza tezami autorow, ktore zashugiwalyby na osobne krytyczne omowienie,
wybrzmiewa w nim przede wszystkim niepokoj o stan socjologii pokawatkowa-
nej przez studia skupione na traktowanych osobno przedmiotach oraz zaskocze-
nie nieobecno$cig wielkich teorii w dyskusjach kongresowych. Ten glos znalazt
swoj ciag dalszy podczas debaty zorganizowanej w 2025 roku przez to samo
socjologiczne towarzystwo w Innsbrucku, podczas ktorej obrona teorii for-
mutowana ponownie przez Vanderberghe’a (2025) spotkata si¢ z odpowiedzig
W postaci prowokacyjnego wystapienia Giuseppe’a Sciortina: by¢ moze, pyta
autor, teoria spoteczna zostala zdemaskowana jako ,,zombie”, przedsiewzigcie
obcigzone niemozliwymi do spehienia i btednymi zatozeniami, okazujgce si¢
ostatecznie niczym wigcej jak potaczeniem nieuprawnionej, moralistycznej kry-
tyki spotecznej ze skoncentrowanym tylko na sobie ¢wiczeniem w wytwarzaniu
zargonu (Sciortino, 2025; por. tez: Sabetta, Mubi Brighenti, 2025, s. 213). Scior-
tino w sceptycznym i ironicznym stylu proponuje ,,teoretykom” rodzaj terapii:
niech pogodzg si¢ z byciem socjologami (a nie dziatajg w czyms$, co sam chetnie
nazwalbym ,,przeciagiem” migdzy dyscyplinami), zadowolg si¢ gromadzeniem
empirycznie sprawdzalnej wiedzy i tworzeniem analiz dla publiczno$ci akade-
mickiej, a nie ,,marketingiem” dyskurséw krzywdy rozmaitych ,,skrzywdzonych
i ponizonych” (Sciortino, 2025, s. 230).

Uderza w takim postawieniu sprawy nie tylko $miate stwierdzenie, Ze teo-
ria spoteczna jest (od dawna?) martwa, ale takze umieszczenie jej w niezwykle
waskich ramach, czyli w pewnym subpolu socjologii (w pewnej mierze sktania¢
moze do tego sama instytucjonalna rama organizacji, ktéra organizowala wspo-
mniang debate, czyli International Sociological Association — w strukturach tego
stowarzyszenia ,,teoria socjologiczna” ma swoj wlasny, osobny komitet badaw-
czy, 1 to wtasnie on przygotowat dyskusje w Innsbrucku). Jesli uznamy, ze ,,teo-
ria” jest subpolem, to stad juz blisko do pytania o to, jakie konkretnie osiagnig-
cia owo subpole moze zaoferowa¢ dyscyplinie — tak jakby socjologia mogta si¢
bez tego subpola, czyli bez teorii, obejs¢... Podobnie jest z uroszczeniami teorii
do krytyki, ktore powinny raczej — wedlug Sciortina (2025) — by¢ ,,zagospoda-
rowane” przez program ,,socjologii publicznej” w stylu praktycznych i bliskich
zyciu interwencji proponowanych niegdy$ przez Michaela Burawoya. Nie dziwi
zatem wniosek, zgodnie z ktorym ,teoretycy” (traktowani przez Sciortina jako
grupa podejrzana, w sposob kojarzacy si¢ mi si¢ silnie z wyprébowanymi wzor-
cami krytyk zaangazowanych intelektualistow, zob. przyktadowo Judt, 2012,



TEORIA W ,,ANTYTEORETYCZNYCH” CZASACH 71

a nawet Aron, 2000 [1955]) by¢ moze powinni porzuci¢ swoje nieuprawnione
ambicje i poprzesta¢ na dobrej socjologicznej robocie — badaniach. Ten nacisk
na uzyteczno$¢, ktory mozna utozsami¢ z nastawieniem pragmatycznym (rozu-
mianym raczej potocznie niz w $cistym sensie teoretycznym?), odnajdujemy nie
tylko w tym konkretnym wystapieniu i tej debacie.

Znamienne jest przeciez, ze jednym z najwazniejszych impulséw teoretycz-
nych ostatnich dekad byt ,,posthumanizm”, reprezentowany w socjologii na przy-
ktad przez teorie Bruno Latoura — skoncentrowang przede wszystkim na pyta-
niu, jak dzialaja ,,zrzeszenia” czy ,kolektywy” rozmaitych aktantow (ludzkich
i nie-ludzkich) (zob. miedzy innymi Latour, 2009). Jak pokazujg niektore proby
stosowania podobnych inspiracji do teorii socjologicznej, punkt cigzkos$ci prze-
nosi si¢ w tym przypadku z dawnych pytan o dialektyczna konstytucje $wiata
spotecznego na pytania o to, ,,co” i,,jak” dziata. Maciej Gdula w ksigzce Uspo-
tecznienie i kompozycja (2015, s. 17-49) ilustrowal te opozycje, przeciwstawia-
jac sobie dwoch klasycznych autoréw: Niccold Machiavellego i Jana Jakuba
Rousseau. Machiavelli w ujeciu Gduli (idgcym w slady wcezesniejszych inter-
pretacji akcentujacych ,,otwarto$¢” teoretyzowania Machiavellego, zob. przy-
ktadowo Althusser, 2000) miat by¢ przede wszystkim badaczem skoncentro-
wanym na uktadach sit i dynamicznych napigciach miedzy nimi, ukazujagcym
otwarty charakter tadu spolecznego jako zawsze podatnego na przeksztatcenia
1 wskazujacym otwarte jeszcze §ciezki teoretyzowania. Rousseau tymczasem —
jako wazny przedstawiciel paradygmatu alienacji (zgodnie chociazby z klasycz-
nym odczytaniem Baczki, 2009 [1964]) i napigcia migdzy podmiotem a przed-
miotem — miatby by¢ zarazem patronem tradycji skupionej na krytyce, odcietej
od praktyki spolecznej, esencjalistycznej (i niejako odchodzacej w przesztosc).
W przypadku posthumanizmu w wersji latourowskiej w postaci teorii $wiata
spolecznego wystepuje koncepcja prowadzgca do uprzywilejowania perspekty-
wy pragmatycznej: jakie uktady ludzko-materialno-technologiczne sg mozliwe
i jak bedg dziala¢? Posthumanizm ma oczywiscie dluga histori¢, siggajaca co
najmniej poststrukturalistycznych (Badiou, 2009, s. 23-35) i feministycznych
(zob. na przyktad Szopa, 2018) debat lat 70., oraz rézne teoretyczne ekspresje.
Jednak swojg wlasciwie owocng dla dzisiejszej wersji i w pewnej mierze kla-
syczng formg¢ zyskat w manifescie Donny Haraway (2003 [1985]), w ktoérym
bycie ,,cyborgiem”, podmiotem ,hybrydycznym”, uzupelianym przez prote-
zy, jest traktowane jako wyzwanie dla dotychczasowych sposobéw ujmowania
ludzkiego do$wiadczenia. Mozna wskaza¢ takze skrajng formule tak rozumiane-
go posthumanizmu w odstonie gore lub ,,brutalistycznej” w postaci teorii Pau-
la B. Preciado (2021a, 2021b), ktorej autor proponuje zastapienie tradycyjnie

2 Nawiasem mowigc, pragmatyzm jest wlasciwie jedyng orientacjg teoretyczng we wspol-
czesnej teorii spotecznej, dla ktorej Sciortino znajduje cieple stowa (2025, s. 225).
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rozumianej krytyki przez postulat rozptynigcia si¢ podmiotu w nowych ukta-
dach biotechnologicznych. Ten ostatni koncept, co znamienne, wyrazniej niz
klasyczny tekst Haraway konkretyzuje kwesti¢ materialnych ,,protez”, skon-
centrowany jest bowiem gtéwnie na rewolucyjnych mozliwo$ciach przynoszo-
nych przez konkretne substancje (choéby testosteron jako $rodek transformacji
wlasnej cielesnosci i doswiadczenia) — sprawczos$¢ tych substancji i uktadow,
w jakie wchodzi¢ moze z nimi ksztaltowany plastycznie ,,postpodmiot” ma
gwarantowa¢ niejako uniewaznienie tradycyjnej problematyki emancypacji.
Zamiast krytykowa¢ rezimy plci i podmiotowosci, sprawdzmy, w jaki sposob
mozemy je samodzielnie ,,zremiksowac” za pomoca dostgpnych (na czarnym
rynku) §rodkéw — tak mozna zrekonstruowaé (w uproszczeniu) t¢ propozycje.
Krytyka, rozumiana jako teoretyczny namyst stuzacy celom emancypacyjnym,
w tym przypadku zostaje zastgpiona przez ciagly eksperyment na, mowiac jezy-
kiem Giorgia Agambena, nagim (biologicznym) zyciu.

Koncepcje i opisy tego rodzaju, jak Haraway czy Preciado, maja niezwykle
wysoka warto$¢ symptomatologiczng — pozwalaja sformutowac istotne refleksje
o dzisiejszym rozumieniu podmiotowosci, emancypacji, samego zycia. Ale ich
pragmatyczna (lub niekiedy — witalistyczna) orientacja powoduje, ze zasadnicze
pytania, wokot ktorych koncentrowata si¢ teoria w naukach spotecznych, zosta-
ja w nich w zasadzie uniewaznione. Chodzi tu ostatecznie o przejscie od ,,kryty-
ki” do ,,produkcji”, od dialektyki do wytwoérczosci (zob. przyktadowo Deleuze
i Guattari, 2017). W kontekscie takich wptywowych kierunkow wspotczesnej
teorii jak nowy materializm to uniewaznienie przyjmuje posta¢ pewnego pro-
gramu: zrywajg one z tradycja dialektyki i ,reprezentacjonizmu”, proponuja
»,monizm”, odej$cie od uprzywilejowania jezyka w tradycji ,,saussure’owsko-
-lacanowskiej” 1 dowarto$ciowanie sprawczo$ci materii (cytaty rozproszone
w: Dolphijn i van der Tuin, 2018, s. 77-83). Kierunki te mogg prowokowac
uprawnione — w mojej opinii — i formutowane juz (zob. przyktadowo Jovanovic,
2021) pytania o to, w jaki sposob owa immanentna, horyzontalna i ,,ptaska onto-
logicznie” koncepcja mialaby spetnia¢ swoje emancypacyjne postulaty.

Te nowe pomysty zrywajace z tym, co same nazywaja ,,dualizmem” starych
tradycji krytycznych (ograniczanie tradycji dialektycznej — chociazby w cyto-
wanym wyzej tekscie Dolphijna i van der Tuin — do myslenia ,,dualistyczne-
go” jest znaczace i sugeruje zredukowane rozumienie dialektyki), pojawiaja sie
w sytuacji uksztaltowanej juz przez wieloletni dyskurs podkreslajacy posttra-
dycjonalistyczny i ztozony charakter wspotczesnego $wiata spotecznego. Zto-
zono$¢ nie byla w tym dyskursie ,,neutralng” konstatacjg, ale miata rzekomo
wymusza¢ pozegnanie z wielkimi ambicjami teoretycznymi nowoczesnosci.
O bytach zombie w socjologii na dlugie lata przed aktualnymi debatami méwit
przeciez Ulrich Beck (Beck, 2002, s. 202-213), jeden z najwazniejszych pro-
ponentow tezy, ze wspodlczesny $wiat spoleczny jest zbyt skomplikowany, by
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mozna byto do niego aplikowaé tradycyjna problematyke krytycznych teorii
spolecznych. Wieloletnie podkreslanie ztozono$ci miato dowodzié, ze wytania-
jacy si¢ wlasnie $wiat spoteczny domaga si¢ otwartego, ,,mobilnego” podejscia,
ktore rezygnuje z przekletych problemow, sztafazu dialektyki i dawnych esen-
cjalizmow. Nowe czasy majg wymagaé schematoéw badawczych dos$¢ otwartych
i elastycznych, aby odpowiadaly one naturze zmiennego $wiata spolecznego.
W najlepszym wypadku , krytyka” staje si¢ w tym ujgciu czescig spotecznego
procesu wylaniania si¢ nowych uzasadnien porzadku — rodzajem zaleznego nur-
tu w szerszej historii kapitalizmu (por. ujecie krytyki w wytanianiu si¢ nowych
formut legitymizacji w: Boltanski i Chiapello, 2022). Prowadzi to do sytuacji,
w ktorej na korytarzach wydziatow socjologii na zachodnich uniwersytetach
szepcze si¢ o ,,$mierci teorii”.

Oczywiscie w socjologii zawsze istotna byla orientacja empiryczna, powig-
zana z bardziej lub mniej bezposrednio wyartykulowanym nastawieniem pozyty-
wistycznym. Pewna jej doza, wyrazajaca si¢ na przyktad w uwadze poswigcone;j
specyfice danych, z ktorymi si¢ pracuje, jest pewnie niezbgdna w jakiejkolwiek
nauce spolecznej. Zawsze uprawnione jest takze, parafrazujac stowa Theodo-
ra Adorna, znuzenie teorig jako czysto formalng spdjnoscia czy ogolnikowym
kategoryzowaniem” na poziomie odseparowanych od konkretu abstrakcji
(1978, s. 239-240). W tym sensie nauki spoteczne nigdy nie byly wolne od pew-
nej dozy sceptycyzmu wobec teorii, szczegdlnie jesli przyjmowala ona postaé
systemu apriorycznych rozstrzygni¢é lub ograniczonych tresciowo uktadow
formalnych kategorii. Rozwoj nauk spotecznych wiazat si¢ takze z technikami
badania ,,opinii publicznej” czy wielkimi projektami administracyjnego opisy-
wania oraz klasyfikowania spoleczenstw i w tej mierze socjologia o zacigciu
pozytywistycznym nieustannie stanowita cz¢$¢ nowoczesnego arsenatu technik
uzywanych w realizacji praktycznych zadan rzadzenia czy polityki komunikacji
(przyktadowo w formule public relations) i zarzadzania (zob. klasyczna krytyke
,,obiektywizmu” tak rozumianych nauk spotecznych ponownie u Adorna, 1978).
Ale komentowane wyzej nowe tendencje nie s3 kolejna wersja tak rozumianego
nastawienia empirycznego i pozytywistycznego, jak rowniez nie redukuja si¢
do zdrowego sceptycyzmu metodologa $wiadomego regut wlasnego rzemiosta.
Wymienione ujecia nie sg tez — co mozna bylo zarzuca¢ klasycznym badaniom
opinii publicznej — forma urzeczowienia i technicznej depolityzacji nauki. Nie
sg takze neutralne i apolityczne — wrecz przeciwnie, ich politycznos$¢ jest wrecz
wyzywajaca, ale jest to polityczno$¢ szczegdlnego rodzaju. Nie ma ona charak-
teru symbolicznego starcia §$wiatopogladow, chce natomiast przenosic spor poli-
tyczny z obszaru stow na obszar materialnych dziatan.

Koncepcje te chcg by¢ raczej pragmatyczne niz empiryczne, a zamiast meto-
dologii fascynuje je strategia, poszukiwanie ,,sposobow wojennych” w sensie
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znanym z traktatu Sun Tzu. Interesuje je dzialanie, tworzenie ,kolektywow”
i,,s0juszy”. Nie sg zdroworozsadkowym empiryzmem czy redukcja nauk spo-
lecznych do badawczego warsztatu, niejednokrotnie wytwarzajg wyrafinowane
nowe jezyki (przyktadowo w stylu Latoura, ktory ,,pozycza” stowa z tradycji
politycznej, nadajac im kompletnie inny sens — zob. 2009, s. 313-328). Nie
poprzestaja, jak pozytywizm sondazy, na powierzchni zjawisk, ale uniewaz-
niaja opozycje powierzchnia—glgbia (przekierowujg uwage w strone potaczen
rozmaitych aktantow i testow rzeczywistosci). Sg zaangazowane, dzialajace —
i z tego punktu widzenia chca zrywac z ,,przeklgtymi problemami”. Formutu-
jac swoje programy (jak u Latoura, Haraway, Preciado), dgza do utopijnego
horyzontu, ale jest to utopia szczegolnego rodzaju: utopia wytwarzania nowych
polaczen i materialno$ci, utopia ,,produktywizmu”, stawania si¢ ,,mobilna
maszyng” (zapozyczajac znéw zargon teoretyczny Deleuze’a i Guattariego,
zob. 2023, s. 431-522), utopia elastycznosci i ekspansji w dziataniu. Niektore
celuja wrgcz w wytwarzanie szczegdlnego rodzaju wzniostosci (przyktadowo
uniewazniajacej tradycyjne ograniczenia kondycji ludzkiej dzigki idei podmio-
tu jako ,,boga-protezy”, mowiac jezykiem Zygmunta Freuda), ale osigganej nie
poprzez kontakt ludzkiego, jezykowego podmiotu z radykalng obcoscig nie-
symbolicznej natury, ale poprzez rozptyniecie si¢ samej opozycji natura—kul-
tura i jednocze$nie rozplyniecie si¢ podmiotu w technologicznym asamblazu,
ktoéry miatby umozliwia¢ wytwarzanie bez konca. Taka utopia potrafi uwies¢,
ale bywa takze niebezpieczna — z perspektywy psychoanalitycznej (a odwotu-
je si¢ do niej w tym miejscu nie dlatego, ze miataby by¢ ostateczng instancja
czy metateorig, ale dlatego, ze tylko ona pozwala dostrzec pewne problemy,
poniewaz jako jedyna ma do nich odpowiedni ,,mikroskop”) teoria ta jest forma
groznego dla podmiotu zaprzeczania wiasnym granicom?®. Podmiot, ktory nie
chce nic o nich wiedzie¢, moze niepostrzezenie utraci¢ sam siebie, rewersem
»produktywizmu” bez granic jest bowiem skrajne wyczerpanie i podmiotowe
spustoszenie.

Odzwierciedla to szersze przemiany spotecznych oczekiwan wobec mysle-
nia o procesach spotecznych i politycznych: wspotczesnie to myslenie ma by¢
od razu uzyteczne, gotowe do stuzenia interesom organizowania, produkowa-
nia i ekspansji. Przyktadowo jezyk zlozonosci proceséw spotecznych w socjo-
logii moze by¢ rozumiany jako odbicie szerszego zjawiska fascynacji danymi,
a nawet uprzywilejowania danych w mysleniu o rzeczywistosci ludzkiej, do kto-
rego dochodzi pod wplywem nowych technologii. Taki sens ma hasto ,.konca

3 Mowigc precyzyjniej w jezyku psychoanalitycznym, utopia taka jest probg wyklucze-
nia kastracji symbolicznej (zob. Zizek, 2003, s. 115-116). Rozmiary tekstu nie pozwalaja mi
wlasciwie wprowadzi¢ tego pojecia, dlatego pozostaje przy zasygnalizowaniu pewnej istotnej
kontekstowej problematyki psychoanalityczne;.
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teorii” ogloszone w stynnym manifescie Chrisa Andersona na famach czasopi-
sma Wired (2008). Kiedy dane osiaggaja skalg petabajtow:

Zmusza nas to do myslenia o danych przede wszystkim matematycznie i ustalenia
dla nich kontekstu pozniej. Dla przykiadu (...) Google podbito swiat reklamy za pomocgq
niczego wigcej jak matematyki stosowanej. Nie udawalo, ze wie cokolwiek o kulturze albo
konwencjach reklamy — zakladato jedynie, ze lepsze dane, z lepszymi narzedziami anali-
tycznymi, zwyciezq. I Google miato racje’. (Anderson, 2008, thum. wlasne)

W cytacie tym uderza znaczace przesuni¢cie nadziei: to nie teoria ma nam
objasnia¢ $wiat. I, rzecz jasna, dane takze nie. Swiata objasniaé juz w ogole nie
trzeba, Swiat trzeba modelowac, by skuteczniej w nim dziata¢ — ,,podbija¢ go”,
tak jak Google podbito rynek reklamy. Google nie wie nic o kulturze marketin-
gu czy tez o kulturze jako takiej, nie musi i nie chce wiedzie¢, poniewaz mieé
jakies uprzednie koncepcje dotyczace kultury badz rzeczywistosci spotecznej, to
ogranicza¢ elastyczno$¢ dziatania i wystawia¢ si¢ na mozliwos¢ porazki. Lepiej
podazaé za danymi, i to danymi wysokiej jakosSci, czyli takimi, ktore sa mozli-
wie jak najmniej obcigzone przedsadami, a nastepnie za czysto pragmatycznym
wzorcem wylaniajacym si¢ z tych danych. Odnajdujemy tu stary naukowy ide-
al precyzji, ktdra niczym mapa z opowiadania Jorge Louisa Borgesa doskonale
pokryje terytorium — nowe technologie (na przyktad gromadzenie danych beha-
wioralnych) dodaly tej starej ambicji animuszu, obiecujac utopi¢ doskonatego
skanowania podmiotu i interakcji spotecznych (zob. Zuboff, 2020, s. 542-564);
oczywiscie sa to przede wszystkim wtasnie obietnice i utopie.

Ten sposdb myslenia, redukujacy to, co ludzkie, do danych i technicznych
sposobow ich opracowania, znajduje szerszy rezonans w sferze politycznej. Po
pierwsze, firmy technologiczne sg dzi§ wzorcem skuteczno$ci — wiara w ,,inno-
wacje”, pozwalajace na rozwigzanie w niejako magiczny sposob problemow,
z ktorymi sfera polityczna boryka si¢ od zarania doby nowoczesnej, jest silnie
obecna w polityce (na modl¢ biznesowa mieli ,,reformowac” administracje pan-
stwowg Dominic Cummings w Wielkiej Brytanii czy Elon Musk w USA — dop6-
ki nie wypadt z lask Bialego Domu; takze rzad Koalicji Obywatelskiej chciat
czerpa¢ z tych specyficznych zasobow legitymizacji, nadajgc specjalny, quasi-
-oficjalny status superdoradcy premiera jednemu z polskich przedsigbiorcow).
Po drugie, zaweza si¢ zakres Scisle politycznej debaty — we wspolczesnej polity-
ce zasadniczo zanika znajomos$¢ klasycznych jezykow politycznych, czego ilu-
stracjg moze by¢ kariera potocznej madrosci, ze ,,radykalizmy si¢ przyciagaja”.

4 It forces us to view data mathematically first and establish a context for it later. For in-
stance, Google conquered the advertising world with nothing more than applied mathematics.
It didn’t pretend to know anything about the culture and conventions of advertising — it just
assumed that better data, with better analytical tools, would win the day. And Google was right.”
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Znaczenie tej maksymy, zgodnie z ktorg nie ma wielkiej roznicy miedzy rady-
kalng prawica a radykalng lewicg, oddaje aktualng niezdolno$¢ do ,,czytania”
znaczen mysli politycznej (tylko w efekcie takiej niezdolno$¢ mozna traktowaé
na przyktad ruchy faszystowskie i antyfaszystowskie jako ,,podobne”). Obie
te tendencje wspierajg destrukcje jezyka politycznosci i umacnianie si¢ gover-
nance, subpolitycznego ,,zarzadzania” populacjami, by stawaty si¢ odpowied-
nio polaczone, produktywne i aby generowaty warto§¢ dodang — by stawaty sie
odpowiednio ,,towarzyskie” (Moten 1 Harney, 2020, pkt. 16—17). Taki model
wladzy chce lepiej ksztattowac¢ zdarzenia, ale rownocze$nie przeciwdziata poja-
wianiu si¢ Wydarzen — zmiany, ktora nie bedzie polegata na rzutowaniu w przy-
sztos¢ tego, co udato si¢ wymodelowa¢ z danych (zob. Han, 2017, s. 55-76).

Oczywiscie historia relacji miedzy nauka a wtadza jest stara jak sama nauka
(w przypadku socjologii zwigzek z panstwem nowoczesnym i jego instytucjami
jest jeszcze bardziej oczywisty). Nowo$¢ polega na tym, ze witadza (przykta-
dowo panstwowa, ale tez ekonomiczna, czyli kapitat) nie domaga si¢ dzi$ od
nauki wytgcznie danych uzasadniajacych uprzednio zdefiniowane polityki, zada
za to aktywnego podtrzymywania polityk, ,,proaktywnej” wspotpracy. W isto-
cie, czy wspolczesna wladza nie rezerwuje dla nauki roli aktywniejszej niz czy-
sto pomocnicza? Czy nie dopomina si¢ przede wszystkim ,,innowacji”, a wiec
tego, co z definicji nowe i jeszcze niepomyslane? I czy wladza nie stara si¢ zmo-
tywowac nauki wlasnie do interakcji z ,,partnerami spolecznymi” w celu prze-
ksztalcania $wiata? Warto to pytanie rozwazy¢, odnoszac je do systemowych
uwarunkowan funkcjonowania nauki. To one bowiem bedg wplywac na warun-
ki mozliwosci uprawiania teorii i nie da si¢ opowiedzie¢ o jej zywotnos$ci, nie
wspominajac o nich®.

Akademicki start-up

Piszac o ,,systemowych uwarunkowaniach nauki”, mam na mys$li jej uwa-
runkowania w Polsce widziane z perspektywy nauk spotecznych. Nie sg one
rzecz jasna wylacznie lokalne, ale wpisujg si¢ w pewne szersze tendencje obec-
ne w innych krajach — podobnie jak polska transformacja nie byta fenomenem
czysto lokalnym, tak i polskie dazenie do ,,doskonato$ci naukowej”, opisywane
wspotczesnie jako konsekwencja ,,ducha transformacji” (Krzeski i in., 2025),

5> Konieczno$¢ uwzglednienia instytucjonalnych warunkéw mozliwo$ci uprawiania teorii
stata si¢ dla mnie jasna dzigki pytaniu prof. Anny Horolets, zadanemu w dyskusji po wysta-
pieniach w debacie o wspdtczesnym stanie teorii socjologicznej Komitetu Socjologii PAN 12
grudnia 2025 roku (podczas tej debaty prezentowalem wczesng wersje¢ zawartych w tym teks$cie
rozwazan). Jestem wdzigczny za t¢ inspiracj¢; ponosz¢ wytaczng odpowiedzialno$é za przed-
stawiony tu sposdb rozumienia problemu.
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jest w pewnej mierze przeszczepianiem dyskursow research excellence obec-
nych juz gdzie indziej (tamze, s. 24-25). Jednak w tym miejscu chodzi mi raczej
o czysto ilustracyjng refleksje nad uwarunkowaniami uprawiania teorii, odwo-
lujaca si¢ do kontekstu polskiego jako najblizszego, a wigc najlatwiejszego do
uchwycenia.

Ot6z w tym bliskim kontek$cie mozna powiedzie¢, ze uprawianie refleks;ji
teoretycznej jest w nicodpowiedni sposob tanie i zarazem w nieodpowiedni
sposob drogie. Z jednej strony dociekania teoretyczne nie wymagaja znacz-
nych naktadéw materialnych, jak to czgsto bywa w przypadku duzych badan
empirycznych. Sg ,niekosztowne”, co jest akurat niekorzystne z perspektywy
instytucji naukowych, dla ktérych cenne sg dzi$ projekty grantowe o duzych
budzetach. W tym sensie badania nad teorig sg tanie, ale w sposob, ktory jest
instytucjonalnie nieuzyteczny. Z drugiej strony badania nad teorig wymagaja
duzych naktadow dobra, ktore w nauce wspolczesnej staje si¢ skrajnie rzadkie,
czyli czasu, i w tej mierze sg drogie w stopniu trudnym do zaakceptowania dla
systemu finansowania i rozliczania dziatalnosci naukowe;.

Praca teoretyczna jest czesto ,,niewidoczna”, nie liczac ton notatek, ktore i tak
sa niepublikowalnym potproduktem, a obejmuje nierzadko godziny milczgcej
udreki, wywolywanej przez niemozliwo$¢ rozwiazania pewnych probleméw —
godzin, ktorych nie da si¢ wykaza¢ w ewidencjach czasu pracy czy ankietach
ewaluacyjnych. Nieudany projekt empiryczny zawsze pozostawia jakie$ dane
i jaka$ wiedze (choéby o bezwarto§ciowosci danych dla badanego problemu) —
w tym sensie badacz empiryk nawet przy negatywnych rezultatach posiada mie-
rzalne dowody swojego wysitku. Namyst teoretyczny moze za$ dtugo nie tylko
nie przynosi¢ wynikow, ale takze jakichkolwiek widocznych efektow: przetomy
w tym przypadku nie dokonujg si¢ w sposdb stopniowy i nie przyrastajg linio-
wo. Badanie teorii cechuje si¢ wiec szeregiem nieprzejrzystosci wiasciwych
prawdziwie tworczemu mysleniu, w ktorym destrukcja, ,,zapominanie” nieuzy-
tecznych jezykow, porzucanie nieudanych $ciezek i poje¢ sg niemal tak samo
wazne jak tworzenie i konstruowanie czego$ nowego. Namyst nad teoria dzieli
te cechy z badaniami naukowymi w ogoéle, jak rowniez doprowadza je do pew-
nych skrajnosci nieobecnych w projektach empirycznych. Praca teoretyczna jest
bowiem w duzej mierze pracg niewidoczng i negatywna, jest — przejmujac for-
muly Hegla z Nauki logiki — gtdbwnie ,,uplynnianiem”, a wigc niszczeniem pew-
nikdéw 1 samego spowszedniatego (nie tylko potocznego) jezyka (przyktadowo
Hegel, 2011 [1812], s. 48-49, por. Hegel, 1990 [1817], s. 140—-142). Uprawianie
teorii, szczegodlnie w naukach spotecznych, oznacza, co zauwazat juz Emile Dur-
kheim, wyzwalanie si¢ z praktycznych sposoboéw rozumowania; jest rozmysl-
nym dystansowaniem si¢ wobec jezyka sfery publicznej i sporu politycznego
(Durkheim, 1968 [1905], s. 44—47). Parafrazujac Georga Simmla, mozna dodac,
ze teoria w naukach spotecznych, po catej tej negatywnej pracy niszczenia juz
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ustalonego jezyka (potocznego i naukowego), oferuje przede wszystkim ,,zaled-
wie” i ,,az” dostarczenie czego$ tak ulotnego jak nowa perspektywa na §wiat
spoleczny (Simmel, 1975 [1917], s. 10, 14—15). Kiedy kto$ spoglada na swiat
inaczej, zmienia si¢ jednak (dla niego i dla tych, ktoérych do swojej perspektywy
przekonat) wszystko.

Uprawianie teorii jest wigc najblizsze tradycyjnym wzorcom uprawiania
nauki, kojarzonym ze $wiatem uniwersyteckich ,,mandarynow” postuguja-
cych si¢ wlasnym, specjalistycznym jezykiem i spedzajacych czas na aktywno-
$ciach (takich jak czytanie czy dtugie seminaryjne dyskusje), ktore postronne-
mu obserwatorowi z zewnetrznego, ,,zabieganego” Swiata moga wydawac si¢
pelnym godnosci préoznowaniem. Sg to wzorce lgczone dzisiaj takze z elitary-
zmem i samoizolacja nauki, z ,.teoretyzowaniem zza biurka”, bedacym prze-
ciwienstwem tego, czego dzi$ od nauki domaga si¢ — uzywajac pojec Pierre’a
Bourdieu — pole wtadzy (w tym pole medialne i pole polityczne), a wigc zaspo-
kajania biezacego popytu na ,,szybka refleksj¢”, mozliwa do natychmiastowej
aplikacji 1 do rozwigzywania terazniejszych problemoéw. Tak si¢ bowiem skta-
da, ze ,,innowacje”, na ktére zapotrzebowanie zgltasza si¢ wspotczesnie nauce,
nie muszg (a moze nawet nie powinny) mie¢ charakteru paradygmatycznego,
i w tym sensie nie kldcg si¢ z tendencjami do myslenia w kategoriach zarzadza-
nia aktualnym stanem spraw, a nie proponowania zasadniczego namystu nad
tego stanu warunkami mozliwosci.

Od nauki wymaga si¢ dzisiaj ozywionej interakcji z tym, co w jezyku doku-
mentOW nazywa si¢ ,,otoczeniem spolecznym” — media, wladza gospodar-
cza (kapital) i wladza panstwowa spodziewaja si¢, ze nauka bedzie dostepna
i bedzie oferowa¢ wymierne korzysci, satysfakcjonujacy zwrot z ,.inwestycji”
(jak rozumie si¢ dzisiaj jej finansowanie). Oczekiwania te sa na rozne sposoby
zaszyte na przyktad w obowigzujacej ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (2018) i w ministerialnych rozporzadzeniach regulujacych wprowadza-
nie jej w zycie. Jednym z mechanizmoéw ustawowych, wymuszajgcych ,,wspot-
prace z otoczeniem spolecznym”, a nawet odpowiadanie na jego postulaty, jest
powotanie cial nazywanych radami uczelni (art. 18-22). Rady mialy instytucjo-
nalizowa¢ powigzanie uczelni z lokalnymi ,,partnerami spotecznymi”, gléwnie
z wladza samorzadowa i biznesem. Innym mechanizmem dajagcym wyobrazenie
o tym, jak ustawodawca wyobraza sobie kontakt nauki z ,,otoczeniem spotecz-
nym”, jest tak zwane kryterium III ewaluacji naukowej, zwigzane z ,,wptywem
spotecznym” badan naukowych prowadzonych w jednostce poddawanej ocenie
(Komisja Ewaluacji Nauki, 2021). Koncepcja kryterium III wydaje si¢ przejeta
wprost ze schematoéw research excellence, chociazby brytyjskiego, gdzie jako
impact agenda wystepuje ono od dawna (zob. na przyktad krytyczng analizg jej
wpltywu na socjologi¢: Back, 2015). W ramach kryterium III jednostka nauko-
wa sporzadza tak zwane ,,0pisy wptywu”, spelniajace okreslone kryteria (musza
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by¢ miedzy innymi mozliwe do udowodnienia i oceny na dwéch skalach — zna-
czenia i zasiegu). Odpowiednie zapisy reguluja nawet liczbe takich opisow —
biezace reguty nakazujg sporzadzenie od dwoch do pigciu opisow w zalezno$ci
od liczby N (czyli, méwiac w uproszczeniu, liczebnosci kadry naukowej danej
jednostki w dyscyplinie objetej ewaluacja).

Jesli przyjrzymy si¢ obu tym sposobom ,,instytucjonalizowania wptywu”,
wyinterpretujemy z nich, jak ustawodawca (czyli pole wtadzy) projektuje rela-
cje migdzy naukg a ,,otoczeniem spotecznym”, a takze wptyw nauki na rzeczy-
wisto$¢ spoteczna. Przede wszystkim mozna zauwazy¢, ze wprowadzajac rady
uczelni, ustawodawca zaktada, ze nauka w staby lub Zaden sposob nie odpowiada
na potrzeby spoteczne — skoro dopiero powotanie osobnego ciata i zdefiniowa-
nie roznych typow ,,interesariuszy” wchodzacych w jego sktad ma zagwaranto-
wac zaistnienie takiej relacji. Po drugie, sposob konstrukcji kryterium IIT ewalu-
acji pokazuje, ze ustawodawca uznaje ,,wpltyw spoteczny” za zdarzenie rzadkie
i wymagajace konkretnych dowodow, ktore pozwola wskaza¢ mozliwy zwigzek
migdzy osiggnigciem a ,,wptywem”. Dodatkowo dowody te powinny by¢, jak
czytamy w przewodniku po ocenie kryterium IlII, ,,wiarygodne”, a wyzej ceni
si¢ takie, ktore ,,nie powstaty z inicjatywy ewaluowanego podmiotu” (Komisja
Ewaluacji Nauki, 2021, pkt. 69 i 73, s. 12—13). Odczytujac presupozycje seman-
tyczne tych stwierdzen, latwo rozpoznamy, ze przyjmuje si¢ tutaj, iz jednostki
naukowe moga ulec pokusie fabrykowania wptywu poprzez celowe wytwarza-
nie dowodow rzeczonego wptywu o niskiej wiarygodnosci. Relacjonowane tu
rozumienie wptywu jest przedmiotem krytyki formutowanej od dawna w dysku-
sji o impact agenda: przyjmowane w ewaluacji reguly zaktadaja liniowy zwia-
zek miedzy ,,0siagnieciem” a ,,wptywem”, ignoruja za to zagadnienie konse-
kwencji ukrytych lub odroczonych w czasie i skutkujg potencjalnie szkodliwym
nastawieniem na dziatania przynoszace szybkie i ,,widzialne” (mierzalne, latwe
do owskaznikowania) efekty (zob. wigcej McCowan, 2018, s. 287-291). Istota
problemu nie jest jednak lepsza czy gorsza konceptualizacja ,,wptywu” (i jego
mozliwie subtelnych czy petnych opisow), ale to, ze te rozne instytucjonalizacje
relacji miedzy nauka a tym, co spoleczne, przenosza cigzar dyskusji na kwestie
techniczne, zanim zapytamy, czy sg sensowne w duzo bardziej fundamentalnym
sensie, a mianowicie rozumienia tego, czym nauka (juz zawsze) jest i moze by¢
w relacjach spotecznych — w tym zakresie przeciez teoria spoleczna ma niezwy-
kle dtugg tradycje, ktora zostata kompletnie zignorowana.

W bogatej tradycji dyskusji o politycznych i etycznych wymiarach i kon-
sekwencjach myslenia tej sprawy raczej nie rozpatrywato si¢ w kategoriach
»relacji” migdzy nauka a ,,otoczeniem spolecznym”, poniewaz nie ujmuje si¢
nauki jako czegos, co jest od spoteczenstwa oddzielone, czy tez jako czegos, co
znajdowatoby si¢ w jakiej$ przestrzeni zewngtrznej wobec spoteczenstwa (lub
przez nie ,,otoczonej”). Kiedy mysli si¢, odwotujac si¢ do poj¢cia Immanuela
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Kanta, ,,publicznie”, czyli wspolnie i w sposob jawny, otwarty — tak jak na uni-
wersytecie — akt ten zawsze zmienia wszystkie podmioty zaangazowane w pro-
ces, czesto w sposob nie do konca im wiadomy czy przez nie u§wiadomiony.
W tradycji tej zaktada si¢, ze myslenie publiczne za kazdym razem prowadzi
do pewnej zmiany, niekoniecznie jednak zawsze dobrej czy pozadanej. Dlatego
konieczne dla tej tradycji wydaje si¢ pytanie, w jaki sposdb myslenie sytuuje si¢
wobec wladzy (na przyklad wladzy panstwa, kapitatu czy samej komunikacji)
i dominacji spolecznej. Rozmaite formuty opisuja myslenie, ktére wedtug kla-
sykéw mysli spolecznej miatoby najradykalniejszy potencjat: ,,publiczny uzy-
tek z rozumu” (Immanuel Kant), ,,teoria krytyczna” przeciwstawiona ,.tradycyj-
nej” (Max Horkheimer) czy parezja jako praktyka ,,méwienia prawdy w obliczu
wladzy” (Foucault, 2018, s. 71-92) to tylko najjaskrawsze przyktady. Mozna
z powodzeniem szuka¢ mniej oczywistych, takich jak ,kunszt” (intelektualny,
pisarski, czytelniczy), ktory wedlug Guya Deborda (2015 [1968, 1988], s. 127—
129; 166—170) bylby obrong jezyka (a tym samym zdolnosci klarownego mysle-
nia) niszczonego przez wladze, kapitat i wspodtczesne technologie komunikacji.
Jeszcze innym jest refleksja nad warunkami mozliwosci takiego spelniania przez
naukowcow ich obowigzku publicznego informowania o swoich ustaleniach, by
nie pozostawali oni na tasce mechanizméw wspomnianego wyzej ,,szybkiego
myslenia” (Bourdieu, 2009, s. 55-57) politykéw i medidow, a takze by nie repro-
dukowali wlasnych wasko pojetych interesow (Bourdieu, 2006, s. 119—-121).

W teorii spotecznej zadne z tych poje¢ nie jest tylko czystym postulatem,
wszystkie sg problematyzowane przez dalsze debaty, na przyktad dyskutuje
si¢ o historycznym wytwarzaniu uniwersalizmu i jego ,,aktualizacji” w posta-
ci dziatan i praktyk, ktore rzeczywiscie wprowadzaja go w zycie (Buck-Morss,
2014). Stawia si¢ pytania o mozliwos¢ ,,uniwersalizacji” spolecznego ,,dostepu
do uniwersalnosci”, czyli o warunki faktycznego uwspolniania tego, co dotych-
czas bylo wspoélne postulatywnie (Bourdieu, 2006, s. 121), a takze prowadzi
si¢ refleksje nad tym, w jaki sposob sama krytyka ,,przeslepia” pewne istotne
pola spolecznej wladzy — nawet wtedy (a moze przede wszystkim), kiedy czyni
swoim glownym tematem krytyke wladzy (w tym konteks$cie zob. miedzy inny-
mi ciekawg krytyke przeslepien, ktérym ulega Foucault w swoich wykladach
o parezji: Rawtuszko, 2024).

Mnozenie tych komplikacji i ztozonosci jest potrzebne, by nie wpas¢ w pew-
ne pulapki. Przyktadowo jedna z najwazniejszych klasycznych formut postulu-
jacych zmiang spoleczng dzigki mysleniu, czyli stynna teza X1 z Karola Marksa
Tez o Feuerbachu (,,Filozofowie tylko rozmaicie interpretowali $wiat, idzie
jednak o to, aby go zmienic¢”, 1961 [1845], s. 8, [podkr. oryg.]) moze by¢ dzi$
W najwyzszym stopniu mylaca, jesli nie uwzglednimy jej kontekstu i dialek-
tycznego zaposredniczenia, w ktorym wystepuje w mys$li swojego autora. Ma
ona bowiem sens tylko w warunkach specyficznej mediacji postulowanej przez
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Marksa, czyli wpisania myS$lenia teoretycznego w ,,realny ruch”, jakim jest wal-
ka proletariatu zorganizowanego w partii komunistycznej. Bez zrozumienia roli
tej mediacji istnieje ryzyko pomylenia krytyki z ,,aktywizmem”, ktory w przy-
padku braku ,,realnego ruchu” zwigzanego z sitami spotecznymi przyjmuje for-
me dziatalno$ci w ramach spoteczenstwa obywatelskiego. Ta za$ jest wysoce
problematyczna z perspektywy dyskursu krytycznego: po pierwsze, z racji swo-
ich korzeni w indywidualistycznej ontologii spolecznej, charakterystycznej dla
liberalizmu mieszczanskiego (na ten temat zob. Mészaros, 2010, s. 283-286),
po drugie — z racji roli, jaka ,,NGO-izacja” odgrywa we wspotczesnym modelu
wladzy jako zarzadzania populacjami (Moten, Harney, 2020, loc. cit). Myslenie
o krytyce powinno zakazywaé sobie zbyt pospiesznego rzucania si¢ w objecia
aktywizmu, nie z racji ,,pychy intelektualnej” czy upodobania do zamkni¢cia
w wiezach z kos$ci sloniowej, ale z racji samego sensu dziatalnosci krytycz-
nej jako zapewniania pewnego otwarcia w mysleniu — otwarcia, ktére pozwala
pomysle¢ cokolwiek, co nie spetnialoby kryteriow natychmiastowej uzyteczno-
$ci dla roznych rodzajow wiladzy (takze tej rozproszonej jako wiadza spoteczna)
i co nie podlega presji dziatania pod wplywem chwili oraz osiagania szybkich,
pragmatycznych rezultatow.

Zauwazmy, ze cytowane wyzej kluczowe pojecia, bedace klasycznymi punk-
tami wyjscia dla skadinad bardzo trudnej refleksji nad mozliwymi konsekwen-
cjami teorii dla zycia spolecznego w naszej socjologicznej tradycji, sg rowniez
w duzej mierze pojgciami negatywnymi, charakteryzujacymi glownie postulat
niezawistosci myslenia (Kant), jego nieuchronnie polityczny i ryzykowny cha-
rakter (Foucault), jego uwiktanie w mechanizmy dominacji klasowej (Bour-
dieu) oraz jego wymiar krytyczny (Horkheimer), bedacy w zasadzie przeciwien-
stwem policzalnej uzytecznos$ci. Sg to najwazniejsze pojecia opisujace ,,wptyw”
(a lepiej: zmiang), ale ten rodzaj wptywu, na ktérym si¢ skupiaja, jest niemozli-
wy do udowodnienia w sensie wymaganym przez ewaluacje.

Wymienione wyzej ujgcia okreslajag role nauk spotecznych na wzor tego, co
w teologii politycznej nazywano katechonem (pojgcie to atrakcyjnym dla teorii
spotecznej uczynit Carl Schmitt, zob. 2019, s. 26; por. takze krytyczng rekon-
strukcje teologii Schmitta jako problematycznej z punktu widzenia ortodoksji
katolickiej w: Geréby, 2021): sity powstrzymujacej nadej$cie antychrysta, a wiec
apokaliptycznej katastrofy. Najwicksza ambicja nauk spotecznych, wystepuja-
cych w tej mierze jako pewna ,,republika uczonych” wewnatrz panstwa (i przy-
pominajgca w pewnym sensie rodzaj kosciota), jest powstrzymywanie i prze-
rywanie przede wszystkim nieswiadomych mechanizméw reprodukujacych
przemoc i dominacj¢, w ktére sama nauka jest niestety gleboko uwiktana. Jest
to ambicja, ktdrej nauki spoteczne (zaswiadcza o tym chocby los szkoty, kto-
rej prominentnym przedstawicielem byt Horkheimer) nigdy nie mogty speic,
ale zarazem — jak si¢ wydaje — jedyna, ktora sa one zdolne traktowaé powaznie
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i uzna¢ za swoje powotanie. Najwiekszg ambicjg nauk spotecznych jest wiec
,hie dopusci¢ do...” (...pogardy, odcztowieczenia, rozpadu spolecznego), nie-
mniej pozostaje ona niemozliwa do zrealizowania choc¢by dlatego, ze nauki spo-
leczne, parafrazujac cyniczne pytanie przypisywane Stalinowi, nie maja ,,dywi-
zji”, ktére mozna przeciwstawi¢ materialnym interesom wladzy.

Wazne jest jednak co innego, zreszta te paradoksalne formuty znakomi-
cie to uchwytujg: sama mozliwos¢ wypowiedzenia pewnych krytycznych
mysli, bedaca niewatpliwym przywilejem nauk spotecznych, jest tez autote-
licznag wartoscia (zgodnie ze starym kantowskim uj¢ciem, ktore kwestie spo-
tecznych skutkéw pozostawia w pewnym zawieszeniu). Nie da si¢ jej zrowno-
wazy¢ apelem do wasko rozumianej praktycznej uzytecznosci, czyli ,,zmiany
$wiata”, ale na miar¢ sprzymierzonego z wladzg ,,reformizmu” (ponownie: por.
Back, 2015). Z perspektywy subtelnej dyskusji o problematycznym charakte-
rze relacji migdzy teoretyzowaniem a jego (ewentualnymi) spotecznymi skut-
kami kategorie uzywane w debacie ewaluacyjnej o ,,wptywie” spotecznym sg
zasadniczo przedkrytyczne i naiwne. Wtadza dostownie zmusza nauki
spoleczne, by udawaty, ze nie wiedza tego, o czym wiedza, choéby o negatyw-
nych konsekwencjach uwiktania nauki w rzadzenie i nacisku na partycypacje
i aktywizm, o klopotach z inzynierig spoteczng i o dwuznaczno$ci zwigzkow
akademii ze strukturami panstwa i kapitatu. Sam nacisk na praktycyzm jest juz
forma nieuczciwej presji ze strony pola politycznego, nie tyle nawet ograni-
czajacej mityczng ,,wolnos¢ nauki”, co wpedzajaca nauki spoleczne w syste-
mowe poczucie winy. Ostatecznie zawsze sg one mniej praktyczne, skuteczne
i wptywowe niz sama wtadza, ktora zach¢ca naukowcow do badania swojego
sumienia w zakresie wlasnej spotecznej uzytecznosci. W ten sposoéb wytwarza
si¢ kompletnie falszywa sugestie, ze praca intelektualna czy dydaktyczna sama
z siebie nie ma jeszcze zadnego wptywu czy istotnosci spotecznej, a osiggac je
moze dopiero w efekcie specjalnych staran.

Oczywiscie presja pola politycznego na nauke nie jest nowa, dlatego warto
W tym miejscu jeszcze raz podkresli¢ historyczng nowos¢ tej wlasnie jej posta-
ci, o ktorej pisze w niniejszym tekscie. Po pierwsze, nauka nie jest atakowana
przez wladze za swdj zaangazowany charakter — uprawianie ,,ideologii zamiast
nauki” to stary konserwatywny argument przeciwko socjalizmowi ,,z katedry”
(zob. Weber, 1998, s. 128—-130). Co prawda zarzut ten nadal cieszy si¢ popular-
noscig wsrod prawicy tropiacej lewicowe odchylenie w naukach spotecznych
(choéby w postaci tak zwanej ,,ideologii gender”), ale tendencje te stanowia
zewnetrzng 1 arbitralng presje o stabej sile oddziatywania, ponadto sg niepo-
réwnanie mniej istotne od gleboko rzutujacych na nauke logik instytucjonal-
nych wpisanych przykltadowo w mechanizmy ewaluacji nauki (przypomng tu
pewien paradoks: to konserwatywny, walczacy z ,,ideologiag gender” rzad wpro-
wadzit reforme¢ nauki, ktéra w mechanizmach ewaluacji wydatnie premiowata



TEORIA W ,,ANTYTEORETYCZNYCH” CZASACH 83

badaczki zajmujace si¢ ta znakomicie umiedzynarodowiong w Polsce problema-
tyka; sprzeczno$¢ jest jednak tylko pozorna, poniewaz rzad Zjednoczonej Prawi-
cy byt skazany na jezyk research excellence jako domyslng form¢ modernizowa-
nia nauki z tego wzgledu, ze zwyczajnie nie byt w stanie wytworzy¢ wilasnego,
alternatywnego). Kierunek owych logik instytucjonalnych, ktoére ujawniajg si¢
w jezyku kryterium III, jest inny: nauki maja by¢ bardziej, a nie mniej zaanga-
zowane, majg si¢ wlasnie intensywnie upolitycznia¢é — oczywiscie nie dowol-
nie, ale zgodnie z omawianym juz modelem neoliberalnej ,,towarzyskosci”. Po
drugie, ewaluacja w kategoriach ,,wplywu spotecznego” pokazuje nam zasad-
niczg zmiang wzgledem tradycyjnego zapotrzebowania wladzy na dane empi-
ryczne do uzytku na rzecz zadan rzadzenia. W tej mierze, w jakiej wladza byla
zawsze zainteresowana pozytywna ekspertyza, byla tez zawsze przeciwna teorii
jako dziatalnosci krytycznej i dialektycznej. Wspolczesna sytuacja jest bardziej
skomplikowana — dzieje si¢ to samo, ale w zupetnie nowym przebraniu, jako
ze w logice kryterium III zaszyte jest Zzadanie transcendowania zastanej rzeczy-
wistosci przez nauke. Zaktada si¢ tutaj, ze nauka powinna chcie¢ zmieniac
rzeczywisto$¢ 1 na niag wptywac. Paradoksalnie to neoliberalna logika wladzy
najbardziej zapamigtale rozlicza dzi$ nauke z tego, czy ,,zmienia $wiat” zgod-
nie z przykazaniem Karola Marksa. To ,transcendowanie” jednak pomyslane
jest wlasnie w antyteoretyczny sposob opisany krytycznie wyzej (jako pozytyw-
na innowacja dajaca si¢ empirycznie zmierzy¢ i wykazac). Whadza, narzucajac
kryterium III, wytwarza wigc swego rodzaju ,,fatszywke”, dublera krytyki, kto-
ry moze skutecznie zadusi¢ krytyke prawdziwa (poprzez uzycie argumentu, ze
ta druga jest niepraktyczna i obojetna na wyzwania chwili). Kazda praw-
dziwa teoria jest krytyczna, mozna powtérzy¢ za Adornem (1978,
s. 238), ale nalezatoby doda¢, ze nie kazda krytyka jest teoretycz-
na w istotnym sensie: dialektycznos$ci, negatywnosci, odwolywania si¢ do cato-
$ci spotecznej i jej zaposredniczen, ktore nalezatoby koniecznie uwzglednié, by
krytyka byla prawdziwie niezalezna i by ujmowata swoje uwiktanie w Swiat
spoteczny nienaiwnie.

Ani pole polityczne (czyli wladza panstwowa), ani tak zwane ,,0toczenie
gospodarcze” (czyli wtadza ekonomiczna) nie chcg angazowac si¢ w dyskusje
o negatywnych konsekwencjach myslenia rozumianego jako dziatalno$¢ kry-
tyczna i utrzymujaca otwarte pole dla wypowiadania niepopularnych prawd, ale
domagaja si¢ z gruntu ,,pozytywnych” dowodow dobrej woli ze strony nauki.
Gdy za$ zadania krytyczne nauki wejda w obszar refleksji pola wladzy, bedzie
ono sktonne tak je przeformutowac, by zamieni¢ je w pozytywny program,
na przyktad krytyke ,,odcztowieczenia” przepisujac na ,,walke z polaryzacja”,
a krytyke pseudopoje¢ i paralogizmow wiasciwych szybkiemu mysleniu — na
politycznie bardziej uzyteczng i mobilizujaca ,,walke z dezinformacjg”. Nie-
mniej tym sposobem pole wladzy sytuuje nauki spoteczne na pozycji wlasnych
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»hauk pomocniczych”, ktére zamiast krytyki majg dostarcza¢ sposoby na uczy-
nienie dominujacych polityk zno$niejszymi, rozbraja¢ zbyt niebezpieczne dla
wiadzy formy oporu (chociazby przedstawiajac je jako ,,radykalizmy”), a pozo-
state jego formy przemienia¢ w ,konstruktywna (reformistyczna) dyskusje”.
Sek w tym, ze nauki spoteczne nie grajg ,,w tej samej druzynie”, co wladza
(panstwowa czy rynkowa), a nawet ,,spoleczenstwo obywatelskie” czy jego
postepowe medialne sektory, ktorych dobra wola potrafi nies¢ ze soba okrutne
spoleczne konsekwencje, na przyktad z uwagi na dzialajace w obszarze dyskur-
sOw obywatelskosci mechanizmy dyscyplinowania czy wykluczania klasowego
,innego” (zob. Radiukiewicz, 2026; Jacyno, 2025).

W naukach spotecznych przyjeta si¢ praktyka poszukiwania metafor
i stow-kluczy, ktére w zwieztly sposdb opisuja dominujace w danym momen-
cie historycznym uktady relacji spotecznych. Taka role odgrywa migdzy
innymi metafora projektu w pracy Boltanskiego i Chiapello o ,,nowym duchu
kapitalizmu” (2022). Prezentuje ona, jak nowe ontologie §wiata spotecznego
(relacyjne, mobilne, sieciowe) zostajg przeformutowane, by z narzedzi kry-
tycznych, przeciwstawianych zastanym kapitalistycznym formom organiza-
cji (takim jak przedsigbiorstwo pomyslane hierarchicznie), przeksztalcic si¢
w pojecia odnawiajgce legitymizacje kapitalizmu i wyznaczajace kierunki jego
transformacji. Ontologie te nastgpnie same stajg si¢ paradygmatem w od$wie-
zonym modelu kapitalistycznego zarzadzania, w ktorym dominuje logika pota-
czen, elastycznos$ci i rywalizacji.

Gdybym miat znalez¢ metafore, ktora trafnie oddawataby wiasciwy model
,relacji z otoczeniem spolecznym” i pozadany typ ,,wptywu spolecznego”,
jakiej$ formy organizacyjnej spetniajacej oczekiwania wladzy politycznej i eko-
nomicznej wobec nauk spolecznych, bytaby to metafora start-upu. Start-up to
pewien eksperyment obiecujacy innowacj¢ potencjalnie dajacg si¢ przetozy¢ na
biznesowy sukces. To organizacja mobilna, tatwo zmieniajaca forme, funkcjo-
nujaca w trybie projektowym i szybko reagujaca na zmienne okolicznosci. To
przedsigbiorstwo-projekt integrujace w sobie wszystkie cechy wspolczesnego
ducha kapitalizmu (z jego rywalizacja, prekarno$cia, rozmyciem granicy mie-
dzy indywidualnym zaangazowaniem pracownika a oczekiwaniami pracodaw-
cy, wreszcie mobilizowaniem indywidualnego zaangazowania i kreatywnosci
jako narzedzi samowyzysku). To model dziatalnosci zaktadajacy wysokie ryzy-
ko, ale takze — w rzadkich, sprzyjajacych okolicznosciach — ogromne zwroty
z inwestycji, a wigc idealny dla kogo$, kto chciatby ,,boksowac powyzej swo-
jej kategorii”, zupelie jak uniwersytety w gospodarce, dla ktorej rozbudowa-
ne dzialy ,,badan i rozwoju” sa caly czas raczej aspiracja niz rzeczywistoscia
(a tak jest w przypadku polskim). Innowacje, relacje i wptyw, o ktorych si¢ dzi-
siaj mowi, znajdujag — moim zdaniem — najlepszg ilustracj¢ wlasnie w start-upie
jako organizacji z definicji praktycznej i skoncentrowanej na dziataniu oraz
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pozytywnych efektach, czyms$, co mozna szybko ,,zmontowac” na styku nauki,
przedsigbiorczosci i kapitalu, a czego istota jest komercjalizacja jednego (oby)
wizjonerskiego pomystu. Takie wyobrazenia o roli nauki przektadajg sie¢ takze
na to, co jest w niej samej cenione jako obiecujace potencjalny sukces. Praca
nad teorig nienajlepiej miesci si¢ w ramach tych oczekiwan. Jej narzedziem jest
przede wszystkim gruntowny negatywny wysilek skoncentrowany na odrzu-
caniu nieadekwatnych jezykow, celem — co najwyzej proponowanie pewnych
konsekwentnych sposobéw myslenia. Caty ten proces negatywnego i spojnego
my$lenia jest cenny, ale konkretnej warto$ci jego rezultatow czgsto nie sposob
okresli¢, a relacja miedzy nim a dziataniem jest problematyczna, w najlepszym
razie odleglta w czasie, trudno mierzalna, stabo dowodliwa i niemal nigdy nie
poddaje si¢ ,.komercjalizacji”. Nie nadaje si¢ wiec do wykazania wptywu i bar-
dzo trudno wyobrazi¢ jg sobie przemieniong w start-up.

Na koniec tej czgsci moich rozwazan chciatbym podkresli¢, ze opisywanych
tu logik (na przyktad zaprzggania nauk do wytwarzania ,,towarzyskich” popu-
lacji) czy modeli (start-upu) nie rozumiem jako horyzontu wspotczesnych nauk
spotecznych; sa one dla mnie raczej porgcznymi egzemplifikacjami istotnych
oczekiwan pola politycznego, wskazujg takze pewien kierunek presji, ktora
si¢ nauce narzuca, i prob jej restrukturyzowania na neoliberalny obraz i podo-
bienstwo. Proby takie, nalezy od razu dodaé, sa zawsze czeSciowe i nietatwo
wyobrazi¢ sobie, by odniosty catkowity sukces. Zyczenia wtadzy nie sa rze-
czywisto$cia nauki, ktora nadal jest w stanie krytycznie je opisaé. Neoliberal-
ne rzadzenie mozna scharakteryzowa¢ nawet z wnetrza jego logiki, poddajac
sie jego operacjom®: ta zdolno$¢ nauk spotecznych do negatywnego odniesienia
jest pewna trwala mozliwoscia, do ktorej mozna instytucjonalnie zniechgcac, ale
ktorej nie sposob im odebracd.

Antyteoretyczne czasy

Czy istnieje jaka$ szersza rama pozwalajaca uja¢ naraz pewne cechy aktu-
alnej debaty w naukach spotecznych, symptomatyczne tendencje w mysleniu
teoretycznym i instytucjonalne naciski, w pewnej mierze rugujace teori¢ z pola
»liczacych si¢” osiaggnie¢ nauki? W odpowiedzi przychodza mi do glowy dwie
diagnozy: uwaga Fredrica Jamesona, ze zyjemy w czasach ,,antyteoretycznych”
(1999), oraz opisywana przez Ann¢ Kornbluh dominacja ,,stylu bezposrednio-
$ci” we wspotczesnej kulturze (2023).

¢ Ciekawym przyktadem tego rodzaju strategii ,.krytyki z wewnatrz” jest praca Michata Mo-
krzana o coachingu, pisana z perspektywy wnetrza procesu trenowania podmiotu jako pewne;j
techniki wladzy (2019, zwlaszcza s. 365-397).
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Jameson utozsamia ,antyteoretyczny” klimat ostatnich dekad wieku XX
z nastawieniem antyintelektualnym i niechgcig do krytyki. Wielkie teorie wia-
73 si¢ z totalizujacymi sposobami myslenia, te za$§ sg krytyczne wobec modeli
uprawiania nauki, ktore sg uzyteczne czy przydatne, czyli modeli czastkowych,
lokalnych i empirycznych. Dla Jamesona — marksisty — debaty lat 80. 1 90. wiaza
si¢ bezposrednio z konfliktami znanymi z tradycji marksistowskiej, na przyktad
krytyka pozytywizmu jako ,,technicznego” sposobu uprawiania nauki autorstwa
Theodora Adorna czy jeszcze wezesniejszymi krytykami urzeczowienia rozumu
naukowego w pracy Gyodrgya Lukacsa. Zar6wno w pozytywizmie, jak i w kryty-
ce wielkich narracji uderzalaby ta sama tendencja do wyciszania teoretycznych
aspiracji na rzecz empirycznych i bardziej uzytecznych sposoboéw myslenia.

Ttem jamesonowskiego opisu antyteoretycznego charakteru epoki jest oczy-
wiscie jego wczesniejsza praca zatytutowana Postmodernizm, czyli logika kul-
turowa poznego kapitalizmu (2011 [1990]). Jameson analizuje postmodernizm
nie jako prad w kulturze czy estetyke, ale jako pewna dominantg kulturowa,
odpowiadajacg wspotczesnej mu (i nam) poznej, globalnej fazie kapitalizmu.
Teoria wytwarzana w tym okresie, bedaca migdzy innymi krytyka wielkich
narracji (przede wszystkim marksizmu), jest wedlug Jamesona cze¢scig §wiata
spolecznego, ktory zatracit poczucie historycznosci. Dominuje w tej tworczo-
$ci teoretycznej ,,immanencja i nominalizm”, koncentracja na samym jezyku
i powierzchni, jak rowniez wynikajaca z tej koncentracji nieufno$¢ wobec dys-
kurséw operujacych w kategoriach ujawniania wypartej podstawy. Immanen-
cja (analizowana przez Jamesona jako ,,postmodernistyczna” — lepiej jednak
mysle¢ o niej wlasnie jako poznokapitalistycznej) jest rozprawg z fundamen-
tami mysli krytycznej rozumianej jako demaskacja tego, co powierzchowne,
w imi¢ pewnej calosci — wedtug Jamesona jest nig zwlaszcza sama formacja
spoteczna, w ktorej zyjemy, czyli pdzny kapitalizm. Postmodernistyczna teoria
jest afirmacjg powierzchni, gry odbywajacej si¢ na ekranie. Odpowiada to sytu-
acji, w ktorej najistotniejszym afektem historycznym staje si¢ poczucie zanu-
rzenia w wiecznym ,teraz”’. Oczywiscie refleksja Jamesona nie pokrywa catego
pola teorii uprawianej w poéznym kapitalizmie; jego diagnozy wykraczaja takze
poza moment, ktéry dzi§ okresliliby$my jako wlasciwie ,,postmodernistyczny”.
W tym sensie cechuje ja napigcie miedzy roszczeniem do uchwycenia ,,cato-
$ci” (rozumianej wszak nie potocznie, ale krytycznie i po lukdcsowsku) a pro-
blemem uwzglednienia wieloglosowosci wspotczesnej tworczosci teoretyczne;.
Wskazuje ona jednak pewne tendencje dominujace, ktére w uzyteczny sposob
pozwalajg uhistorycznia¢ takze dzisiejsza sytuacje — i w tej mierze wydaje mi
si¢ niezbgdna.

Kapitalizm przez pewien okres nie byt systemem domknietym i miat swoje
alternatywy w postaci miejsc jeszcze nieskolonizowanych przez logike kapitatu
lub dziatajacych — cho¢by deklaratywnie — wedle innych regut. Dopdki istniaty
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rézne czasowosci spoteczne i takie enklawy, dopdty zmiana historyczna byta
uchwytna jako pewna mozliwos¢. Sita rzeczy przyczyniato si¢ to do myslenia
w kategoriach duzych koncepcji teoretycznych, ktore byty w stanie ujmowac
ruch historii. W drugiej potowie wieku XX, wraz z upadkiem alternatywnych
projektow politycznych i ostatecznym wlgczeniem miejsc zwanych niegdy$
,»drugim” i ,trzecim” $wiatem w globalny rynek, doszto do domkniecia kapitali-
zmu jako systemu i upadku poczucia historycznosci.

Inaczej méwiac, jesli czasem ,,antyteoretycznym’ wedtug Jamesona jest czas
pdznego kapitalizmu, to czasem ozywionej pracy teoretycznej byt czas ekspansji
kapitalistycznej i zmagan z okresu imperializmu. Rzut oka na rozwoj klasycznej
teorii spotecznej potwierdza t¢ diagnoz¢ — wielkie ,,modernistyczne” teorie spo-
leczne, takie jak materializm historyczny Marksa i jego licznych kontynuatoréw,
teoria Maxa Webera czy Emile’a Durkheima (nawet zorientowanego ,,formal-
nie” Georga Simmla, zwlaszcza jesli wzia¢ pod uwagg jego teksty o pieniadzu),
byly wrecz obsesyjnie zainteresowane zmiang spoleczng i procesem globalnych
przeksztatcen tadu spotecznego. Nawet strukturalizm Claude’a Lévi-Straussa,
teoria programowo zawieszajaca historycznos$¢ na rzecz opisu synchronicznej
relacji miedzy elementami, robi znaczacy wyjatek dla spoteczenstwa nowocze-
snego, kiedy przypisuje mu szczeg6lny historycznie charakter spoleczenstwa
pozbawionego mitu (innego niz mit indywidualny). Jeszcze debaty teoretyczne
lat 70., zwigzane ze ,,znoszeniem” strukturalizmu (w heglowskim sensie row-
noczesnego zachowania i przekroczenia), nosza wyrazny rys klasycznej wiel-
kiej pracy teoretycznej. Jameson formutuje swoje uwagi w momencie, kiedy tak
pojmowany klasyczny poststrukturalizm (ostatnia wielka ,,rodzina” teoretyczna,
obejmujaca autorow tak réznych i tak fundamentalnych jak Michel Foucault,
Jacques Derrida, Jacques Lacan czy Gilles Deleuze) wytraca swoj impet: afir-
macja powierzchni, ,,ironii” jako pewnej postawy podmiotowej (Richard Ror-
ty), ogloszenie konca wielkich narracji (Jean-Frangois Lyotard) czy przeniesie-
nie nacisku z polityki na etyke wyznaczaja zasadniczo nowy ton. Jesli deklaruje
si¢ w tym okresie zmiang historyczng, to oznacza ona nierzadko wymazanie
dotychczasowego modelu historycznosci: Zygmunt Bauman, opisujac kolaps
porzadku nowoczesnego (2009 [1989]), w podwdjnym gescie potwierdzat histo-
ryczng zmiang i zarazem opisywat takze kres tego ,,przebiegu historycznego”,
ktory znajdowal si¢ w centrum mys$lenia Marksa czy Webera. 1 tu, jak gdzie
indziej w tym artykule, mowa oczywiscie o pewnych tendencjach w danym cza-
sie dominujacych, cho¢ niewyznaczajacych granicy mozliwosci czy horyzontu.
Od lat 80. do dzi§ mozna uprawia¢ dialektyczng teori¢ czy klasyczny marksizm,
ale zmienia si¢ kontekst pola teoretycznego, w ktorym si¢ to robi — w efekcie te
tryby mys$lenia teoretycznego zostaja naznaczone jako przestarzate. Warto takze
zauwazy¢, ze w rozwazaniach tego rodzaju, co refleksje Jamesona o dominan-
cie kulturowej, nie da si¢ wyeliminowa¢ mnogosci naktadajacych si¢ na siebie
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logik czasowych — argument przedstawiajacy ujecie rozmaitych sfer z punktu
widzenia pewnej fazy historycznej kapitalizmu musi wzigé pod uwage, ze kaz-
da z tych logik ma wtasny, relatywnie autonomiczny tok rozwoju historycznego
(na przyktad pewne procesy w architekturze moga przebiega¢ w innym rytmie
czasowym niz procesy w dziedzinie teorii spotecznej). Jest to kwestia, ktora
w jezyku teorii marksistowskiej opisuje si¢ miedzy innymi jako problem rela-
tywnej autonomii superstruktur.

Przez ¢wier¢ wieku, ktore uptyngto od diagnozy Jamesona, co$ si¢ oczywi-
$cie zmienito: koniec historii zamienit si¢ w jej gwattowny powroét, tyle ze nie
w postaci powtorki z nowoczesnych, emancypacyjnych ambicji, a jako rozpad
pewnosci §wiata ,,jednobiegunowego”. Zakorzeniony w zimnowojennych spo-
rach antyintelektualizm i niechg¢ do wielkich narracji przemienity si¢ w scep-
tycyzm wobec teorii jako takiej (zob. — znéw — Vandenberghe, 2025). Kon-
sensualna utopia ironicznej, otwartej i racjonalnej komunikacji — krolestwo
dyskursu, ktory pozwoli na pragmatyczne godzenie réznych porzadkéw etycz-
nych — zamienit si¢ w porzadek komunikacji ,,na sterydach” afektu i techno-
logii, umozliwiajacej niestychane przyspieszenie chaotycznych sporow, ktore
zatracily resztki relacji wobec klasycznego porzadku symbolicznego nowocze-
snych republik, czyli podziatu na prawice i lewice.

Diagnoza Jamesona zestarzala si¢ wiec na roézne sposoby, a roéwnoczesnie
zyskata na trafnosci. I w tym samym sensie przywotane w pierwszej czgsci tek-
stu nurty teoretyczne, ktore rozkwitly w tych warunkach, sa zaréwno korekta,
jak i kontynuacja opisywanych przez Jamesona tendencji. Wedle wiasnych auto-
definicji majg zrywaé z nominalizmem i koncentracja na jezyku (zob. — ponow-
nie — Dolphijn i van der Tuin, 2018, s. 77-83), ale usitujg by¢ jeszcze bardziej
konsekwentne w swojej ,,immanencji”, to znaczy w odrzuceniu myslenia w kate-
goriach tego, co okreslaja jako ,,dualizm” (w tym miejscu tylko przypomng,
ze pod kategorig ,,dualizmu” tak naprawdg kryje si¢ w tych krytykach tradycja
dialektyczna). Tym samym kontynuujg jeden z najbardziej znamiennych ryséw
mys$lenia w p6znym kapitalizmie: negowania dialektyki i charakterystycznej dla
niej negatywnosci, czyli doktadnie tej sity, ktora pozwala na pomyslenie réznicy
historycznej, na wykroczenie poza zamkni¢cie w historycznym tu i teraz. Sama
teza Jamesona o istnieniu kulturowych dominant zalezy bowiem od fundamen-
talnej kategorii dialektycznej — kategorii ,,calosci” spotecznej, pojmowanej
jako krytyczny postulat myslenia o dialektycznym zwigzku tego, co myslimy
i komunikujemy, z naszg sytuacja spoteczng (koncepcj¢ krytycznego postulatu
catosci bierze Jameson z klasycznej teorii Lukacsa, 1988 [1922]). Immanen-
cja nowych nurtéw teoretycznych, podobnie jak immanencja postmodernistycz-
nego konstruktywizmu, opierata si¢ na wykluczeniu negatywnosci, dialektyki
i samej mozliwo$ci sformutowania teoretycznych metanarracji, takich wlasnie
jak Jamesona teoria trzech dominant kapitalizmu odpowiadajacych trzem jego
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fazom (narodowej, monopolistycznej/imperialistycznej i poznej, czyli glo-
balnej). Myslenie dialektyczne wymaga przekroczenia izolacji i specjalizacji,
wymusza zauwazanie powigzan, przyktadowo migdzy trescig najwazniejszych
nurtdow teoretycznych, warunkami uprawiania teorii, rodzajem danych, histo-
rycznie dominujacych form wiezi spoteczne;j i ksztattem kapitalizmu jako sposo-
bu produkcji, a wigc najszerszego ,,uwarunkowania” historycznego, jakie nauki
spoteczne zdolne sg pomyslec (o ,,poziomach” takiej hermeneutyki historycznej,
wzorowanej w pewnej mierze na modelu ,,poziomow” §redniowiecznej herme-
neutyki biblijnej, zob. Jameson, 1981, s. 79, 83—89; 29-35). W najogolniejszym
sensie jest to oczywiscie perspektywa materializmu historycznego: inspirujace
si¢ nig autorki (miedzy innymi Dean, 2014), nie majg trudnosci w krytycznym
powigzaniu wspolczesnych nurtow myslenia, na przyktad nowego materializmu,
z ich konsekwencjami politycznymi, w tym niechgcig do formy partii politycz-
nej, i poszukiwaniem bardziej immanentnych wilasnie sposobow politycznego
dzialania (bezposrednich, bez reprezentacji — takich jak pozbawiony trwatych
struktur i hierarchii aktywistyczny ruch zawigzujacy si¢ oddolnie i horyzon-
talnie, z zasady sprzeciwiajacy si¢ instytucjonalizacji), zgodnych z dzisiejsza
wyobraznig polityczng. Odrzucenie reprezentacji i dialektyki nie uniemozliwia
formutowania utopii — jest to jednak, jak wspominatem, utopia o cechach nosza-
cych na sobie $lad czaséw, w ktorych powstata.

Anna Kornbluh w swojej diagnozie postawionej po ponad dwudziestu latach
od uwag Jamesona (2023) opisuje obecna sytuacj¢, w ktorej kultura zaczy-
na przypomina¢ ,,zalew obrazéow (...) i stow pozbawionych znaczenia” — we
wspotczesnym kapitalizmie komunikacja 1 kultura dziataja zgodnie z logi-
ka intensyfikacji, koncentracji na silnych afektach, predkosci, bezposrednio-
$ci obrazu i przezycia. Nowe technologie komunikacyjne, wprost sprzgzone
z akumulacjg kapitalu 1 wspodtczesnymi formami polityki, cechujg si¢ domina-
cja obrazu i oddziatywania na afekt przy relatywnym ostabieniu zdolnosci do
symbolicznego (w rozumieniu psychoanalitycznym) dystansowania i zapo$red-
niczenia. Odwotujac si¢ do zaczerpnig¢tego z psychoanalizy pojecia wyobra-
zeniowoS$ci (jako domeny obrazow, afektow i silnych identyfikacji cielesnych
z obrazem), Kornbluh zwraca uwage na proces wylaniania si¢ nowych wzor-
cOw przezywania $wiata, skoncentrowanych na dominacji obrazéw-modeli,
obezwladniajacych afektow i ostabienia ,,skutecznos$ci symbolicznej”. Najlep-
szym przyktadem tak rozumianych procesow jest rodzaj relacji migedzyludzkich
powotywanych do istnienia w mediach spolecznosciowych: oparty na obrazie,
gdzie zasadniczym S$rodkiem uzyskiwania jakiego$ rezonansu, odpowiedzi ze
strony innego, jest afekt, pozytywny lub negatywny, a stowa staja si¢ elementa-
mi autoprezentacji i traca swoja moc u$mierzania konfliktéw. Dziatajaca w tych
mediach logika oscylacji migdzy identyfikacjg a odrzuceniem odznacza si¢ wta-
$nie silng dominantg wyobrazeniowosci, dla ktorej charakterystyczne sa relacje
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oparte na identyfikacji-podobienstwie i agresywnosci (wigcej na temat tych cech
mediéw spotecznosciowych pisatem w: Swirek, 2018; inne przyklady ostabienia
symbolicznosci we wspotczesnej kulturze podaje w: Swirek, 2024).

Cho¢ dzieli je ponad dwadziescia lat, diagnozy te opisuja wiec jeden $wiat:
$wiat tak zwanego p6znego kapitalizmu, ktéry mozna scharakteryzowa¢ mie-
dzy innymi poprzez zanik poczucia historycznosci przy rownoczesnej intensy-
fikacji konfliktéw. Przezywane sa one w sposob niezaposredniczony: nie jako
spory wizji $wiata, jezykoéw teoretycznych czy swiatopogladow, ale jako spory
wrazliwosci, afektow i tozsamosciowych ,,przywigzan”. We wspotczesnej kultu-
rze funkcj¢ podstawowej ,,waluty” spetnia do§wiadczenie (zmystowe, afektyw-
ne), a zrozumienie roli negatywnosci (zakazu, braku, krytyki czy trybu dziatania
wlasciwego tradycyjnym instytucjom, wymagajacym pogodzenia si¢ z aliena-
cja) staje si¢ problematyczne. Owe instytucje domagaty si¢ od podmiotu identy-
fikacji symbolicznej zwiazanej z alienacja — w zamian jednak umozliwialy zata-
godzenie niepewnosci poprzez klarowne odniesienie do prawa (ktorego w petni
zaden ludzki podmiot — jak dobitnie argumentowal juz §wigty Pawet — i tak nie
jest w stanie przestrzegac¢). W ten sposob instytucje symboliczne organizowaty
si¢ wokot fikcji opartych na grze produktywnego klamstwa i wypartej prawdy
(por. na przyktad Safouan, 2003, s. 17). Dominujacy dzisiaj model podmioto-
wosci wydaje si¢ zbudowany na przekonaniu, ze na tak rozumiane fikcje nie
ma juz czasu — liczy si¢ materialny i pragmatyczny konkret. Szybkiemu tempu
przeptywu kapitatu w zderegulowanym kapitalizmie odpowiada przyspieszenie
technologiczne, cz¢sto oznaczajace utrate zdolnosci do zachowywania dystan-
su, a takze jezykow zdolnych do opisywania doswiadczenia w sposob inny niz
afektywny i wrazeniowy.

Nagto$¢, bezposredniosé i nacisk na szybkie reagowanie, tworzace wrazenie,
ze dziata si¢ 1 mys$li w stanie ,,wyzszej konieczno$ci”’, moga chocby czgscio-
wo tlumaczy¢ dominacje uje¢ pragmatycznych i popularno$é socjologii zaan-
gazowanej w $wiat spoteczny, a nie krytycznie wobec niego zdystansowane;.
W takiej sytuacji szczeg6lnej wartosci nabierajg jezyki teoretyczne, ktore obsta-
ja przy krytyce, negatywnosci, zaposredniczeniu, dialektycznym i relacyjnym
charakterze zjawisk spotecznych.

Wiara w teorie

Moje rozwazania moglyby prowadzi¢ do nieco przewrotnej konkluzji: jesli
teoria wydaje si¢ martwa, jesli nie skupia juz kluczowych debat w socjologii,
jesli wbrew teorii wywierane sg pewne istotne presje strukturalne, wreszcie jesli
w kontek$cie ksztattu szerszego, pdznokapitalistycznego Swiata teoria wydaje
si¢ pewnym artefaktem muzealnym, to by¢ moze nalezy ja po prostu porzuci¢?
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Whbrew takiemu prostemu wnioskowi uzywam w tytule tego podsumowania stowa
»wiara”. W teori¢ trzeba ,,wierzy¢” nie dlatego, ze jest ,,fetyszem” lub rodzajem
nostalgicznego lacznika z heroiczng przesztoscig dyscypliny, a dlatego, ze nadal
moze by¢ produktywna i wazna na przekor czasom, oczekiwaniom pola wiadzy
1 normalnemu uprawianiu nauki — tyle ze jej produktywno$¢ ujawni si¢ dopie-
ro w przysztosci, jeszcze niemozliwej do zaplanowania, a tym bardziej — opisa-
nia. Nie wczesniej niz teoria (w przysztosci) wyda swoje owoce, dowiemy sig,
po co nam ona byla, ale nie mozemy wiedzie¢ tego z géry. Dopiero w przyszto-
$ci bedziemy wiedzieé, po co ,,0d zawsze” wierzylisSmy w teori¢. Produktywnos¢
teorii jest czyms$ nieprzewidywalnym, poniewaz w innym przypadku nie bylaby
produktywnoscig prawdziwg, lecz jedynie powtarzaniem tego, co juz bylo. Jed-
nak sama mozliwo$¢ wiary zawieszona jest nie na dowodach, ale na zalozeniach
0 czysto symbolicznym charakterze: musimy by¢ zdolni do transcendowania tu
i teraz (przyktadowo nacisku chwili, warunkéw spotecznych, presji politycznych
czy rynkowych), a mozliwos¢ t¢ przynoszg same pojgcia teoretyczne jako podsta-
wowe symboliczne narzgdzia do zaposredniczania naszej wilasnej sytuacji.

Powiazanie wiary z symbolem naprowadza na jeszcze jeden powdd, dla
ktorego samo uzycie tego zaskakujacego w konteks$cie naukowym wyraze-
nia (,,wiara w teori¢”’) moze by¢ w odniesieniu do teorii (szczegdlnie teorii
»duzych”) uprawnione. Tak si¢ bowiem sktada, ze speiniaja one pewna funk-
cje, w teorii Jacquesa Lacana i tradycji jego szkoty wigzang z funkcja symbo-
lu w og6lnosci — symbole zapewniaja orientacj¢ i pomagaja ,.konkludowac”
myslenie o rzeczywistosci (zob. Lacan, 2015, s. 45-83). Ta czg$¢ teorii Lacana
jest zresztg bezposrednio zadluzona w klasycznych tropach teorii spoleczne;,
przede wszystkim w badaniach Claude’a Lévi-Straussa nad wydajnoscia sym-
boliczna, ale takze w bardziej odlegtych badaniach Emile’a Durkheima i Mar-
cela Maussa nad ,,podstawowymi systemami klasyfikacji” (zob. na ten temat:
Swirek, 2024). Teoria dostarcza orientacji, czym odrdznia sie¢ od samego, nie-
stotalizowanego, pozbawionego granic gromadzenia wiedzy, charakterystyczne-
go dla dyskursu nowoczesnej nauki jako takiej (dla ktorej rejestracja kolejnych
danych jest imperatywem nadrzednym). W tym sensie teoria rowniez dostarcza
czego$, co — jak twierdzil Jameson w swoim argumencie o ,,p6znym kapitali-
zmie” — jest dzi$ niezwykle potrzebne, mianowicie ,,mapowania poznawczego”
(Jameson, 2011, s. 409-428). Pozwala dzi¢ki temu zakresli¢ kontury systemu,
w ktérym jesteSmy zanurzeni, a ktoéry — jak relacjonowatem wyzej — nie ma
granic, jest globalny i w tym sensie przekracza mozliwos$ci ujecia na sposob
,bezposredni” w rozumieniu Kornbluh, czyli pozbawiony mediacji teoretycz-
nej. W tej zdolnosci do orientowania podmiotu teoria przypomina inne wielkie
systemy symboliczne — wielkie jezyki filozoficzne, systemy teologiczne, §wiato-
poglady polityczne — ktore odgrywaja podobna role orientacyjng (zob. Swirek,
2025). Przypomina, nalezy dodaé¢, ale nie jest z nimi tozsama.
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Mo¢j argument szedt drogg niejako u§wiecona w pewnych gateziach trady-
¢ji socjologicznej, to znaczy stopniowo oddalatl si¢ od wyjsciowego problemu,
wyjasniajac to zagadnienie poprzez odwotanie do jego kolejnych ,,poziomow”
uwarunkowan. Zaczatem od debaty w samej socjologii, podazajac przez uwa-
runkowania w ramach lokalnego pola wtadzy, az po charakterystyke odnoszaca
si¢ do najwyzszego poziomu procesu historycznego — fazy pewnej formacji spo-
tecznej. Sugeruje tym samym okreslony rodzaj tradycji teoretycznej, w ktorej
sam poktadam wiare: tradycji krytycznej, odwotujacej si¢ do historii i przyjmu-
jacej lekture symptomatologiczng za swoja podstawowa metodg, a wigc zadhu-
zonej przede wszystkim w materializmie historycznym i psychoanalizie. Obie te
tradycje, chociaz nie tworza spdjnej, koherentnej orientacji, sa strukturami teo-
retycznymi, ktére w dos¢ restrykcyjny i systematyczny sposéb wymuszaja zapo-
$redniczenie i dystansowanie si¢. W ten sposob obie, z powodow, ktore skroto-
wo sygnalizuj¢ ponizej, wymuszaja wiar¢ w teorig, czyniac dyskurs teoretyczny
niezbednym o$rodkiem namystu nad tym, co spoleczne.

Jest kilka przyczyn, dla ktorych maja one t¢ szczegdlng wartos¢. Po pierw-
sze, obie te tradycje wytworzyly si¢ w $cistym zwiazku z praktyka (w przypadku
marksizmu — polityczng, w przypadku ruchu psychoanalitycznego — terapeutycz-
ng), ale dla owej praktyki teoria ma charakter decydujacy. Ich przywiazanie do
teorii wynika wiec nie z odciecia od praktyki, ale z tego, ze w obu tych tradycjach
spory teoretyczne majg bardzo wysokie stawki. Teorie nie sg drugorzgdne wobec
tego, co mozna za ich pomoca zaobserwowac, przez co nie sg tylko narzedziami,
a przeciwnie, to one wyznaczajg praktyczne rozstrzygniecia. Po drugie, poprzez
koncentracje¢ na — odpowiednio — antagonizmie klasowym w przypadku marksi-
zmu i nie§wiadomosci w przypadku psychoanalizy oba te jezyki koncentruja si¢
stale na tym, co w praktyce spotecznej ,,niezgodne ze sobg”, paradoksalne, zaska-
kujace, to znaczy na zjawiskach, ktore przecza temu, czego spodziewa si¢ zdro-
wy rozsadek, albo takich, ktore zaktdcaja ,,normalny” lub pozadany bieg rzeczy.
W ten sposdb takze wymuszaja odwotanie do teorii, poniewaz dotyczg zjawisk,
ktorych potoczne myslenie nie wyjasnia. Po trzecie wreszcie, w obu tych tra-
dycjach zachowano pojgcia wskazujace na uniwersalizujagce ambicje — taki cha-
rakter ma pojecie catosci spotecznej lezace u podstaw charakterystyki ,,p6znego
kapitalizmu” dokonanej przez Jamesona, taki charakter maja tez (psychoanali-
tyczne) pojecia wyobrazeniowosci i porzadku symbolicznego uzywane za Laca-
nem i jego licznymi komentatorami. Te uniwersalistyczne ambicje sa oczywi-
$cie podstawa do krytyki obu wspomnianych tradycji teoretycznych. Niemniej te
same powody, dla ktorych tradycja marksistowska i psychoanalityczna nie znaj-
duja si¢ w centrum wspodtczesnej socjologii, decyduja zarazem o ich wartosci
dla tej dyscypliny — nawet jesli nie stanowig dla niej bezposredniej inspiracji,
to pokazuja, jak wazne moga by¢ kwestie teoretyczne dla samej odpowiedzi na
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pytanie, wokot czego ma si¢ konstytuowaé socjologia rozumiana jako praktyka
badawcza, my$lenie ,,w obliczu wladzy” czy czes$¢ pola naukowego.

To, ze obie te teorie nie sg $cisle ,,socjologiczne”, a miatyby dla socjologii
stanowi¢ inspiracje, nie wydaje mi si¢ dziwne — przeciwnie, jest typowe. Teo-
ria spoteczna rzadko kiedy bywata ,,czysta” dyscyplinarnie i tym odrdzniala si¢
od projektow badawczych, w ktorych jednolito$¢ metodologii jest kwestig fun-
damentalna. W przypadku teorii spotecznej najczesciej cytowani, najbardziej
inspirujacy autorzy, czyli Marks i Foucault, nie byli, rzecz jasna, socjologami
w zadnym sensie tego stowa. Inspirowali oni mysl spoteczna niejako ,,z boku”
czy lepiej — pozyczajac ulubiong metafore Slavoja Zizka, kolejnego szeroko
cytowanego autora, ktory laczy rozne tradycje w obszarze teorii spotecznej —
,Z ukosa”, spoza przestrzeni, w ktorej konstytuuje si¢ dyscyplina. Pytanie o to,
czy socjologia moze ich przyjac¢ do wlasnego dyskursu byloby rownie osobliwe
jak zastanawianie sig¢, czy filozofowie majg prawo zajmowac si¢ mysla socjolo-
ga Jeana Baudrillarda.

Marksizm i psychoanaliza moga stanowi¢ cenne zrodlo inspiracji w szcze-
go6lnosci dla oporu wobec naciskow zewnetrznych, sktaniajacych nauki spotecz-
ne do szybkiej odpowiedzi na rézne zapotrzebowania ze strony ,,otoczenia spo-
tecznego”, naciskow domagajacych sie, by socjologia myslata w kategoriach
skromnych, a nie wielkich teorii, by znajdowata dla siebie praktyczne zasto-
sowania, by potrafita podpowiada¢ konkretne rozwigzania probleméw spotecz-
nych konceptualizowanych w innych polach, takich jak polityka czy biznes.
Oba te jezyki staty si¢ wreszcie podstawami dla spoteczno$ci dyskursywnych,
ktore wytworzyly oryginalne praktyki pracy intelektualnej niejako na margine-
sie dyscyplinarnie uporzagdkowanej akademii i w ten sposdb wypracowaty sobie
pewne modele autonomii mogacej by¢ wzorcowa dla pracy teoretycznej. Nie da
si¢ tych teorii przeszczepi¢ bezposrednio do socjologii ani skopiowa¢ ich relacji
teorii z praktyka czy technik pracy intelektualnej jeden do jednego, nie ma tez
takiej potrzeby. Socjologia moze jednak poszukiwa¢ w nich wzorca i zrodet dla
podtrzymania swojej wiary w teori¢ w czasach, ktore t¢ wiare podkopuja.
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SOCJOLOGIA BEZ ALIBI. W STRONE ONTOLOGTII,
PLURALIZMU I ZAANGAZOWANIA

Autor artykutu opisuje kilka glownych tendencji wspotczesnej teorii socjologicznej
i jednoczesnie dowodzi, ze rezygnuje ona z wygodnych zatozen sprawiajacych wrazenie,
ze jej spory sg czysto metodologiczne, a jezyk — neutralny. Od kilku dekad jestesmy Swiad-
kami wielkich reorientacji teoretycznych, $wiadczacych o odwrocie od czterech usprawie-
dliwien, ktorymi cechowata si¢ klasyczna teoria, upraszczajgca tym samym rzeczywistos¢
i utatwiajgca prace teoretykom. Pierwszym byto alibi neutralno$ci rozumiane jako fikcja
bezstronnosci. Drugim — alibi redukcjonizmu, a wigc obietnica, ze ztozonos$¢ $wiata spo-
tecznego da si¢ sprowadzi¢ do jednej zasady (interesu, wladzy, klasy, kodu semantyczne-
g0). Trzecim — alibi teleologii, czyli przekonanie, ze spoteczenstwo mozna traktowac jako
catos¢, ktorej funcjonowanie ma nadrzgdny sens. Czwartym — alibi solipsyzmu episte-
mologicznego, to znaczy zalozenie, ze wszystko rozstrzyga si¢ na poziomie perspektywy,
dyskursu i narracji. Wspotczesna refleksja teoretyczna kruszy wszystkie cztery wymienione
tu przekonania — ujawnia, ze teoretycy sa niewatpliwie uksztaltowani przez wartosci, ze
selektywnos$¢ redukceji zafatszowuje obraz spoteczenstwa, ktorego opis wymaga pluralizmu
teoretycznego. Nowoczesna teoria wprowadza wyjasnienia w kategoriach mechanizmow
tam, gdzie niegdy$ krolowal holizm. Co wigcej, ci¢zar debaty przenosi si¢ z epistemologii
na ontologi¢ spoteczng, z pytan o konstrukcje i imaginaria na pytania o natur¢ obiektow
spotecznych, na przyktad o relacje migdzy bytami fizycznymi a ,,petlami obserwacyjnymi”.

Stowa kluczowe: teoria socjologiczna; redukcjonizm; ontologia spoteczna; zwrot nor-
matywny; pluralizm teoretyczny

Sociology Without an Alibi. Towards Ontology, Pluralism, and Engagement

The author of the article describes several of the main tendencies in contemporary
sociological theory, arguing that it abandons the convenient assumptions that create the
impression of its disputes being purely methodological and its language neutral. For several
decades, we have been witnessing major theoretical reorientations that indicate a retreat
from four justifications characterizing classical theory, which simplified reality and made

Uniwersytet Gdanski, Wydzial Nauk Spotecznych, michal.kaczmarczyk@ug.edu.pl, ORCID
0000-0003-0828-7272. Tekst powstal w ramach grantu NPRH ,,Wspolczesne teorie socjolo-
giczne. Antologia z opracowaniem” (NPRH/U22/SP/0149/2024/14), ktérego kierowniczka jest
dr hab. Kaja Gadowska z Instytutu Socjologii Uniwersytetu Jagiellonskiego. Tekst opubliko-
wany na warunkach licencji Creative Commons Uznanie autorstwa-Uzycie niekomercyjne-Bez
utwordw zaleznych 4.0 [CC BY-NC-ND 4.0].


http://orcid.org/0000-0003-0828-7272

98 MICHAL KACZMARCZYK

the work of theorists easier. The first was the alibi of neutrality, understood as the fiction of
impartiality. The second was the alibi of reductionism, namely the promise that the com-
plexity of the social world could be reduced to a single principle (interest, power, class, or
semantic code). The third was the alibi of teleology—the belief that society can be treated
as a whole whose functioning possesses an overarching purpose. The fourth was the alibi
of epistemological solipsism, that is, the assumption that everything is resolved at the level
of perspective, discourse, and narrative. Contemporary theoretical reflection shatters all
four of these beliefs by revealing that theorists are inevitably shaped by values, and that
the selectivity of reduction falsifies the picture of society, the description of which requires
theoretical pluralism. Modern theory introduces explanations in terms of mechanisms
where holism once reigned. Finally, the center of gravity of the debate is shifting from
epistemology toward social ontology, from questions about constructions and imaginar-
ies to questions about the nature of social objects; for example, the relationship between
physical entities and “observational loops”.

Key words: sociological theory; reductionism; social ontology; normative turn; theo-
retical pluralism

Wprowadzenie

Chociaz okreslenie ,teoria socjologiczna” moze sugerowaé, ze mamy do
czynienia z czym$ podobnym do innych teorii naukowych, w praktyce odnosi
si¢ ono do zjawiska znacznie bardziej ztozonego — nie tylko poznawczego, lecz
takze spolecznego, instytucjonalnego i normatywnego. Owszem, teoria socjolo-
giczna jest rodzajem systematycznej i uporzadkowanej wiedzy, aspirujacej do
catosciowego wyjasniania faktéw. Jej ambicja uniwersalizujgca — dazenie do
uchwycenia ogolnych regularnosci, struktur i mechanizméw, ktdre mozna testo-
waé empirycznie — pozostaje jednym z najwazniejszych wyr6éznikow nowo-
czesnej nauki (Stinchcombe, 1968). Rownoczes$nie jednak teoria socjologiczna
musi mierzy¢ si¢ z oczekiwaniami znacznie bardziej wielowymiarowymi niz te,
ktore zwykle kieruje si¢ pod adresem teorii fizycznych, biologicznych czy nawet
ekonomicznych. Nie chodzi tu wylacznie o wigksza ztozono$¢ materiatu empi-
rycznego, ale o szczegblny status przedmiotu socjologii — spoteczenstwa rozu-
mianego jako dynamiczna konfiguracja dzialan, znaczen, instytucji i konflik-
tow, ktora wytwarza opisy samej siebie, a nastgpnie odpowiednio na nie reaguje
(Giddens, 2003, s. 386—406).

Z tej wlasnie przyczyny spory o teori¢ socjologiczng nie ustaja, lecz cyklicz-
nie powracaja w nowych szatach, co ostatnio wy$mienicie ukazat Piotr Sztomp-
ka w Socjologii XXI wieku (2025), ksigzce, ktora stanowi najwybitniejsze od
lat podsumowanie kierunkéw rozwoju teorii socjologicznej i zarazem mojg naj-
wazniejszg inspiracj¢ do napisania niniejszego artykutu. Przede wszystkim trwa
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dyskusja o tym, w jakim stopniu struktura teorii socjologicznej powinna odpo-
wiada¢ specyfice materii spotecznej, zasadniczo odmiennej od §wiata fizyczne-
go, a takze od ograniczonych form kalkulacji i formalizacji, ktéore w duzej mie-
rze s3 domeng ekonomii (bez umniejszania sporo6w toczonych w jej obrgbie).
Watpliwosci te przybierajg rézne postaci — od pytan o mozliwo$é formutowania
praw og6lnych w naukach spotecznych, po kontrowersje zwiazane z adekwat-
noscig modeli wyjasniania zaczerpnigtych z przyrodoznawstwa, traktowanych
czasem jak panaceum na problemy socjologii, a czasem jako historyczna osobli-
wos¢ (Bannister, 1987). Pojawiaja si¢ tez bardziej radykalne obawy, sugerujace,
Ze teoria socjologiczna — jezeli ma pozostaé teorig — musi pogodzi¢ si¢ z nieusu-
walng przygodnoscig i historycznos$cig zdarzen spotecznych. Wowczas problem
nie zawiera si¢ juz w pytaniu: ,,czy socjologia moze to wyjasni¢?”, a w pytaniu:
,,jaki typ wyjasniania jest w ogole sensowny?”, zwlaszcza jesli uznamy, ze wie-
le zjawisk spolecznych wymyka si¢ prawidlom ludzkiej racjonalno$ci albo jest
nieprzewidywalnych nie tylko z braku danych, lecz takze z samej natury proce-
sow interakcyjnych i konfliktowych (Gouldner, 1984).

Jednak teoria socjologiczna nie jest polem kwestii wylacznie tego rodzaju,
charakterystycznych dla debat toczonych w filozofii nauk spotecznych. Jest tez
przestrzenig innego napiecia, rownie zasadniczego, cho¢ czgsto maskowanego
jezykiem metodologicznym, a mianowicie: na ile teoria ma dostarcza¢ jedynie
wyjasnien ograniczonych czasowo oraz przestrzennie i operacyjnych (typowych
dla tak zwanych teorii §redniego zasiegu), a na ile ma podejmowaé probe formu-
lowania ogolnych diagnoz stanu spoteczenstwa (Abrutyn i McCaffree, 2021).
Stawka nie jest tu wylgcznie rozmiar uogdlnien, chodzi bowiem o dynamike
przemian spotecznych: co decyduje o kierunku zmian, jak stabilizuja si¢ porzad-
ki normatywne, w jaki sposob narasta nierownos¢, dlaczego pewne instytucje
trwajg, a inne gwattownie si¢ rozpadajg? Podejmowanie tego rodzaju zagadnien
i formutowanie rozstrzygni¢¢ w formie spotecznych diagnoz bylo jedng z glow-
nych ambicji socjologii dziewigtnastowiecznej i wezesnodwudziestowieczne;j,
niezaleznie od r6znic miedzy tradycjami. Porzucenie nadziei, ze socjologia jest
zdolna do spetnienia tego oczekiwania, podwazyloby zaréwno klasyczny ideat
teorii, jak i spoteczng role socjologii jako dyscypliny, ktora wspditworzy samo-
wiedze nowoczesnosci.

Oba wskazane problemy — naukowo$¢ teorii socjologicznej oraz jej funk-
cja diagnostyczna — sg dodatkowo zwielokrotnione przez trzeci wymiar, ktéry
odrdznia socjologie od wielu innych dyscyplin, czyli refleksyjnos¢ spoteczna
oraz wplyw komunikacji socjologicznej na spoleczenstwo, samo w sobie beda-
ce w duzej mierze obiegiem komunikacji. Socjologiczne rozrdznienia i schema-
ty nie pozostaja na zewnatrz §wiata spotecznego, lecz sa w nim krytykowane,
upraszczane, politycznie mobilizowane albo instytucjonalizowane w procedu-
rach. Trzeba przy tym podkresli¢, ze socjologii nie uprawiaja dzi§ wytacznie
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socjologowie, a refleksja spoleczna nie jest jedynie domena akademii. O spote-
czenstwie moze si¢ wypowiada¢ niemal kazdy, prezentujac wlasny punkt widze-
nia i korzystajac z zasobow danych, ktore ma do dyspozycji. Co wigcej, Zyjemy
W epoce intensywnego przetwarzania owych danych: porzadkowanie, klasyfi-
kowanie i interpretowanie informacji odbywa si¢ na biezaco na wielkg skale —
robig to instytucje, organizacje, platformy cyfrowe oraz algorytmy. Teoria socjo-
logiczna nie tylko opisuje ten proces i wskazuje na jego konsekwencje, lecz
rowniez odgrywa w nim role posredniczacg, czyli dostarcza jezyki opisu i upra-
womocnia pewne typy problemow, a inne czyni niewidzialnymi. Charaktery-
zuje spoteczenstwo, do ktérego ma zamiar si¢ odnie$¢, a zarazem je zmienia,
co oznacza, ze — chcac nie chcae — zawsze zarysowuje tez samg siebie: wlasne
warunki mozliwosci, wlasne ograniczenia oraz wlasne przyszte warianty.

W niniejszym artykule wychodze z zalozenia, ze tej refleksyjnosci nie da
si¢ w petni uniknaé nawet wtedy, gdy teoria socjologiczna przenosi punkt cigz-
kos$ci na metateori¢ lub na rekonstrukcje¢ cudzych stanowisk. Refleksyjno$¢ nie
jest bledem poznawczym, ktéry mozna usunag¢ poprawg metody, lecz konstytu-
tywna cecha relacji migdzy teorig a jej przedmiotem. Jak postaram si¢ wykazac,
wspotczesna teoria socjologiczna mierzy si¢ z wymienionymi wyzej problema-
mi, a konsekwencja tych zmagan sa reorientacje, ktore rozpoczely si¢ jeszcze
w XX wieku, ale dzi$ zdaja si¢ nabiera¢ nowej dynamiki i nowego znaczenia.

Pierwsza z nich polega na porzuceniu ideatéw pozytywizmu — a nawet ode;j-
$ciu od samej osi sporu pozytywizm—antypozytywizm — na rzecz debat o roz-
maitych odmianach redukcjonizmu. W szczegdlnosci chodzi o redukcjonizm
spoleczny, czyli sktonno$¢ do wyjasniania zjawisk poprzez jedng uprzywilejo-
wang zasadg¢ (strukturg, wladzg, interes, komunikacje, norme), ktora ma rzeko-
mo leze¢ u podstaw wszelkich mechanizmow zycia spotecznego. Druga reorien-
tacja dokonuje si¢ w obszarze sposobu uprawiania teorii i sprowadza si¢ do
odchodzenia od holizmu i organicyzmu w kierunku identyfikowania mechani-
zmow — mniej totalizujacych, a zarazem lepiej testowalnych i poréwnywalnych
w réznych kontekstach empirycznych. Trzecia reorientacja dotyczy charakte-
ru zasadniczych problemoéw poznania socjologicznego i samej mozliwosci tego
poznania. Coraz wyrazniej przesuwamy si¢ od pytan epistemologicznych (,,jak
socjolog moze co$ wiedzie¢ i jak ogranicza go jego aparat poznawczy?”) ku
pytaniom ontologicznym (,,jaka jest natura obiektow spotecznych?”, ,,z czego
sa zlozone?”, ,jak splatajg si¢ z obiektami innych porzadkow: biologicznego,
materialnego, technologicznego?””). Wreszcie, czwarty zwrot mozna dostrzec
w sferze aksjologii. Jest nim stopniowe odwracanie si¢ od mitu neutralno$ci
i przyjmowanie jakiej$ formy zaangazowania normatywnego, przy czym zaan-
gazowanie to nie musi oznacza¢ prostego moralizowania. To raczej swiadome
odkrywanie wartoS$ci, ktore i tak dziatajag w tle doboru problemdw, jezyka opisu
oraz kryteriéw istotnosci.
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Od sporu o pozytywizm do sporu o redukcjonizm

Pierwszy z dylematdw, na ktory chciatbym zwrdci¢ uwagg, wiaze si¢ z natu-
rg rozumu socjologicznego, a wigc z tym, jak poznajemy, interpretujemy i1 wyja-
$niamy rzeczywisto$¢, a nie z tym, czym ona istotnie jest. Mimo ze teoria socjo-
logiczna jest z zatozenia logiczna i — w odroznieniu od mysli potocznej — kieruje
si¢ wierno$cig regulom poprawnego rozumowania, to pod tym wzgledem pozo-
staje wyjatkiem w oceanie myslenia magicznego i irracjonalnego. Co wigcej, za
wyjatek mozna uznaé¢ samo zatozenie, ze nie tylko badacz spoteczny, lecz takze
jakikolwiek cztowiek jest zdolny do epistemicznej obiektywnosci i racjonalne-
go poznania. Jak zwrécit uwage Jeffrey Alexander (1995, s. 1-5), analityczno-
-racjonalne stanowisko Kartezjusza bylo trudnym do wyjasnienia odstepstwem
na tle myslenia odrodzeniowego, zdominowanego przez rosnace przekona-
nie o irracjonalno$ci cztowieka, niezwykle silnie wybrzmiewajace w dzietach
Tomasza Morusa czy Michela de Montaigne’a. P6zniejszy racjonalizm oswiece-
nia byt rowniez raczej krotkotrwatym i wyjatkowym ,,zrywem rozumu”, szybko
ukréconym przez irracjonalizm filozofii zycia, odkrycie indeterminizmu i pod-
$wiadomosci.

Na przetomie XIX i XX wieku powrot do racjonalizmu wydawat si¢ juz
w zasadzie niemozliwy, a my$l socjologiczna od poczatku brata aktywny
udziat w destrukcji rozumu, celujac w spoleczny redukcjonizm i w rezultacie
dowodzac, ze rozum sam jest konstrukcja spoleczng — nawet jesli dojscie do
tego wniosku wymagato postuzenia si¢ nim, jak w przypadku Emile’a Dur-
kheima. Ta trudna dla racjonalizmu sytuacja okazata si¢ wszakze podglebiem
nowych jego form, w duzej mierze fundujacych najwazniejsze projekty teore-
tyczne socjologii ostatnich stu lat, czyli fenomenologie (Schiitz, 1984) i pozy-
tywizm (Nowak, 2007). Oba te nurty metateoretyczne maja wspolne zatozenie:
obrona rozumu mozliwa jest dzieki rygorystycznemu odniesieniu do empirii —
fenomenow”, ,,danych zmystowych”, ,,mierzalnych wskaznikéw”. Fenomeno-
logia chciata zrealizowa¢ ambicj¢ nieuprzedzonego poznania dzigki technice
,brania §wiata w nawias”, za$ pozytywisci wierzyli w mozliwos¢ zredukowania
teorii do danych zmystowych.

Oba projekty — zardbwno fenomenologiczny, jak i pozytywistyczny — byly
odpowiedzig na powazne wyzwanie irracjonalizmu i kryzys nauki, tracacej wiare
we wlasne podstawy: w pewnos$¢ wiedzy naukowej i mozliwos¢ jej oddzielenia
(demarkacji) od wiedzy potocznej. Jednak sam fakt, ze fenomenologia i pozyty-
wizm stanowity dwa odrebne i konkurencyjne projekty, mozna byto traktowaé
jako sygnal, iz upragniona ,,pewnos$¢” jest trudna do osiagni¢cia. Pozytywizm
upatrywal zagrozenie w nieuchronnej absolutyzacji subiektywnego punktu
widzenia przez fenomenologig, za$ ta ostatnia byta z gruntu antypozytywistycz-
na i sprzeciwiala si¢ ,,geometryzacji” oraz ,.kwantyfikacji” rzeczywistosci. Oba
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te nurty metodologiczne widziaty ratunek w empirii, ale inaczej ja rozumiaty:
albo jako ,,ilo$¢”, albo jako ,,jakosc¢”.

Teoretycy socjologii szybko porzucili idee radykalnego pozytywizmu
i w coraz wigkszym stopniu dopuszczali mysl, ze teoria nie wylania si¢ samo-
istnie z danych empirycznych, lecz wymaga ich aktywnej interpretacji (Parsons,
1937, s. 6-27). Co wigcej, sam ,,fakt” naukowy jest — zgodnie z argumentacja
konwencjonalistow — wynikiem doboru konkretnych metod i przyjecia wie-
Iu zatozen odnoszacych si¢ do procesu badawczego oraz roli danego ,,faktu”
w szerszym systemie twierdzen. Fenomenologia, ktorej zwrot antypozytywi-
styczny lat sze$édziesigtych i siedemdziesiatych XX wieku dat drugie zycie,
zywita podobne nadzieje nieco dtuzej za sprawg tak zwanej teorii ugruntowa-
nej, ktora jednak dzi$ jest raczej traktowana jako jedna z wielu rownoprawnych
metod badawczych (Konecki, 2000, s. 21-22).

Jak zauwazyt Jeffrey Alexander, uzasadniajac swa koncepcj¢ ,.kontinuum
naukowego” (1987, s. 4-17), nie ma jednego stusznego punktu wyjscia w budo-
wie teorii. Moga nim by¢ zaréwno zatozenia ontologiczne lub epistemologicz-
ne, ukierunkowujace hipotezy teoretyczne, jak i obserwacje empiryczne. Pro-
ba przypisania danemu stopniowi kontinuum rangi prawdy ostatecznej skutkuje
tym, co Alexander nazwal ,,redukcjonizmem” — redukowaniem roli okres§lone-
go rodzaju wypowiedzi naukowych do innych wypowiedzi, dziatan, a niekiedy
nawet obiektow.

Tego rodzaju redukcja rzadko konczy si¢ powodzeniem w tym sensie, ze
uwaga krytykow zwykle kieruje si¢ ku jej podstawie, od ktorej zalezy wiary-
godno$¢ calego rozumowania. Mimo to nie brakuje dzi§ w socjologii teorii
redukcjonistycznych, ktore niekoniecznie sa pozytywistyczne, to znaczy nie
zawsze postulujg istnienie ,,surowych danych zmystowych” lub innych ,,suro-
wych danych” (przyktadowo numerycznych), z ktorych mozna by wyprowadzi¢
twierdzenia teoretyczne. Redukcjonizm przyjmuje raczej postaé sprowadzania
jednych poziomoéw rzeczywistosci do innych — na przyktad kultury do natury,
kultury do interakcji spotecznej (lub odwrotnie) badz proceséw spotecznych do
semantyk kulturowych.

Spektakularnym przyktadem tak rozumianego redukcjonizmu byta socjobio-
logia (van den Berghe, 1975) — niezwykle popularna szkota myslowa lat osiem-
dziesiatych i dziewigc¢dziesigtych XX wieku, ktora styngta wprawdzie z wielu
waznych odkry¢, dotyczacych cho¢by mechanizméw zdobywania dominacji
przez spoteczne gatunki zwierzat czy zasad doboru piciowego, lecz zarazem
stale narazata si¢ na zarzut umniejszania znaczenia wszelkich niebiologicznych
przyczyn ludzkich mysli i zachowan. Polemiki z redukcjonizmem socjobiolo-
gicznym staty si¢ same w sobie inspiracja do tworzenia bardziej wielowymiaro-
wych teorii, respektujgcych réznorodne czynniki ewolucji cztowieka, w tym kul-
turowe i technologiczne. W duchu antyredukcjonistycznego my$lenia powstata
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miedzy innymi biokulturowa teoria ewolucji mozgu opracowana przez Merlina
Donalda, ktory pisat: ,,Scista wiez miedzy mozgiem a kultura zwickszyta tempo
ewolucji czlowieka (...). Kultury sg skuteczniejsze od jednostek w wykorzysty-
waniu wartosci dostosowawczej zmienno$ci genetycznej, ktéra w przeciwnym
razie miataby znikome znaczenie” (Donald, 2001, s. 259-260 [ttum. M.K.]).

Redukcjonizm nie zawsze przybiera jednak tak oczywista posta¢ jak w przy-
padku socjobiologii, otwarcie deklarujacej wtorny charakter umystu i kultu-
ry w stosunku do ewolucji biologicznej. Niekiedy bowiem redukcja jest ukry-
ta za pozorami uje¢ wywazonych. Przyktadem moze by¢ teoria socjologiczna
Pierre’a Bourdieu, jednego z najbardziej wptywowych teoretykow XX wieku,
ktory niezmiennie podkres$lat, ze traktuje swa mysl jako droge $rodka migdzy
teorig i praktyka, subiektywizmem fenomenologéw a ,,scholastycznym” obiek-
tywizmem (Bourdieu, 2008). Odrzucat tez utylitaryzm jako jednostronng teo-
ri¢ dzialania i porzadku spotecznego. Mimo to jego dzieta poddawano krytyce
jako tylko pozornie oddajace nalezna cze$¢ subiektywizmowi i aksjologii. Jef-
frey Alexander pisat:

Odrzucajgc postpozytywistyczng ideg nauk spotecznych opartych na teorii, rekursyw-
nych, hermeneutycznych i zorientowanych na tradycje [Bourdieu — przyp. aut.] deprecjo-
nuje jako , teoretyzowanie” i , scholastyke” poglqd, iz konceptualizacja i budowa teo-
rii, a zwlaszcza weryfikacja czy falsyfikacja, mogq zosta¢ przeprowadzone w jakimkolwiek
stopniu niezaleznie od pracy empirycznej (...). W istocie, mimo odrzucenia scjentystycznej
socjologii nagich faktow i pozytywnej oceny mocnej socjologii wiedzy, studia empiryczne
Bourdieu inspirowane sq empirystycznym przekonaniem, Ze teorig mozna rozumie¢ jako
cos, co wyczerpuje sie w ogolnych prawach, ktore mogq zostac potwierdzone lub sfalsyfi-
kowane poprzez zdyscyplinowangq i cigglq konfrontacje z faktami empirycznymi. (Alexan-
der, 1995, s. 182183 [tlum. M.K.])

W podobnym duchu Hans Joas i Wolfgang Knobl uwazaja antyutylitaryzm
Bourdieu za pozorny, argumentujac, ze:

pojecie kapitatu, pochodzgce z ekonomii, wzmacnia wskazany utylitarystyczny (i typo-
wy dla teorii konfliktu) ,, posmak” teorii Bourdieu, poniewaz pole kultury opisywane jest
przezen za pomocq takich samych pojec jak pole gospodarki. Wszak w obu sferach decydu-
Jacq role odgrywajq interesy podmiotow, a roznica dotyczy jedynie typow kapitatu i sposo-
bow jego uzycia. Tak czy inaczej, chodzi o zyski i straty oraz zwigzane z nimi walki i spo-
ry. (Joas i Knobl, 2004, s. 542 [thum. M.K.])

Podobnie jak w przypadku socjobiologii redukcjonizm Bourdieu dawat
asumpt do krytyki i tworczej pracy teoretycznej jego uczniow, zwlaszcza Luca
Boltanskiego, ktory wraz z ekonomista Laurentem Thévenotem poswiecit
obszerne dzieto De la justification. Les économies de la grandeur wykazaniu
autonomii wartosciowan w roznych dyskursach odpowiadajacych typom zycia
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spotecznego (fr. cités) i temu, jak pewne argumenty pozwalaja na wytwarzanie
pozorow konsensu ukrywajacego niezgodg konstytutywna dla spoteczenstwa
(Boltanski i Thévenot, 1991). Opis réznych logik legitymizacji, ktore trudno
uzgodni¢ z uwagi na odmienno$¢ fundowanych przez nie wspolnot (jak choc-
by augustynskie Panstwo Boze, spoleczenstwo kupcéw Adama Smitha czy spo-
leczenstwo obywatelskie), nie pozostawia watpliwosci, ze autorzy odnoszg si¢
do dyskursow niedajacych si¢ zredukowaé do zadnego nadrzednego schematu,
a jednoczes$nie mogacych znalez¢ zastosowanie w analizie roznych sfer ludzkiej
dziatalnos$ci. Z kolei w tej samej sferze panowac¢ mogg rozne dyskursy, czego
przyktadem jest ,,nowy duch kapitalizmu”, zastepujacy od lat osiemdziesigtych
XX wieku dawny dyskurs efektywno$ci pojeciami zwiazanymi z kreatywno-
$cia, elastycznoscia i innowacjami (Boltanski i Chiapello, 2023).

O ile mozna dzi$ twierdzi¢, ze spdr o pozytywizm jest w socjologii w duzej
mierze pie$nig przesztos$ci — nawet jesli w niektorych krajach wygasat pdzniej
(przyktadowo w Polsce, z uwagi na tradycje teoretyczne oraz dtugotrwata izo-
lacje instytucjonalng od Zachodu, skutkujacg inng dynamikg ,,dojrzewania”
teorii do fazy rozpadu, por. Motrenko, 2021) — o tyle spory o roézne formy
redukcjonizmu i 0 jego mozliwosc¢ jako taka stale powracaja, zmieniajac jedy-
nie stownik i punkty cigzkosci. Dzieje si¢ tak, poniewaz redukcja pozostaje
jedna z najbardziej kuszacych strategii teoretycznych — porzadkuje wielos¢
przyczyn, upraszcza krajobraz pojgciowy, obiecuje wyrazistos¢ wyjasnie-
nia i elegancj¢ modelu. Niemniej w warunkach rosnacej ztozonosci spotecz-
nej i narastajacej heterogenicznosci materiatu (od technologii i infrastruktury
po semantyki kulturowe i afekty) redukcjonizm coraz cze¢$ciej ujawnia swoj
koszt: ryzyko przeoczenia emergencji, wielopoziomowosci i sprzgzen zwrot-
nych, ktore nie sa jedynie szumem w danych, lecz konstytutywnym elemen-
tem badanych proceséw. W rezultacie dzisiejszy spor nie przebiega juz — jak
w klasycznych debatach metodologicznych — migdzy obozem ilo§ciowym
a jako$ciowym ani miedzy obrong a krytyka naukowosci samej w sobie, lecz
raczej dotyczy pytan, co wolno redukowa¢, do czego oraz jaka ceng¢ poznaw-
cza ptacimy za przyjecie danego punktu wyjscia. Skutkuje to czgsto nowymi,
nieredukcjonistycznymi odczytaniami lub reinterpretacjami teorii, ktore nie-
gdy$ traktowano jako redukcjonistyczne, na przyktad marksizmu czy psycho-
analizy (Swirek, 2022). Dyskusje o redukcjonizmie sg tak trwate, dlatego ze
dotykaja nie tylko warsztatu, lecz rowniez architektury teorii i jej roszczen do
uniwersalnosci.

Niekiedy — jak w przypadku teorii Randalla Collinsa — nie ulega watpliwo-
$ci, ze mamy do czynienia z redukcjonizmem, bo w pewnym sensie deklaruje
to sam autor, deprecjonujac kulturowe wyjasnienia zjawisk spotecznych i prze-
noszac $rodek ciezkosci na mechanizmy interakcyjne, rytuaty i energi¢ emo-
cjonalng (Collins, 1998). Wtedy polemika dotyczy przede wszystkim tego, czy
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,redukcja” jest produktywng metoda selekcji (odsiewajaca to, co wtdrne), czy
tez raczej arbitralnym uszczupleniem $wiata spotecznego, ktore prowadzi do
tautologii albo do niedostrzegania form sprawczo$ci ujawniajacych si¢ w sym-
bolach i instytucjach. Jednak w innych przypadkach — jak cho¢by w odniesieniu
do teorii systeméw Niklasa Luhmanna — zagadnienie redukcjonizmu wymaga
wstepnej dyskusji, zanim w ogole da si¢ je sensownie postawié. Trzeba bowiem
najpierw ustali¢, czego wlasciwie teoria dotyczy: czy ,,redukuje” spoteczenstwo
do komunikacji w sensie eliminujagcym dziatanie, §wiadomo$¢ 1 materialnosc,
czy tez proponuje swiadomie selektywna ontologi¢ spoteczenstwa jako syste-
mu operacyjnie zamknigtego, w ktorym komunikacja jest nie tyle jedng z wielu
zmiennych, ile elementarng operacja konstytuujacg to, co spoteczne. W takim
ujeciu pytanie o redukcjonizm tatwo pomyli¢ z pytaniem o poziom opisu: czy
mamy do czynienia z redukcjg w sensie metodologicznym (upraszczajacg wyja-
$nienie), czy z teza ontologiczng (definiujaca, co nalezy do domeny spotecz-
nej), a wiec z propozycja rozgraniczenia porzadku spotecznego, psychicznego
i biologicznego. Dopiero na tym tle mozna rozstrzyga¢, w jakim stopniu teoria
systemoOw jest uniwersalna — czy obejmuje rzeczywiscie wszystkie zjawiska spo-
leczne, czy tylko pewien ich typ (na przyklad nowoczesne spoteczenstwo funk-
cjonalnie zréznicowane) oraz czy jej jezyk nie wprowadza tak silnej selekcji,
ze wyjasnia gldwnie to, co wezesniej zdotata wlaczy¢ do wiasnej siatki pojec.
Innymi stowy, w takich przypadkach spor o redukcjonizm staje si¢ zarazem
sporem o zakres teorii, jej pretensje do ogdlnosci, a takze o to, czy uniwersal-
no$¢ nie jest okupiona eliminacja pewnych klas zjawisk, ktore zostalyby uznane
przez konkurencyjne tradycje za konstytutywne.

Od organizmu do mechanizmu

Uprawianie teorii w duchu postpozytywistycznym oraz coraz powszechniej-
sze odzegnywanie si¢ od réznych form redukcjonizmu prowadzi wielu teore-
tykow do krytycznej oceny innej wielkiej nadziei socjologii XIX i pierwszej
potowy XX wieku, a mianowicie organicyzmu. Organicyzm, rozumiany jako
analogia miedzy spoleczenstwem a zywym organizmem — implikujaca wyja-
$nienia poprzez adaptacj¢ roéznych czesci ,,organizmu spotecznego” do stanu
i potrzeb catosci — stanowit zaledwie punkt wyjscia dlugiego procesu, w kto-
rym tlumaczenia holistyczne i teleologiczne stopniowo zastgpowane byly przez
wyjasnienia przyczynowo-sekwencyjne. W miare¢ jak stabta wiara w ,,natural-
ng” integracj¢ catosci, rosto przekonanie, ze porzadek spoteczny jest wytwo-
rem splotu dziatan i konfliktow, a zatem wymaga analizy tego, jak poszczegdlne
skutki spoteczne powstaja — krok po kroku — w wyniku funkcjonowania mniej
lub bardziej powtarzalnych mechanizméw.
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Krytyka holizmu skierowana byla w pierwszym rzedzie przeciw teoriom
opartym na modelu nomologiczno-dedukcyjnym, a wigc wyprowadzajacym
konkretne implikacje z praw uniwersalnych. Tego rodzaju charakter miata choc-
by stynna polemika George’a Homansa z Talcottem Parsonsem (Krzeminski,
2000) — nawet jesli byta czgsciowo chybiona, poniewaz Parsons rozumiat teo-
ri¢ bardziej jako schemat pojeciowy i jezyk analizy niz jako system twierdzen
o charakterze eksplanacyjnym.

Wspolczesnie krytyka holizmu odnosi si¢ zwlaszcza do wyjasnien makro-
strukturalnych, ktére migdzy innymi ttumacza zachowanie cztowieka jego przy-
nalezno$cig klasows, procesami urbanizacji i modernizacji, racjonalizacjg itp.
Dotyczy ona takze uje¢ ograniczajacych sie do zaleznosci miedzy zjawiskami
na poziomie makro, do czego zreszta nicodmiennie zach¢caja korelacje staty-
styczne ujawniane przez coraz liczniejsze i lepiej dostepne dane — na przyktad
miedzy urbanizacja a konsumpcja albo sekularyzacja a migracjami. W takich
wytlumaczeniach zagregowane dane traktowane sg jako ,,czarne skrzynki”, kto-
rych nie trzeba otwiera¢, poniewaz metody statystyczne majg rzekomo wystar-
cza¢ do formutowania trafnych modeli eksplanacyjnych.

Krytyka tego rodzaju ,.teorii” — co warto podkresli¢ — nie glosi, ze sa one
z gruntu falszywe. Podnosi raczej argument, ze bywaja trudne do uzasadnienia,
bo pomijaja mechanizmy posredniczace, ktore nalezy uwzglednié, by wykazad, iz
dany zwigzek przyczynowy migdzy zjawiskami makro nie jest jedynie korelacja
statystyczna, lecz zalezno$cia konieczna (albo przynajmniej stabilng w okreslo-
nych warunkach). Wspotczesny zwrot teorii w strong badania mechanizmow opie-
ra si¢ wigc na prze§wiadczeniu, ze procesy ogolne moga zachodzi¢ tylko dzigki
zdarzeniom posredniczacym, ktore je wytwarzaja — a te ostatnie moga by¢ rozne
i nie musza jednoznacznie wynika¢ z samego faktu, ze proces ogélny zachodzi.
Jak trafnie ujmuje to Piotr Sztompka, podkreslajacy w swej ksiazce o teorii socjo-
logicznej XXI wieku wagg omawianego zwrotu, w celu przezwyci¢zenia jatowo-
$ci wyjasnien wynikajacych jedynie ze zagregowanych danych, ,,potrzeba innego
podejscia: odkrycia mechanizméw, otwarcia czarnej skrzynki skrywajacej to, co
dzieje si¢ pomiedzy skorelowanymi dzialaniami lub zdarzeniami, za mozliwymi
do zaobserwowania prawidtowosciami zblizonymi do praw lub majacymi charak-
ter korelacyjny badz statystyczny” (Sztompka, 2025, s. 129-130).

By¢ moze najwazniejszym krokiem w strone koncepcji mechanizméw byta
we wspoélczesnej teorii socjologicznej idea powigzania mikro—makro (ang.
micro-macro link), zaproponowana przez szkote racjonalnego wyboru. W ujeciu
Jamesa Colemana (Coleman, 1986; Coleman i Fararo, 1992) oznacza ona przede
wszystkim, ze do sformutowania wyjasnienia na poziomie makro koniecz-
ne jest uchwycenie tego, w jaki sposob dane zjawisko makro (A) oddziatuje
na warunki dziatania jednostek, jak ksztaltuje ich zasoby, ograniczenia,
definicje sytuacji i oczekiwania, a nastepnie, jak z tych zréznicowanych dziatan
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1 interakcji wylania si¢ kolejne zjawisko makro (B). Innymi stowy, relacja A—B
na poziomie makro nie jest z tej perspektywy bezposrednim wpltywem, lecz
skrétem myslowym, ktory wymaga rekonstrukcji tancucha posredniego — od
struktur do sytuacji dziatania, od sytuacji do decyzji i praktyk oraz od prak-
tyk do nowych, czesto niezamierzonych efektow zbiorowych. To wlasnie w tym
sensie pomyst Colemana otwiera czarng skrzynke — nie neguje istnienia regular-
nosci makro, ale domaga si¢ pokazania, jak sa one wytwarzane przez sekwencje
dziatan mikro.

Przyktadem podawanym przez Colemana jest weberowskie wyjasnienie
zwigzku migdzy ,,duchem kapitalizmu” (zjawiskiem makro) a etyka prote-
stancka (innym zjawiskiem makro) poprzez zrozumienie postaw wynikajgcych
z internalizacji dogmatu o predestynacji oraz ich zgodno$ci z motywami dzia-
tania gospodarczego (pracy, oszczedzania i inwestowania). Gdyby Weber nie
dokonat wnikliwej analizy i interpretacji dylematow oraz stylow zycia konkret-
nych ludzi, trudno byloby mu wykroczy¢ poza korelacje statystyczne stano-
wigce punkt wyjscia jego Etyki protestanckiej. Mozna doda¢, ze z tego punktu
widzenia kluczowe staje si¢ rowniez rozroznienie mig¢dzy skutkami intencjonal-
nymi a niezamierzonymi: mechanizmy mikro cz¢sto wytwarzaja efekty makro,
ktorych nikt nie planowat, a ktore jednak stabilizujg si¢ jako ,,struktura” i zaczy-
naja wptywac zwrotnie na kolejne dziatania (Habermas, 1991).

Postulat, by wyjasnienie — a wlasciwie ujawnienie tancucha posredniego
miedzy mikro i makro — stato si¢ gléwnym zadaniem teorii racjonalnego wybo-
ru, stanowi postep nie tylko w stosunku do holistycznych teorii XIX wieku, lecz
takze w odniesieniu do wczesniejszych teorii utylitarystycznych, ktére czyni-
ly sztywne zalozenia na temat cztowieka i traktowaly ogolne (z reguty ekono-
miczne, a czasem biologiczne) prawa jako punkt wyjscia badan i rozumowan
dedukcyjnych. Warto podkresli¢, ze — wbrew swojej nazwie — nowy typ teo-
rii racjonalnego wyboru, przypisujacy sobie role ,,otwierania czarnej skrzyn-
ki” prawidtowosci empirycznych, nie musi zaktadaé, iz cztowiek zawsze mysli
lub kalkuluje racjonalnie. Teoria ta wskazuje co najwyzej, ze socjolog czesto
lepiej zrekonstruuje sens dziatania, gdy przyjmie roboczg hipoteze racjonalno-
$ci (w znaczeniu spdjnosci racji i doboru srodkéw), a gdy okaze si¢ ona nietraf-
na — moze testowac¢ inne hipotezy: ze jednostka realizuje warto$ci niezaleznie
od kosztow, dziata afektywnie albo pod wptywem nawykow.

Warto jednak zauwazy¢, ze program realizowany pod hastem micro-macro
link nie wyczerpuje si¢ w samym postulacie przejscia od struktury do dziatan
i z powrotem. Aby tancuch wyjasniajacy nie pozostat jedynie schematem for-
malnym, nalezy wypetni¢ go tre$cig psychologiczng i normatywna: trzeba zro-
zumie¢, jakie racje (przekonania, wartosci, definicje sytuacji) sprawiaja, ze
jednostki reaguja na okreslone warunki w taki, a nie inny sposob. Innymi sto-
wy, ,,otwarcie czarnej skrzynki” na poziomie mikro wymaga nie tylko opisu
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zasobow 1 ograniczen, lecz takze rekonstrukcji sensu dzialania — tego, co dla
podmiotu jest uzasadnieniem wyboru, nawet jesli z zewnatrz nie wyglada to
na maksymalizacj¢ korzysSci. W tym punkcie program Colemana nasuwa pyta-
nie, jak nalezy pojmowac racjonalno$¢, aby mogta ona pehi¢ funkcj¢ narze-
dzia wyjasniajgcego, a zarazem nie redukowata motywacji do jednego, ekono-
mistycznego modelu.

Aby rozstrzygnac t¢ kwestie, nalezy siggnac do tworczosci Raymonda Boudo-
na, ktory — nie zrywajac dialogu z tradycjg indywidualizmu metodologicznego —
konsekwentnie poszerzat rozumienie racjonalnosci, tak by nie sprowadzacé jej do
kalkulacji uzyteczno$ci (Boudon, 2001, s. 93—-118). Jego propozycja polegata
na tym, by wyjasnienia socjologiczne budowaé poprzez rekonstrukcje ,,silnych
racji” (ang. strong reasons), ktore ludzie maja w danych okolicznosciach: racji
poznawczych (przekonan o $wiecie), racji normatywnych (uznawanych warto-
$ci), a takze racji sytuacyjnych (ograniczen i mozliwosci wynikajacych z poto-
zenia jednostki). W efekcie racjonalno$¢ nie jest tu synonimem maksymalizacji
korzysci, lecz nazwa dla zrozumiatej z perspektywy podmiotu spdjnosci moty-
wow 1 argumentow — nawet wtedy, gdy z zewnatrz dane decyzje wydaja si¢ bted-
ne, nieefektywne lub nieracjonalne. Ten ruch teoretyczny ma istotne konsekwen-
cje dla zrozumienia mechanizméw: pozwala on wilaczy¢ wartosci i przekonania
jako elementy modeli eksplanacyjnych bez popadania w psychologizm, a zarazem
bez redukowania kultury do ,,zasobu”, ktérym aktor zarzadza tak jak kapitatem.
Boudonowskie modele dziatania — obejmujace na réwnych prawach interesy, war-
tosci, przekonania i uwarunkowania sytuacyjne — sprzyjaja zatem formutowaniu
mechanizmdw, w ktorych racjonalno$¢ bywa wielopostaciowa, a jej ,,logika” zale-
zy od kontekstu, a nie od jednej, z gory przyjetej teorii cztowieka.

Warto doda¢, ze pojecie ,,mikro” w nowoczesnych teoriach mechanizmow
coraz rzadziej wskazuje po prostu na jednostke rozumiang jako izolowany
nos$nik motywow, preferencji czy przekonan. Znacznie czg$ciej oznacza ono
relacje 1 odnosi si¢ do typowych sytuacji interakcyjnych, w ktorych dopie-
ro krystalizuja si¢ tozsamosci, definicje sytuacji, roszczenia normatywne i stra-
tegie dziatania. W tym sensie wspotczesna socjologia mechanizméw staje sie
w duzej mierze socjologia ,,pomigdzy”; skupia si¢ na tym, jak sekwencje inte-
rakcji generuja stabilne wzorce spoleczne, ktore nastepnie ulegaja instytucjona-
lizacji i narzucaja si¢ podmiotom dziatania jako strukturalne ograniczenia. Tak
rozumiane mikrougruntowanie nie jest psychologizacjg socjologii, lecz przeciw-
nie — przeniesieniem ci¢zaru z wnetrza podmiotu na mechanizmy spoteczne ulo-
kowane w relacjach (Sztompka, 2025), a wigc na to, co rzeczywiscie ,,otwiera
czarng skrzynke” korelacji makro.

To, ze zwrot mechanistyczny idzie w parze ze zwrotem relacjonistycznym,
w duzej mierze zawdzieczamy pragmatyzmowi. Podobnie jak George Her-
bert Mead wspotczesni pragmatysci (Bernstein, 2010; Joas, 1989, s. 132-142)
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dowodza, ze mechanizmy interakcyjne nie tylko koordynuja dziatania, lecz
takze kreuja podmiotowo$¢. Tozsamos$ci nie sg gotowymi cechami jednostek,
lecz konsekwencjg rozpoznania i przypisywania znaczenia w toku sytuacji spo-
tecznych. W tym duchu mozna interpretowaé rowniez wspolczesne propozycje
badan nad interakcja, podkreslajace, ze w mikropraktykach realizuje si¢ ,,wzy-
wanie” lub ,przywotywanie” okre$lonych tozsamosci (ang. summoning, por.
Tavory, 2019), oraz zwracajace uwage na to, jak z lokalnych definicji sytuacji
wylaniajg si¢ dziatania zbiorowe: mobilizacja, eskalacja konfliktu, jak tez two-
rzenie granic ,,my—oni”, solidarnosci i legitymizacji. Dzigki temu pragmatyzm
dookresla mechanizmy w podwdjny sposob. Po pierwsze, dostarcza jezyka opi-
su tego, jak konkretne interakcje powoduja trwate skutki, a po drugie, umozli-
wia przejscie od mikro do makro bez powrotu do holizmu — bowiem to, co zbio-
rowe, jawi si¢ jako emergentny rezultat relacji, a nie jako wlasno$¢ ,,organizmu
spotecznego”.

Wspotczesna socjologia w coraz mniejszym stopniu probuje sprosta¢ ambi-
cjom klasykéw, by wyjasni¢ spoteczenstwo jako cato$¢ i przewidywaé jego
ewolucje. Zamiast tego koncentruje si¢ wtasnie na mechanizmach, starajac si¢
thumaczy¢ ex post wazne zjawiska i procesy spoleczne: rewolucje, akty protestu,
adaptacje do innowacji technicznych, zachowania zbiorowe. Jednym z najwaz-
niejszych przyktadow jest socjologia historyczna, ktora rozkwitla nie tylko dzig-
ki odrodzeniu zainteresowan Maxem Weberem, lecz takze dzigki docenieniu
badan nad mechanizmami pozwalajacymi lepiej rozumie¢ procesy historyczne,
a zarazem powstawanie i przemiany obecnych struktur spotecznych. Mechani-
zmy — trzeba podkresli¢ — cho¢ nie muszg powtarza¢ si¢ w identycznej postaci,
czesto wykazuja istotne podobienstwa i pozwalaja uchwyci¢ elementy ciagle
W wysoce zmiennej rzeczywistosci spotecznej. Dla przyktadu proces reproduk-
¢ji gatunkowej zalezy od takich mechanizméw jak zaloty i przycigganie partne-
ra, stosunek seksualny, cigza i pordd. Sa to one konieczne i powtarzalne, chociaz
mogg przybiera¢ roznorodne postacie.

Totez Charles Tilly, jeden z prekursordw wspodtczesnej socjologii histo-
rycznej, wprowadzit jako jedno z centralnych rozréznien swej teorii podziat na
mechanizmy i procesy. Wraz z Sydneyem Tarrowem pisal migdzy innymi:

Przez mechanizmy rozumiemy ograniczong klase zdarzen, ktore zmieniajq relacje mie-
dzy okreslonymi zbiorami elementow w ten sam lub bardzo podobny sposob w roznego
rodzaju sytuacjach. Mechanizmy skladajq si¢ na procesy. Przez procesy rozumiemy z kolei
powtarzalne kombinacje i sekwencje mechanizmow, ktore wytwarzajg podobne (general-
nie bardziej ztoZone i przygodne) przeksztatcenia tych elementow. (Tilly i Tarrow, 2007,
s. 29 [thum. M.K.]).

Uprawianie teorii wyjasniajacej zjawiska spoteczne poprzez wskazy-
wanie wytwarzajacych je mechanizméw pozwala na analityczna precyzje
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ieksplanacyjna doktadnos$¢, ale obarczone jest pewnymi kosztami. Przede wszyst-
kim uniemozliwia proste przewidywanie. O ile na przyktad, wedtug Tilly’ego
i Tarrowa, jesteSmy w stanie wykaza¢, jak mechanizm skalowania doprowadzit
do ekspansji ruchu Solidarno$ci w Polsce w roku 1980, o tyle nie potrafimy
przewidzie¢, jakie bedg losy Ostatniego Pokolenia w tym samym kraju w roku
2026 (piszg te stowa w roku 2025). Niemniej rozumiejac mechanizmy z prze-
szto$ci, mozemy ocenia¢ prawdopodobienstwo pewnych zdarzen, kresli¢ scena-
riusze i — posrednio — wplywaé na rzeczywistosc.

Innym kosztem ograniczenia ambicji teoretycznych do badania mechani-
zmow jest porzucenie zalozycielskiej nadziei socjologii na cato§ciowg diagnoze
spoteczenstwa i kierunku jego przemian. Nie chodzi tylko o to, ze wiedza pew-
niejsza jest cenniejsza od szerszej, ale takze o to, ze mechanizmy — wtasnie dzig-
ki temu, iz ujawniajg konkretne sekwencje i warunki powstawania zjawisk —
odslaniajg przygodnos$¢ i nieprzewidywalnos¢ dhugiego trwania. Tym samym
posrednio podwazaja one atrakcyjno$¢ projektow, ktore cheialyby formutowac
wielkie teorie jako opisy koniecznej logiki dziejow, a nie jako rekonstrukcje
warunkowo stabilnych sposoboéw kreowania porzadku spotecznego.

Od epistemologii do ontologii spolecznej

Omawiany wczesniej rosngcy sceptycyzm wobec réznych form redukcjoni-
zmu przyczynil si¢ — jak sadz¢ — do ostabienia radykalnego konstruktywizmu
spolecznego, ktory sklonny byl ogranicza¢ poznanie do ,reprezentacji spo-
tecznych”. Dziedzictwo Marksa, Durkheima i Mannheima wcigz ma tu rownie
istotne znaczenie, bowiem nowoczesna teoria socjologiczna zachowuje dystans
wobec roszczen do czystego poznawczego obiektywizmu, a takze wobec prze-
konania, ze dyskursy spoleczne sa wolne od nacechowania ideologicznego.
Réwnoczesnie jednak — i to jest zasadniczy rys omawianej reorientacji — coraz
czgdciej uznaje si¢, ze spor o granice poznania (o to, jak i w jakiej mie-
rze mozemy co$§ wiedzie¢) nie moze by¢ jedynym ani nawet pierwszym punk-
tem wyjscia. W wielu wspotczesnych ujeciach epistemologiczne konsekwencje
teorii socjologicznych ustepuja miejsca pytaniom o natur¢ samego przedmiotu
socjologii: o to, co wlasciwie istnieje jako ,,spoleczne”, i w jaki sposdb ist-
nieje — niezaleznie od tego, z jakimi ograniczeniami poznawczymi musi mie-
rzy¢ si¢ socjolog. Innymi stowy: nawet jesli nie da si¢ catkowicie wyjs$¢ poza
perspektywe obserwatora, ro$nie waga namystu nad tym, jaki rodzaj bytu (badz
bytow) stanowi spoteczenstwo oraz jaka posta¢ maja obiekty, do ktorych odno-
sza si¢ nasze pojecia. Ten zwrot nie znosi wrazliwo$ci konstruktywistycznej,
ale przesuwa akcenty — wszak zamiast pyta¢ wylacznie o to, jak wytwarzamy
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wiedze o spoleczenstwie, coraz czesciej pyta o to, jak spoteczenstwo (i jego ele-
menty) wytwarza si¢ samo jako rzeczywistosc.

Przypuszczalnie wptyw na zwrot w kierunku ontologii ma renesans realizmu
filozoficznego (Gabriel, 2020) i obiektywizmu epistemicznego (Burge, 2010),
bronionego nie z pozycji pozytywizmu, lecz raczej w duchu konsensusu spo-
lecznego, zdolnosci negocjacyjnych ludzi prowadzacych dyskurs mimo odmien-
nosci perspektyw (Kaczmarczyk, 2025) oraz hermeneutycznej genealogii idei.
W kontek$cie humanistyki, w wiekszym stopniu szukajacej porozumienia niz
»ostatecznego ugruntowania”, zasadniczego znaczenia nabieraja ponownie
pytania o to, co taczy, o wspdlna, a zarazem zewngetrzng wobec poszczegolnych
ludzi rzeczywistos¢, ktora wydaje si¢ w duzym stopniu obiektywna poznaw-
czo, lecz niejasna pod wzgledem statusu ontologicznego.

Powraca wigc potrzeba rozwazan na temat tego, czym jest spoleczenstwo
lub cecha ,,bycia spotecznym”, z czego spoleczenstwo jest zbudowane, jakie
jego elementy sktadowe moga uchodzi¢ za niepodzielne ,,czastki elementar-
ne” analizy i jakiego rodzaju relacje je tacza. Mozna tez dociekaé, czy sg to
elementy jednorodne czy niejednorodne, ontologicznie obiektywne czy raczej
przypisane innym bytom, czy istnieja fizycznie czy tylko analitycznie, a ponad-
to — czy obiekty spoleczne istnieja w przestrzeni i czasie tak samo jak inne
obiekty, w jaki sposob sa powolywane do zycia i jakie warunki musza zostaé
spetnione, by trwaly. Wspotczesne spory metateoretyczne dostarczajg bar-
dzo konkretnych punktéw odniesienia i pozwalajg zrozumie¢, dlaczego ,,zwrot
ontologiczny” nie jest akademicka moda, lecz odpowiedzig na realne trudnosci
w objasnianiu $wiata spotecznego. Pytanie: ,,po co socjologom ontologia?”, nie
dotyczy bowiem w pierwszym rze¢dzie metafizyki w sensie klasycznym, lecz
tego, jakiego rodzaju byty zakladamy w naszych teoriach jako realne, gdy
tlhumaczymy sprawczo$¢, instytucje, technologie, wtadze czy wiedze (Epstein,
2016). Tradycyjne socjologiczne modele wyja$niania zawsze milczaco przesa-
dzaja o tym, co ,,istnieje” jako element analizy: czy przede wszystkim jednost-
ki i ich motywy, czy dziatania, czy relacje, czy komunikacje, czy moze takze
obiekty materialne i techniczne. Ontologia jest wigc sposobem ujawnienia tych
zatozen oraz narzedziem ich krytyki. Co wigcej, pozwala oddzieli¢ dwa typy
sporéw, ktore w socjologii czgsto si¢ mieszajg: spor o to, jak poznajemy (epi-
stemologia), oraz spor o to, co ma by¢ poznawane i wyjasniane (ontologia). Bez
tego rozrdznienia trudno rozstrzygac, czy dyskutujemy o adekwatnosci metody,
czy raczej o zasadnosci wyodrebniania danej klasy zjawisk.

W tym sensie propozycja Bruno Latoura oraz tradycji ANT stanowi jeden
z najsilniejszych impulséw ontologicznych w humanistyce i naukach spotecz-
nych ostatnich dekad. Latour nie tyle dodaje do spoleczenstwa rzeczy, co pod-
waza domniemanie, ze istnieje jedna, autonomiczna substancja spoteczna, ktérg
mozna rozpatrywaé w oderwaniu od infrastruktury i techniki. Nie chodzi o to, ze
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ANT to pierwsza perspektywa zainteresowana rzeczami, fizyczno$cia czy cie-
lesno$cig. Czytajac teksty Marksa o roli innowacji technologicznych w histo-
rii spoteczno-gospodarczej czy Marcela Maussa o sposobach postugiwania si¢
cialem, nie mozna mie¢ watpliwosci, ze rzeczy i ciata zawsze byly wazne dla
myslicieli spotecznych, czesto byli oni tez wigkszymi materialistami niz wspot-
cze$ni teoretycy. Zmienit si¢ jednak zasadniczo sposob rozumienia statusu
przedmiotéw materialnych. Dla Marksa $rodki i narzedzia produkcji byty jedy-
nie narz¢dziami, podobnie jak ciato dla Maussa. Tymczasem w ontologii ANT
obiekty staja si¢ aktantami wyposazonymi w sprawczosc.

W koncepcji aktora-sieci porzadek spoteczny jest efektem asocjacji
i mediacji. Stabilizuje si¢ w sieciach, w ktorych sprawczo$¢ jest rozproszo-
na i wspotdzielona przez aktorow ludzkich i poza-ludzkich (artefakty, stan-
dardy, dokumenty, algorytmy, procedury). Tego rodzaju opis spoleczenstwa
pomaga rozstrzygna¢ wazny dylemat teoretyczny, jak tez umozliwia lepsze cha-
rakteryzowanie i eksplikowanie zjawisk, w ktorych ,,czynnik techniczny” nie
jest zewnetrznym ttem, lecz wspotkonstytuuje relacje wiadzy, wiedze eksperc-
ka, rynek, administracj¢ czy codzienng koordynacj¢ dziatan. Ontologia w sty-
lu Latoura jest zatem odpowiedzig na pytanie, dlaczego klasyczne wyjasnienia
oparte wylacznie na normach i strukturach okazujg si¢ niewystarczajace w §wie-
cie, w ktorym to, co spoleczne, trwa coraz czesciej dzigki urzadzeniom, zapisom
i protokotom, a nie tylko dzigki internalizacji norm.

Z kolei realizm krytyczny (zwlaszcza w tradycji Roya Bhaskara) wnosi
do zwrotu ontologicznego inny, komplementarny argument — udowadnia, ze
w naukach spotecznych nie wystarczy spiera¢ si¢ o interpretacje, dlatego ze
wiele zjawisk spotecznych jest wytwarzanych przez realne mechanizmy
generatywne, ktore nie sprowadzajg si¢ ani do obserwowalnych korelacji, ani
do dyskurséw. Kluczowe staje si¢ rozréznienie mi¢dzy tym, co empiryczne
(do$wiadczane i rejestrowane), aktualne (zdarzenia, ktore zachodza) i real-
ne (struktury i mechanizmy majgce zdolno$¢ generowania zdarzen, nawet jesli
w danym momencie nie daja si¢ bezposrednio zaobserwowac). Ten podziat uza-
sadnia teori¢ mechanizméw, ktéra nie jest wylacznie heurystycznym uzupekie-
niem statystyki, lecz ontologicznym rdzeniem wyjasniania. Realizm krytyczny
porzadkuje tez relacje miedzy konstruktywizmem a realizmem, poniewaz moz-
na uzna¢, ze nasze opisy sa historyczne i perspektywiczne, a zarazem twier-
dzi¢, ze nie wszystko jest dowolng konstrukcja — istniejg trwale wlasnosci struk-
tur spolecznych (na przyktad instytucji, klas, rol, organizacji) i ich emergentne
skutki, ktére stawiajg opor praktykom i projektom podmiotow.

Wreszcie, szeroko rozumiana ontologia obiektéw koncentruje si¢ jesz-
cze na czyms innym — nie na sieciach relacji (jak ANT) ani przede wszystkim
na mechanizmach generatywnych (jak realizm krytyczny), lecz na autonomii
obiektéw i ich ,,niewyczerpywalnosci” w relacjach, uzyciach i opisach. Dzi$
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ontologia ta kojarzona jest przede wszystkim z object-oriented ontology Gra-
hama Harmana (2018), ale w istocie ksigzki tego autora stanowia podsumowa-
nie dluzszego procesu prowadzacego do uznania autonomii obiektéw. Poza tym,
ze podobne refleksje odnalezé mozemy w ramach wspomnianej juz ANT (Cal-
lon i in., 1999), podobne znaczenie ma tez socjologia techniki Giintera Ropohla
(2009) oraz koncepcja obiektow granicznych Star i Griesemera (1989), wska-
zujaca implicite na ograniczenia konstruktywizmu. Niemniej w ostatnich latach
stanowisko Harmana okazato si¢ szczegélnie produktywne heurystycznie,
poniewaz najsilniej akcentuje ono sprawczos¢ obiektow, niezaleznie od zna-
czenia nadawanego im w sieci relacji, w ktorych pozostajg. W konsekwencji
zmusza wyraznie do postawienia pytania, czy obiekty takie jak pienigdz, prawo,
organizacje badz algorytmy daja si¢ w petni zredukowaé do tego, jak sa prakty-
kowane 1 interpretowane, czy tez posiadajg wlasng trwato$¢, wewnetrzng struk-
ture i swoista glgbie, ujawniajaca sie tylko czesciowo w interakcjach. Perspekty-
wa Harmana pomaga zrozumie¢ fakt, ze wiele form spolecznych istnieje dhuzej
niz suma aktualnych relacji. Instytucje trwajg mimo rotacji ludzi, reguty dziataja
mimo braku refleksyjnej zgody, a systemy techniczne wywieraja presj¢ nawet
wtedy, gdy nikt ich nie potrzebuje w danym momencie. Socjologiczna onto-
logia w duchu Harmana nie polega zatem na abstrakcyjnej metafizyce, lecz na
wyostrzeniu pytania o warunki trwalos$ci i sprawczosci obiektow — a wiec o to,
dlaczego pewne konfiguracje spoleczne utrzymujg si¢, narzucajg ograniczenia
1 wytwarzaja skutki, cho¢ wytwarzaja trudne do opanowania skutki.

W tym sensie zwrot ontologiczny nie jest konkurencja dla klasycznych
dociekan socjologii, lecz probg ich rekonstrukcji na gtgbszym poziomie: zanim
zaczniemy si¢ zastanawia¢, dlaczego co$ si¢ wydarza, musimy rozstrzygnac,
co w ogole uznajemy za zdolne do sprawstwa, jakie elementy dopuszczamy do
modelu wyjasniajacego oraz jak rozumiemy trwato$¢ tego, co spoleczne.

Odpowiedzi na powyzsze pytania — ukazujace jedynie fragmentarycznie,
czym zajmuje si¢ ontologia spoteczna — muszg w pewnym zakresie wyprze-
dza¢ zagadnienia epistemologiczne. Gdyby na przyktad okazato si¢, ze obiekt
spoteczny istnieje tylko w tej mierze, w jakiej sami o tym decydujemy (jako
jednostki lub cztonkowie grupy), to — w pewnym sensie — sami decydowaliby-
$my takze o obiektywnos$ci naszego poznania. Kwestie epistemologiczne w pel-
ni nabierajg znaczenia dopiero wowczas, gdy konstrukcje spoteczne staja sie
w jakims$ stopniu niezalezne od podmiotu, ktéry je poznaje, a wigc gdy zawod-
na jest pamie¢ jednostek, gdy konstrukcja trwa za sprawa zbiorowej zgody, gdy
instytucje utrwalaja ja w procedurach, albo gdy przejawia si¢ ona w material-
nych i cielesnych aspektach zycia spotecznego.

Nawet pobiezne rozwazenie wymienionych wyzej pytan ontologicznych
sktania tez do postawienia pytania fundamentalnego dla statusu socjologii i nie-
rozstrzygnietego jednoznacznie w historii dyscypliny, a mianowicie: czym jest
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spoteczenstwo (o ile w ogdle istnieje jako wyodrebniony byt) i czy socjologo-
wie toczacy spory teoretyczne robig to w odniesieniu do tego samego obiektu.
Tego rodzaju watpliwosci uprawdopodobnia fakt, ze dwaj ojcowie zatozyciele
dyscypliny — Durkheim i Weber — nigdy wzajemnie si¢ nie cytowali ani o sobie
nie wspominali (Boudon, 1993). Dzi§ mozemy takze zada¢ pytanie: czy socjo-
logowie w ogole zajmuja si¢ wlasciwym obiektem? Czy spoteczenstwo to na
pewno ludzie, czy moze raczej ich dziatania, relacje migdzy jednostkami, czy
jeszcze co$ innego? Zwrot ontologiczny kieruje uwage wlasnie na t¢ ostatnig
mozliwos$¢.

By¢ moze, badajac jako spoteczenstwo jedynie ludzi i ich dziatania, daw-
ni socjologowie tracili z pola widzenia inne, nie mniej wazne jego czgsci: ciata
ludzkie, inne niz ludzie zwierzgta, rosliny, a nawet obiekty nieozywione, narze-
dzia techniczne, sztuczng inteligencje — wiele artefaktow i hybryd, na ktore
zwracatl uwage Latour. Poszukiwanie istoty spoteczenstwa w jednym rodzaju
relacji taczacym elementy z gory zatozonego zbioru moglo by¢ przedsigwzig-
ciem chybionym, jesli dopuscimy alternatywng opcj¢, ze jest ono bytem nie-
jednorodnym — podobnie jak organizm ludzki nie sktada si¢ wytacznie z uktadu
kostnego albo nerwowego, lecz obejmuje takze szereg innych uktadéw i proce-
sow, bez ktorych nie moglby zy¢.

Konsekwencja zwrotu ontologicznego nie jest bynajmniej tylko odkrywa-
nie fizycznosci, cielesnosci czy ,,obiektow hybrydowych”. Prowadzi on takze
w zupelhnie inne, a nawet przeciwne kierunki, gdy chodzi o wiwisekcje obiektow
spotecznych. Mam tu na mysli w szczegdlnosci czesto pomijany fakt, ze spote-
czenstwo — zwlaszcza nowoczesne spoteczenstwo stechnicyzowane — w coraz
mniejszym stopniu sktada si¢ z dziatan, za to stwarza coraz wigcej okazji i uza-
sadnien dla obserwacji, w szczeg6élnosci tak zwanych obserwacji drugie-
go rzedu. Te obserwacje, jak si¢ wydaje, umozliwiajg konstytuowanie nowych
typow obiektéw spotecznych lub kaza zredefiniowaé wiele kategorii odziedzi-
czonych po socjologii dziewigtnastowieczne;j.

Przez obserwacje¢ rozumiem, za Niklasem Luhmannem, wszelkie rozroznie-
nie dokonujace oznaczenia jednej ze swych stron (2012, s. 42-43). Obserwa-
cja drugiego rzedu odnosi si¢ z kolei do rozréznienia dokonanego w stosunku
do innej obserwacji (tamze). Aby trafnie scharakteryzowa¢ wspodtczesne spo-
leczenstwo, nie wystarczy powiedzie¢, ze dokonuje ono koordynacji dziatan
i integracji funkcjonalnej. Trzeba takze wskazac na wielo$¢ semantyk, za pomo-
ca ktorych ludzie opisuja rzeczywisto$¢, oraz na schematy, ktére wykorzystu-
ja podczas obserwowania obserwacji innych ludzi. Wyborcy $ledza politykow,
a ci z kolei $ledza wyniki badan opinii publiczne;j i staraja si¢ na nie wplywac,
co z kolei jest obserwowane przez ich konkurentéw i komentatoréw politycz-
nych. Uczniowie sg obserwowani przez nauczyciela, ktdry ich ocenia, ale sam
réwniez jest obserwowany przez uczniéw i musi do tego dostosowac wilasna
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obserwacj¢. Inwestorzy gietdowi Sledza kursy akcji, a zarzadzajacy przedsig-
biorstwami starajg si¢ wplywac na postrzeganie przedsi¢biorstwa, co z kolei
gietda antycypuje, reagujac na sygnaty wczesniej, niz pojawia si¢ fakty. Uczeni
staraja si¢ przedstawia¢ prawdziwe wyniki badan, ale wiedza, ze ich metody
1 sposOb argumentacji beda oceniane przez recenzentow, ktdrzy sami rowniez
podlegaja ocenie. Media masowe wytwarzaja opis spoleczenstwa oparty na
reportazach, doniesieniach i emocjach, a jednocze$nie na wielka skale ksztattu-
ja obraz §wiata swoich odbiorcow, ktorzy nierzadko traktujg go jako istotniej-
szy niz to, co widza za oknem.

Zyjemy zatem w $wiecie spotecznym, ktérego ontologia nie moze ogranicza¢
si¢ do ludzi, relacji migedzy nimi, przedmiotéw fizycznych i elementéw przyro-
dy ani nawet do samych komunikacji w sensie tradycyjnym, lecz musi uwzgled-
nia¢ takze petle obserwacyjne wytwarzane przez coraz liczniejsze obserwacje
zachodzace nie tylko migdzy ludzmi, lecz réwniez w $wiecie cyfrowym oraz
w relacjach miedzy ludzmi a maszynami. Obserwacje drugiego rzedu nieustan-
nie przeksztalcaja wyodrebniajgca si¢ coraz silnej warstwe rzeczywistosci spo-
lecznej, ktora nie jest redukowalna ani do materii, ani do psychiki indywidual-
nej — powstajag w niej obiekty takie jak reputacja, ranking, ryzyko, profil, trend
czy wiarygodno$¢, dzialajace jak realne czynniki sprawcze wlasnie dlatego, ze
sa obserwowane, mierzone i antycypowane. W takim ujeciu wzajemno$¢ per-
spektyw — uchodzaca niekiedy za spontaniczng gwarancj¢ obiektywizmu — bywa
zaburzona przez asymetrie poznawcze, blokady badZz wzmocnienia obserwacyjne
wytwarzane przez technologie cyfrowe (Wtoch, 2025). Oznacza to takze, iz dla
roznych oséb i grup spotecznych pewne zjawiska moga by¢ mniej lub bardziej
realne w sensie praktycznym, a wigc mniej lub bardziej zdolne do wywotywania
skutkow. Z tego wzgledu obok ontologii socjologicznej mozna méwic o licznych
ontologiach praktycznych: religijnych, naukowych, artystycznych czy medial-
nych, ktore organizuja doswiadczenie i stabilizuja odmienne §wiaty waznosci.
Rosngca $wiadomos$¢ obserwatoréw, ze nie sposob przyjaé nadrzednego, obiek-
tywnego punktu widzenia, nie prowadzi zatem do rezygnacji z opisu rzeczywi-
stosci, lecz raczej do uznania, ze warunkiem porozumienia staje si¢ zdolnosé
zmiany i porownywania perspektyw — umiejetnos$¢ poruszania si¢ w §wiecie poli-
kontekstualnym, w ktorym obiekty spoleczne powstaja i trwaja poprzez krazenie
obserwacji, ich sprzezenia zwrotne oraz selekcje wzmocnione technologicznie.

Od (rzekomej) neutralnosci do zaangazowania

Zwrot w strong ontologii miat wiele znaczacych konsekwencji teoretycznych.
Jedna z nich wybija si¢ szczegdlnie wyraznie — to zwrot normatywny. Mozna
wrecz powiedzied, ze duza czgs¢ socjologii XX wieku byta historig stopniowego
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odchodzenia od koncepcji Wertfreiheit, kojarzonej z Maxem Weberem, czyli od
ideatlu nauki o spoleczenstwie, ktéra bada, jak i dlaczego ludzie dokonujg warto-
sciowan, jakie normy stabilizujg porzadek spoteczny i w jakich warunkach ulegaja
one zmianie, ale sama nie wypowiada si¢ o stusznosci wartosci ani nie formuluje
powinnosciowych dyrektyw. Rzecz jasna, idea ta od poczatku pehita funkcje bar-
dziej regulatywna niz opisowa, to znaczy miata chroni¢ socjologi¢ przed mora-
lizowaniem i przed utozsamieniem jej z propagandg polityczng, uprzedzeniami
lub — w najlepszym razie — kaznodziejstwem, a jednoczesnie zapewnic jej wiary-
godno$¢ w przestrzeni publicznej. Jednak wraz z narastaniem §wiadomej reflek-
syjnosci, sporéw o ontologi¢ obiektow spolecznych oraz rosnacej roli socjolo-
gii w obserwacjach drugiego rzedu granica migdzy opisem a oceng zaczela by¢
odbierana jako mniej oczywista, a czasem wrecz niemozliwa do utrzymania.

Gdy Alvin Gouldner atakowat wzér neutralnej socjologii, potraktowat argu-
menty Webera jako jego egzemplifikacje, ale sam dat dowod stronniczej inter-
pretacji niemieckiego klasyka, gdyz ten ostatni nigdy nie wysuwal tak daleko
idacego postulatu. Weber nie twierdzit, Zze socjolog moze catkowicie wyzby¢ si¢
warto$ci ani ze socjologia nie moze pomoéc w formutowaniu idealow normatyw-
nych. Pod hastem Wertfreiheit kryla sie, Scisle rzecz biorac, idea Werturteilsfiei-
heit — wolno$ci od sadow wartoSciujacych w tym sensie, ze na sali wyktadowej
zaden uczony czy nauczyciel nie powinien naktania¢ swych wychowankéw do
kierowania si¢ okre§lonymi warto$ciami ostatecznymi: religijnymi, etycznymi
czy politycznymi. Postulat ten nie mowi jednak, ze socjolog nie moze opisywaé
istniejacych w swiecie wartos$ci. Wedlug Webera nauki spoteczne moga i powin-
ny wskazywaé potencjalne skutki realizacji okreslonych wartosci, badaé spoj-
no$¢ systemoéw wartosci i porownywac je migdzy soba. Tego rodzaju analizy
moga okazac¢ si¢ niezwykle pomocne dla ludzi stojacych przed wyborem aksjo-
logicznym (Kaczmarczyk, 2014). Chociaz wigc nauka — jak twierdzi Weber —
nie moze rozstrzygna¢ o stusznosci wartosci, moze w istotnym stopniu przybli-
zy¢ swych adeptow do wyboru idealéw praktycznych.

W kontekscie teorii dziatania, ktora byta dla Webera teoretycznym uktadem
odniesienia, warto pamigta¢, ze normatywnos¢ nie pojawia si¢ wytacznie jako
problem swoistej stronniczo$ci badacza, lecz takze jako element samej architek-
toniki wyjasnien dziatania. John Levi Martin obszernie wykazat ostatnio (2023),
ze nowoczesne teorie dzialania rozwijaty si¢ w napigtej przestrzeni miedzy roz-
nymi porzadkami uzasadniania — poznawczym (prawda), moralnym (dobro)
i estetyczno-ekspresyjnym (pigkno) — a przesuwanie akcentéw migdzy nimi sta-
nowi state Zrodto innowacji teoretycznej. Z tego punktu widzenia spor o neutral-
no$¢ nie dotyczy jedynie etosu badacza, lecz takze tego, ktéry z porzadkow uza-
sadnien uznajemy za pierwotny, i jakg ceng ptacimy, gdy pozostate redukujemy
do pozoru lub ideologii (Hatas, 2023, s. 179-194). Zwrot normatywny, o ktorym
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dalej mowa, mozna wigc rozumie¢ nie jako porzucenie naukowosci, lecz jako
korekte jednostronnosci wezesniejszych architektonik dziatania — korekte, kto-
ra staje si¢ szczegolnie pilna w warunkach rosngcej refleksyjnosci i konkurencji
semantyk w przestrzeni publiczne;.

Mimo ze Weber zaproponowal w istocie wywazona koncepcje relacji mie-
dzy socjologia a systemami warto$ci (zbudowanymi na wartosciach ostatecz-
nych), za sprawa nieco mylacego terminu Wertfreiheit stal si¢ wdzigcznym
obiektem sceptycyzmu, ktory poczatkowo miat charakter przede wszystkim
epistemologiczny. Uczony zawsze jest od poczatku uwiklany w wartos$ci, totez
jego poznanie §wiata spotecznego jest ukierunkowane na cele moralno-prak-
tyczne. Ukierunkowanie to znajduje wyraz w doborze probleméw, w poje-
ciach, strukturze teorii i interpretacjach klasykow. Poglad ten — w istocie bli-
ski samemu Weberowi — byt traktowany jako argument przeciw niemu przede
wszystkim przez Alvina Gouldnera i autorow inspirujacych si¢ marksizmem
oraz mannheimowskg koncepcja ideologii. Epistemologiczna argumentacja
tego rodzaju nie byta jednak obca réwniez autorom kojarzonym raczej z Par-
sonsem 1 bardziej konserwatywna tonacjg. Dla przyktadu Robert Bellah pisat
w swej polemice z Randallem Collinsem: ,,Nikt nie uzasadnit dotagd elokwent-
niej [niz Max Weber — przyp. aut.] tezy, ze relacja miedzy srodkami, ktére moz-
na odkry¢ naukowo, a celami etycznymi jest zewnetrzna i ze nauka nie ma
nic do powiedzenia o celach” (Bellah, 2006, s. 388 [tlum. M.K.]), by podobne
stanowisko przypisa¢ Collinsowi: ,,Collins chciatby, zeby$Smy uznali, ze jego
decyzja, aby skupi¢ si¢ na konflikcie, nie ma wymiaru moralnego i jest czy-
sto poznawcza, umotywowana wylacznie przez pragnienie ucieczki od »mgly
sztucznie wytworzonych rzeczywistosci« i resztek nierzeczywisto$ci utopijne;j”
(Bellah, 2006, s. 395 [thum. M.K.]). Wedlug Bellaha ani Weber, ani Collins
nie sa w stanie unikna¢ moralno-praktycznego uwiklania, poniewaz przedmio-
tem ich zainteresowania — jak w przypadku kazdego socjologa — jest reorienta-
cja spoleczenstwa z tradycji na nowoczesno$¢. W konkluzji Bellah wigze ideat
neutralnos$ci z redukcjonizmem:

Jatowos¢é znacznej czesci badan socjologicznych wynika z moralnego infantylizmu,
a nie z faktu, ze , nasza nauka jest jeszcze mloda”. W szczegolnosci redukcjonizm jako
narzedzie wyjasniajgce jest skutkiem moralnej niesmiatosci lub tchorzostwa czy nawet — co
tlumaczy, dlaczego redukcjonizm i determinizm sq tak pociggajgce dla mlodych — zwyktego
moralnego zametu. (...) W ludzkim dzialaniu wladza i sens zawsze idq w parze, a zapomi-
nanie o tym grozi powaznymi konsekwencjami. (Bellah, 2006, s. 400401 [thum. M.K.]).

Dzieta Gouldnera, Blumera czy Bellaha — wskazujace na niemozno$¢ uwol-
nienia si¢ od wartosci — przygotowaty grunt dla zwrotu normatywnego, ktory
rozpoczat si¢ w latach osiemdziesigtych XX wieku i dzi$ zdaje si¢ zbliza¢ do
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swojego momentu kulminacyjnego. Decydujace znaczenie miaty w nim jed-
nak argumenty raczej natury ontologicznej niz epistemologicznej. Teza o nie-
uchronnym uwiktaniu w warto$ci moze bowiem motywowa¢ w wigkszym
stopniu do ostroznosci i neutralizmu — skoro i tak jesteSmy stronniczy, to tym
bardziej powinnismy szuka¢ wspolnych plaszczyzn porozumienia i ujg¢ obiek-
tywizujacych. Wszystko zmienia si¢ wraz z dostrzezeniem, ze nasze nastawie-
nia i uprzedzenia normatywne maja swoje zrodta w strukturze spotecznej oraz
ze owe zrodla mogg zosta¢ zidentyfikowane i zrekonstruowane. Ta obserwa-
cja — wzmocniona zwrotem ontologicznym — pozwala mysle¢ o warto$ciach
nie jak o subiektywnych dodatkach, lecz jak o elementach realnie osadzonych
w uktadach relacji, instytucjach i praktykach. Szczegdlnie wyraznie sformuto-
wala ja mys$l feministyczna i zwigzana z nig koncepcja punktu widzenia. Nancy
Hartsock zwraca uwagg, ze

Feministyczne marksistki i materialistyczne feministki argumentowaly, zZe pozycja
kobiet jest strukturalnie odmienna od pozycji mezczyzn oraz ze przezywane realia zZycia
kobiecego zasadniczo rozniq sie od doswiadczen mezczyzn. Nie poswiecily jednak dotgd
trwalej, poglebionej uwagi epistemologicznym konsekwencjom takiego twierdzenia. (1983,
s. 284 [thum. M.K.])

Zgodnie z ta argumentacjg odmienne postawy kobiet wynikaja z ich pozycji
spotecznej i dopiero zrozumienie ich potozenia jest przestanka do wlasciwej oce-
ny ich roszczen, ktore sg obiektywne poznawczo o tyle, o ile obiektywna onto-
logicznie jest struktura spoleczna, w ktorej rodza si¢ perspektywy normatywne.

Podobnie rozumuje dzi§ wielu socjologow, ktorzy w mniejszym lub wigk-
szym stopniu uwazaja si¢ — lub sg uwazani — za reprezentantOw zwrotu norma-
tywnego. Christian Smith w swej polemice z sieciowymi pseudoteoriami w stylu
teorii aktora-sieci nie tylko broni godnosci osoby ludzkiej, lecz takze stwierdza,
ze: ,struktury spoteczne sa zawsze po czeSci ukonstytuowane przez kategorie
mentalne, ktore sa znaczace kulturowo (...). Struktury spoteczne zwykle zache-
cajag do pasywnej tolerancji lub nawet §wiadomej zgody” (2011, s. 324, 326
[thum. ML.K.]). Z kolei Andrew Abbott definiuje trwale struktury, w tym warto-
$ci, jako krystalizacje przesztych konfliktow, gier i testow sily: ,,Wigkszo$¢ tego,
co wydaje si¢ trwalg strukturg spoteczng, jest jedynie skamieniatg pozostato-
$cig jakiego$ dawnego sadu wartoSciujacego; sady te zawsze mozna przywrocié
do zycia” (2016, s. 258 [ttum. M.K.]). Istniejace struktury spoteczne (komuni-
kacyjne, stratyfikacyjne itd.) sa krystalizacja dawnych wartosci i form reflek-
sji spotecznej, ktore do nich doprowadzily. Te ukryte warto$ci moga wroci¢ do
zycia w odpowiednich warunkach, gdy struktury poddaje si¢ krytycznej ocenie
i na nowo artykutuje. Socjologowie potrafia przeprowadzi¢ taka rekonstrukcje.
Ujawniajg tym samym, ze struktury pociggaja za sobg wartosci (nie ma odreb-
nie istniejacych struktur i wartos$ci), jak rowniez, ze kazdy socjolog — chcac nie
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chcac — uprawia nauke angazujaca si¢ po stronie warto$ci, poniewaz nie moze
prowadzi¢ badan poza strukturg spoteczng.

Niemniej procesualna teoria Abbotta nie odpowiada na pytanie, w jakich
okoliczno$ciach ludzie dokonuja wartoSciowan i jak dochodzi do ich uniwer-
salizacji. Z pomoca przychodzi tu filozoficzno-historyczna analiza Hansa Joasa,
ktory pisze, ze ,,wartosci powstajag w dos§wiadczeniach budowy ja i autotrans-
cendencji” (2009, s. 6 [ttum. M.K.]). Wedhig Joasa odniesienie do zewnetrz-
nego standardu moralnego jest charakterystyczng cechg cztowieka jako istoty
kreatywnej — poszukujacej bodzcoéw i relacji z innymi, a ostatecznie zdolnej do
rozwoju moralnego i egzystencjalnego. W procesie przekraczania siebie czlo-
wiek nie tylko musi znalez¢ wlasciwe spolecznie artykulacje dla swych wartosci,
lecz takze powinien je zobiektywizowac. Jak pisze Joas: ,,Co$ musi odpowiadaé
za to, ze jednostki lub zbiorowosci sg wyrywane z dotychczasowych, ustabilizo-
wanych granic swych Ja” (2017, s. 434 [ttum. M.K.]). Nie oznacza to jednak, ze
kazdy czlowiek tworzy nowe wartosci; szuka on raczej uzasadnienia dla swoich
do$wiadczen, korzystajac z dostgpnych zasobow kulturowych w procesie, kto-
ry Joas nazywa ,,genealogia afirmatywng” (2011). To za jej sprawa nowe for-
my wrazliwosci na krzywdg innych ludzi lub istot zywych prowadza do rewiz;ji
kodeks6w moralnych oraz poszukiwania nowych znaczen w dawniejszych prze-
kazach starozytnych czy chrzescijanskich filozofow.

Teorie wpisujace si¢ w ide¢ zwrotu normatywnego — niezaleznie od tego, czy
ich proweniencja jest raczej marksistowska, czy parsonsowska — wyrdzniaja si¢
powrotem do idei osoby ludzkiej i jej godnosci oraz odwrotem od postmoder-
nistycznych wizji konca podmiotu i typowych dla teorii sieciowych relatywiza-
c¢ji podmiotowosci. Podmiotowo$§¢ nabiera znaczenia wtedy, gdy socjologowie
postrzegaja sytuacje czlowieka jako zrédto norm i wartosci, gdy rozciagaja roz-
wazania o sprawczosci na inne istoty zywe oraz gdy natrafiajg na problem deter-
minizmu w sercu teorii socjologicznej — na trudno$¢ pogodzenia praw i regu-
larno$ci z wolnoS$cig korzystania z nich w celu wywotania zmian spolecznych
(Boltanski, 2011, s. 1-17; Kaczmarczyk, 2019, s. 25-30).

Przyktadem systematycznego dowartoSciowania podmiotowoSci w teorii
socjologicznej moze by¢ koncepcja Axela Honnetha, wedle ktorej konflikty spo-
leczne nie wybuchaja jedynie z powodu niesprawiedliwego podziatu dobr, lecz
przede wszystkim w wyniku doswiadczenia lekcewazenia i naruszenia godnosci
ludzkiej. Sednem tej teorii (Honneth, 1992) jest poglad, Ze tozsamo$¢ cztowieka
ksztaltuje si¢ poprzez relacje z innymi rozwijajace si¢ w trzech sferach, w kto-
rych jednostka musi uzyskaé potwierdzenie swojej wartosci, aby moc satysfak-
cjonujaco funkcjonowaé w spoleczenstwie. Pierwsza jest sfera mitosci i stosun-
kow pierwotnych, obejmujaca przyjazn i wiezi rodzinne — dzigki nim jednostka
zyskuje pewnos¢ siebie. Brak uznania w tej sferze skutkuje urazami psychicz-
nymi. Druga jest sfera prawna, w ktdrej podmiot jest uznawany za posiadajacy
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te same prawa co inni cztonkowie wspolnoty, a to prowadzi do wyksztalcenia
szacunku do samego siebie. Wykluczenie prawne jest formg moralnego zniewa-
zenia. Wreszcie, w sferze solidarnosci spotecznej chodzi o docenienie wkiadu
jednostki w zycie spoleczne, jej talentow i pracy — to tutaj budowane jest poczu-
cie wlasnej wartosci.

Normatywnos$¢ teorii Honnetha przejawia si¢ w sposobie interpretacji pato-
logii spotecznych. To, co socjologia opisowa nazwataby dysfunkcjg, Honneth
nazywa ,,brakiem uznania” (niem. Miffachtung). Poczucie bycia upokorzonym,
niedostrzezonym lub niesprawiedliwie traktowanym staje si¢ motywem buntu.
W tym ujeciu ruchy spoteczne — od zabiegajacych o prawa obywatelskie po
wspolczesne ruchy emancypacyjne — nie sg jedynie formg konkurencji o wia-
dze, ale gtownie wyrazem moralnego zadania naprawy krzywd. Tym samym
socjologia Honnetha dostarcza kryteriow do oceny postgpu spolecznego: jest
nim nie tylko wzrost PKB czy rozwoj infrastruktury, jak chciaty klasyczne teo-
rie modernizacji, lecz takze rozszerzanie sfer uznania i inkluzja grup dotad mar-
ginalizowanych.

Na tle wspofczesnych przemian spotecznych zwrot normatywny przestaje
by¢ wylacznie kwestig debaty miedzy teoretykami. Wskutek narastajacej pola-
ryzacji, kryzysow legitymizacji instytucji demokratycznych, nasilajacych sie
migracji, jak rowniez glebokich napig¢ wokot nierdwnosci, plci i tozsamosci,
ludzie coraz czg¢$ciej domagaja si¢ 1 diagnozy, i jezyka uzasadniania oraz kry-
teriow oceny. Do tego dochodzi przeksztalcenie sfery publicznej przez media
cyfrowe. Spory normatywne sg w niej potegowane, a zarazem ulegaja uprosz-
czeniu i banalizacji. Socjologia — jako forma spotecznej autorefleksji — nie moze
w takich warunkach utrzymac pozycji zewngtrznego obserwatora bez ryzyka, ze
ustgpi pola innym aktorom: think tankom, platformom medialnym, analitykom
danych, a takze dyskursom politycznym operujacym normatywnoscig w sposob
czesto nieprzejrzysty i instrumentalny.

W tym samym kierunku pchajg socjologi¢ wspolczesne tendencje akademickie.
Po pierwsze, rosnie presja, by badania wykazywaly ,,znaczenie spoteczne” i wpltyw
poza akademia, co — niezaleznie od ocen — sprzyja artykulacji celow i wartosci,
ktore stoja za wyborem okre$lonych probleméw badawczych. Po drugie, coraz
silniej obecne sa w naukach spotecznych jezyki krytyczne i emancypacyjne (femi-
nistyczne, postkolonialne, antyrasistowskie, ekologiczne), domagajace si¢ ujaw-
nienia ,,punktu widzenia” i traktujace neutralno$¢ jako maske wiadzy. Po trzecie,
rozwija si¢ infrastruktura danych i narzedzi obliczeniowych, ktére potrafia impo-
nujaco opisywaé korelacje 1 przewidywa¢ zachowania, ale same nie dostarczaja
kryteriow oceny tego, jakie cele warto realizowac i jakie koszty mozna uznac za
dopuszczalne. W rezultacie normatywnos¢ wraca do socjologii takze jako odpo-
wiedZ na rosngca technicyzacje opisu $wiata, bowiem im silniejsze sg narzgdzia
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predykcji, tym bardziej palace staje si¢ pytanie o ich spoteczng kontrole, etyke
wykorzystania oraz o to, kto i w jakim trybie decyduje o ich uzyciu.

Nie oznacza to, ze zwrot normatywny znosi weberowski postulat ostrozno-
$ci. Przeciwnie, dzisiejsze zaangazowanie wymaga raczej jego rekonstrukcji niz
porzucenia. Jesli socjologia ma wlaczac si¢ w spory o wartosci, to nie w try-
bie kaznodziejstwa, lecz w trybie ujawniania ukrytych zatozen, rozpoznawa-
nia kosztéw i1 konsekwencji realizowania roznych ideatéw oraz wskazywania,
jakie formy uzasadniania majg szans¢ na spoleczng generalizacje. W tym sensie
normatywna socjologia nie musi by¢ mniej naukowa — moze by¢ po prostu bar-
dziej samoswiadoma ontologicznie; wszak wie, ze wartosci nie sg dodatkiem do
$wiata spotecznego, lecz jego sktadnikiem, utrwalanym w instytucjach, techno-
logiach, jezykach i praktykach uznania.

Wreszcie, zwrot normatywny splata si¢ dzi$ z rosngcg pluralizacja perspek-
tyw 1 z faktem, ze spoleczenstwo wytwarza wiele ,,ontologii praktycznych” —
religijnych, naukowych, artystycznych, medialnych — ktére konkurujg o defi-
nicj¢ realnosci i shuszno$ci. W takiej sytuacji zadaniem socjologii nie jest
ustanowienie jednego, nadrzednego punktu widzenia, lecz raczej rozwijanie
kompetencji poruszania si¢ pomiedzy nimi: zdolno$ci przektadu, poréwnywania
i krytycznego testowania roszczen do wazno$ci. To dlatego zaangazowanie nie
musi oznacza¢ dogmatyzmu, a moze by¢ rownoznaczne z konsekwentna obrona
warunkéw komunikacji i uznania — minimalnych przestanek, bez ktoérych spo-
ry o warto$ci nie prowadza do uczenia sig¢, lecz do czystej eskalacji. W takim
rozumieniu zwrot normatywny staje si¢ nie tylko reakcjg na kryzys neutralnosci,
ale takze probg odzyskania przez socjologi¢ jej klasycznej funkcji: dostarczania
spoteczenstwu narz¢dzi samorozumienia, ktore pozwalaja rownoczesnie opisy-
wac, ocenia¢ i — w granicach odpowiedzialnoéci — wspoltksztattowaé kierunki
zmiany spoleczne;j.

Zakonczenie

W obliczu opisanych w tym artykule czterech reorientacji teoretycznych
mozemy sformutowa¢ ogoélniejsze wnioski dotyczace tego, czym dzisiaj jest
teoria i jakie sg jej glowne zadania. Odejscie od redukcjonizmu, organicyzmu
1 epistemologicznego solipsyzmu sprzyja przede wszystkim pluralizmowi teo-
retycznemu, bgdacemu nie wyrazem kapitulacji wobec ztozonosci $wiata, lecz
odzwierciedleniem wielos$ci jego prawdziwych opisow. Jesli spoleczenstwo jest
bytem wielopoziomowym, niejednorodnym i refleksyjnym, w ktéorym wspotist-
nieja byty z roznych porzadkéw — dzialania, instytucje, semantyki, technologie
i petle obserwacyjne — to nie ma powodu oczekiwaé, ze jedna teoria wyczerpie
cato$¢ tego przedmiotu. Coraz czesciej zatem teorie socjologiczne traktowane sa
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jako deskrypcje réznych aspektow ztozonej rzeczywistosci — jako ujecia kom-
plementarne, a nie wzajemnie wykluczajace si¢ schematy pojgciowe o uniwersa-
listycznych aspiracjach. Oznacza to przeniesienie wrazliwosci metateoretycznej
z logiki albo—albo na logike zar6wno—jak, w ktorej spor dotyczy raczej zakresu,
trafno$ci 1 warunkow zastosowania danego jezyka teoretycznego niz prawa do
jedynego stusznego wyjasnienia spoleczenstwa.

Tak rozumiany pluralizm nie byt obcy klasykom dyscypliny, cho¢ ma tez
wspotczesne uzasadnienia. Juz Albion Small, zatozyciel pierwszego Wydziatu
Socjologii Uniwersytetu Chicagowskiego, traktowat jako nadrzedny cel socjo-
logii nie tyle dostarczanie ostatecznych wyjasnien, co prowadzenie produktyw-
nego dialogu migdzy r6znymi naukami spolecznymi i sposobami doswiadczania
$wiata: ,,Stworzenie mapy catego zakresu ludzkiego doswiadczenia jako proce-
su funkcjonalnego, w ktorym poszczegolne elementy tego doswiadczenia uzy-
skuja swoj sens” (Small, 1906, s. 28-29 [tlum. M.K.]). Pluralizm teoretyczny
byt takze ideatem Roberta K. Mertona — jednego z czotowych teoretykéw XX
wieku. Laczyt on r6zne pokolenia, gdyz zaczat swojg kariere akademicka jesz-
cze w latach trzydziestych XX wieku, a ostatnie prace opublikowat w ostatnich
latach tegoz stulecia. Merton promowat koncepcje zdyscyplinowanego eklek-
tyzmu (Sztompka, 2025, s. 440-446), wedtug ktorej rozwoj wiedzy powinien
polega¢ na kumulacji cz¢sciowych wyjasnien i ich stopniowej integracji, a nie
na budowie jednej wielkiej teorii. Jest tez bliski intuicjom Eisenstadta, podwa-
zajacego — w duchu wielo$ci nowoczesnosci — jednowymiarowe teorie moderni-
zacji oraz odpowiadajace im narracje i wskazujacego, ze zlozone spoleczenstwa
wytwarzaja rézne trajektorie instytucjonalne i kulturowe, wymagajace zrézni-
cowanych narzedzi opisu (Eisenstadt i Curelaru, 1976). Wreszcie zdyscyplino-
wany eklektyzm odpowiada postulatowi Donalda Levine’a (1995), by teorie
socjologiczne rozumie¢ nie jako doktryny toczace wojng o monopol, lecz jako
rozroznienia i tradycje analityczne, ktdrych sens ujawnia si¢ w porownywaniu
perspektyw, w zdolnos$ci do dialogu oraz w produktywnej komplementarnos$ci.

Warto podkresli¢, ze zdyscyplinowany eklektyzm nie jest nowym socjolo-
gicznym alibi, pozwalajacym na rezygnacje z prob spdjnego opisu spoteczen-
stwa. To raczej zaproszenie do cigglego konfrontowania wilasnego punktu
widzenia z ujeciami konkurencyjnymi, dialogicznego poszukiwania elemen-
tow wspolnych (a wigc czgsto, cho¢ nie zawsze, bardziej ogdlnych). W nowo-
czesnym $wiecie Swiadomy pluralizm teorii nie jest stabos$cig socjologii, lecz
jej przewaga nad wieloma odmiennymi metodami opisywania spoteczenstwa.
Skoro spoteczenstwo samo wytwarza wielo$¢ opisow samego siebie, a nauka
spoteczna jest jedng z form tej autorefleksji, to teoria socjologiczna staje si¢
szczego6lnie czulym narzedziem poznania: porzadkuje obserwacje, rekonstruuje
mechanizmy, ujawnia ukryte wartosci i §ledzi, jak rézne ontologie praktyczne
konkuruja ze soba. W przyszto$ci mozna oczekiwaé, ze wlasnie ta zdolnos¢ do
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pracy na wielu poziomach — bez redukowania jednych do drugich, bez teleolo-
gicznych obrazow catoéci i bez epistemologicznego zamknigcia w perspektywie
obserwatora — bedzie decydowata o zywotnos$ci teorii socjologicznej. Socjolo-
gia zachowa wowczas swoja funkcje diagnostyczng nie poprzez roszczenie do
jednej syntezy, lecz poprzez refleksyjna, pluralistyczng i odpowiedzialng analize
pojeciowa, ktdra pozwoli spoteczenstwu rozumie¢ wlasng zlozonos¢, a posred-
nio redukowaé niepewnos¢.
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NIESPELNIONA OBIETNICA TEORII KULTURY
I KOMUNIKACJI. OD REKONSTRUKCJI ROZNICY
DO DIAGNOZY WOJNY KULTUROWEJ

Celem artykulu jest refleksja nad tym, jak teoria kultury i komunikacji ewoluowata
od krytyki hierarchicznego porzadkowania r6znic mi¢dzyludzkich i miedzygrupowych do
diagnozy antagonizmu jako podstawowego mechanizmu regulujacego kulturg, oraz jakie
sa skutki takiego przeorientowania. Punkt wyjscia to teza o ograniczonym cyrkulowaniu
teorii kultury w dyskursie publicznym oraz konstatacja, ze obecnie jedna z najbardziej roz-
powszechnionych diagnoz dotyczacych kultury jest wojna kulturowa. T¢ ostatnig podzie-
laja przedstawiciele rywalizujacych ze sobg opcji politycznych i $wiatopogladowych.
Diagnoza wojny kulturowej stoi w sprzeczno$ci z nadziejami wigzanymi z teorig kultury
i komunikacji przynajmniej od zwrotu interpretatywnego. Zwlaszcza zaangazowany nurt
tej teorii proponowatl narzedzia uwolnienia ekspresji heterogenicznych tozsamosci, osa-
dzonej w prorownosciowej zmianie spotecznej. W artykule wskazano trzy procesy, kto-
re uniemozliwity teorii spotecznej spelnienie tej obietnicy. Po pierwsze, wyraziste teorie
krytyczne zostaty zaszufladkowane politycznie, a koncepcje sprawczosci w polu kultury
wprzegnigto w nurt subiektywizacji w mikrosocjologii. Po drugie, doszto do marginaliza-
cji podejs¢ teoretyzujacych zdroworozsadkowe tryby kategoryzowania rzeczywistosci. Po
trzecie, komunikacja spoteczna ulegta fetyszyzacji jako wszechobecny proces regulowany
afektami i emocjami. No$nymi koncepcjami sa dzi$ te, ktore wigza myslenie o kulturze
i komunikacji z kapitalizmem afektywnym, praca emocji i ich instrumentalizacja, a nie te,
ktore akcentujg rzadko$é komunikacji opartej na wspotistnieniu mimo roéznic kulturowych.

Stowa kluczowe: emocje; roznica kulturowa; zdrowy rozsadek; teoria kultury; wojna
kulturowa

The Unfulfilled Promise of Cultural and Communication Theory:
From Reconstructing Difference to Diagnosing Culture War

The article reflects on how cultural and communication theory has evolved from being
a critique of the hierarchical ordering of interpersonal and intergroup differences toward
diagnosing antagonism as a fundamental mechanism regulating culture, and then examines
the consequences of this shift. It starts from the observation that cultural theory circu-
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lates only to a limited extent in public discourse, while the diagnosis of culture war has
become one of the most widespread ways of interpreting contemporary culture, shared
by competing political and intellectual actors. This diagnosis contradicts the hopes asso-
ciated with cultural and communication theory since the interpretive turn, particularly its
engaged strand, which aimed to enable the expression of heterogeneous identities within
a pro-egalitarian framework of social change. The article identifies three processes that
contributed to this unfulfilled promise: the political pigeonholing of critical theories and
the absorption of concepts of agency in the cultural field into the current of subjectivization
in microsociology; the marginalization of approaches theorizing common-sense modes
of categorizing reality; and the fetishization of social communication as an omnipresent,
emotions- and affect-driven process. Consequently, influential contemporary approaches
emphasize affective capitalism, emotional labor, and their instrumentalization, rather than
the rarity of communication based on coexistence despite cultural differences.

Key words: emotions; cultural difference; common sense; cultural theory; culture war

Wprowadzenie

Teoria kultury stanowi wycinek teorii socjologicznej, a teoria komunikacji —
wycinek tego wycinka. Jednoczesnie obie tworzg ideacyjny zasob teorii socjo-
logicznej i sg jednym z jej konstytutywnych pol. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze
teoria kultury i komunikacji od poczatku ma charakter interdyscyplinarny. Laczy
inspiracje ptyngce z antropologii, semiotyki, socjolingwistyki, filozofii, historio-
zofii, pedagogiki i innych dyscyplin. Takze autorki i autorow, ktérzy beda przy-
wolywani w niniejszym artykule, trudno przypisa¢ do jednej dyscypliny nauki.
Ta roznorodno$¢ zrddet i odniesien pokazuje, ze teoria kultury i komunika-
cji — jako czgs¢ teorii socjologicznej i zarazem humanistyki — zawsze wynika
z okreslonego momentu w historii przemian komunikacji i wiedzy. Relacja mie-
dzy teorig kultury i komunikacji a praktykami komunikacji spotecznej jest dwo-
ista. Z jednej strony zadaniem teorii jest abstrahowanie od konkretnych praktyk
w celu wskazania i nazwania uogélnionych zjawisk spotecznych, z drugiej strony
teoria — zwlaszcza no$na i modna — staje si¢ tematem komunikacji publiczne;j,
nastepnie jej zasobem interpretacyjnym i argumentacyjnym, a w dalszej kolejno-
$ci jej wybrane watki i pojecia, w poprzednich fazach zredukowane i zazwyczaj
znieksztalcone, przenikaja do szerokiego pola dyskursu spolecznego.

Wybdr przywolanych nizej teorii zostat podyktowany dwoma kryteriami. Po
pierwsze, nacisk potozono na teorie z drugiej potowy XX i z XXI wieku, ktore
relatywnie czesto sa cytowane w pracach z obszaru socjologii kultury i komu-
nikacji albo uwzglgdniane w zbiorczych opracowaniach teorii socjologicznych.
Wyrdzniono takze teorie i autorow obecnych w nieakademickim dyskursie na
temat kultury i komunikacji. Po drugie, wybrano te koncepcje, ktore podejmuja
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zagadnienie réznicy kulturowej na poziomie tozsamosci lub praktyk komunika-
cyjnych.

Oczywiscie cyrkulowanie teorii kultury w dyskursie publicznym ma charak-
ter ograniczony. Przyczyna tego stanu rzeczy sa nie tylko bariery intelektualne
i percepcyjne, cho¢ wplyw internetu, mediéw spotecznosciowych i ,,smartfoni-
zacja” praktyk komunikacyjnych je wzmocnity. Problem malejacej zdolnosci
skupienia si¢ na obszernej i ztozonej tresci (bo czymze innym jest teoria socjolo-
giczna?) prowadzi do paradoksalnych (w kontekscie klasycznej teorii demokra-
cji) wariantow obywatelskiego zaangazowania w sprawy publiczne, na przyktad
do szybkiej, powierzchownej mobilizacji, radykalizacji i nagtego spadku zain-
teresowania, a takze do ekonomizacji i kapitalizacji naszej wahliwej i nieciagglej
uwagi (zob. miedzy innymi Berger, 2011; Bhatt, 2019; Mika, 2016; Williams,
2018). Kolejnym powodem, ktérego znaczenie sukcesywnie rosnie, jest kryzys
legitymacji wiedzy naukowej i autorytetu instytucji, a co za tym idzie, subiek-
tywizacja i populizacja wiedzy, triumf agnotologii, niewiedzy i ignorancji oraz
postprawdziwosciowa kondycja wspotczesnej polityki, komunikacji publicznej
i podmiotu indywidualnego (zob. mig¢dzy innymi Proctor i Schiebinger, 2008;
Gurri, 2018; Franczak, 2016; Kattumana i Truwant, 2024).

Ponadto cyrkulowanie teorii kultury podlega prawidtowosciom zwigzanym
z relacjami miedzy polem akademickim i polityczno-medialnym oraz z hie-
rarchiczng zalezno$cig migdzy ideami wytworzonymi w kulturowym centrum
a tymi, ktére dominuja na peryferiach. W $wietle postbourdianskiej teorii cyr-
kulacji idei koncepcje wytworzone na globalnej Pétnocy, zwlaszcza w obszarze
jezyka angielskiego, czyli kodu §wiatowej akademii, krazg efektywnie zarow-
no w centrum, jak i na peryferiach. Natomiast intelektualny dyskurs peryferii
duzo rzadziej opuszcza granice swojej ojczyzny. Wigksze szanse na zwigkszenie
zasiegu swojego oddzialywania majg te teorie, ktorych leitmotivem sg nosne
problemy i modne pojecia, firmowane przez autoréw o centralnej pozycji w polu
akademickim. Wreszcie, istotng role w procesie cyrkulacji idei odgrywa lokalna
inteligencja, ktora moze — tak jak w Polsce — preferowac okreslone idee z glow-
nego nurtu zachodniej mysli spotecznej, na przyktad uzgadniajace si¢ z dominu-
jacym w naszym kraju paradygmatem neoliberalnym albo ttumaczgce $wiat za
pomoca jasnego podziatu na agresoréw i ofiary (zob. wigcej Warczok i Zarycki,
2014; Warczok, 2022).

Wydaje si¢, ze tym, co sprawia, ze mimo niesprzyjajacych okolicznosci teo-
ria kultury i komunikacji nadal — cho¢ w ograniczonym zakresie — przenika
do dyskursu publicznego, jest ludzka ciekawos$¢ oraz potrzeba wytlumaczenia
zmiennego i chaotycznego $wiata. W dialektycznym us$cisku trzymaja ja jed-
nak coraz bardziej zaawansowane technologicznie i socjotechnicznie mechani-
zmy instrumentalizacji kultury czy dyskursu na jej temat do celow politycznych
i ekonomicznych.
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Punktem wyjsécia dla niniejszych rozwazan jest konstatacja, ze wspolcze-
$nie w dyskursie spolecznym w Polsce i w $wiecie zachodnim najbardziej roz-
powszechniong diagnozg kultury i komunikacji spolecznej jest prawdopodobnie
wojna kulturowa — brutalny, angazujacy emocje i nierozstrzygalny spér o warto-
$ci oraz cele kulturowe. W niniejszym artykule postawiono pytanie, dlaczego to
wlasnie antagonistyczna wizja kultury najlepiej przyje¢la si¢ w dyskursie publicz-
nym i czy mogly si¢ do tego przyczyni¢ tendencje obecne w polu samej teo-
rii kultury 1 komunikacji. Podjeto takze namyst nad konsekwencjami dominacji
antagonistycznych uje¢ kultury i komunikacji w socjologii.

Diagnoza wojny kulturowej

Tytutowa ,,wojna kulturowa” (spotykana jest takze forma w liczbie mno-
giej: ,,wojny kulturowe”) poczatkowo byta pojeciowa metafora, stuzaca roz-
szerzeniu zakresu znaczeniowego konfliktu politycznego i definiowaniu jego
zrédet. Funkcjonowata w obiegu publicznym — zwlaszcza publicystycz-
nym — juz przed I wojng $wiatowg', ale jej usystematyzowanie jako poje-
cia przypisuje si¢ amerykanskiemu socjologowi kultury i historii Jamesowi
Davisonowi Hunterowi. W 1991 roku opublikowat on ksiazke zatytutowana
Culture Wars: The Struggle to Define America. Twierdzil w niej, ze zré-
det sporéow polityczno-spotecznych w Ameryce, migdzy innymi o prawo do
aborcji i prawa mniejszosci seksualnych, a takze o edukacje, cenzure w sztu-
ce czy posiadanie broni, nalezy szuka¢ w réznicach religijnych i etycznych
migdzy grupami, ktére budowaty amerykanskie spoleczenstwo: katolikami
i protestantami oraz chrzescijanami i zydami. Wspodtczesnie te tradycyjne osie
podziatu ulegajg przeobrazeniu w jedng wiodacg dychotomi¢ migdzy ortodok-
sami i progresywistami (Hunter, 1991). Do szerokiego dyskursu publiczne-
go metafora wojny kulturowej zostala wprowadzona przez konserwatywnych
politykow amerykanskich. W 1992 roku Patrick Buchanan, bez powodzenia
starajacy si¢ o nominacj¢ Partii Republikanskiej w wyborach prezydenckich,
przekonywat podczas Narodowego Zjazdu Republikanéw, ze ,,wojny kulturo-
we” oznaczajg toczaca si¢ miedzy konserwatystami i liberalng lewica ,,walke
o dusze Ameryki” (Wiacek, 2022, s. 182).

Nos$nos¢ tej diagnozy jest powidokiem szeroko obecnego sto lat temu
w mysli spotecznej toposu konca epoki, upadku tadu spotecznego, utraty moral-
nego kompasu oraz zagrozenia ze strony wewnetrznego i zewnetrznego innego.

I Wylaczam wezesniejsze pojecie Kulturkampf, nazywajace program kanclerza Rzeszy Ot-
tona von Bismarcka, wzmacniajacy kulturowa hegemoni¢ Niemiec w Europie i na dawnych
terenach I Rzeczpospolite;.
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Nad sukcesem koncepcji wojny kulturowej unosi si¢ duch tez z pierwszych
dekad XX wieku, zawartych w Zmierzchu Zachodu Oswalda Spenglera (2001),
Zdradzie klerkéow Juliena Bendy (2014), Buncie mas José¢ Ortegi y Gasseta
(1995), a takze w Upadku cywilizacji zachodniej Floriana Znanieckiego (2013)
czy w konkluzjach Dynamiki spotecznej i kulturowej Pitirima Sorokina (2024).
Potem watek kryzysu kultury zachodniej i konfliktu z kulturami innego typu
byt kontynuowany migdzy innymi przez Arnolda Toynbee’ego (2002) i Samu-
ela Huntingtona (1998). O wojnie kulturowej zaczeto méwié coraz wigcej wraz
z intensyfikacja i brutalizacja konfliktu polityczno-aksjologicznego w USA
i innych krajach demokratycznych — szczegodlnie po islamistycznych zamachach
terrorystycznych z poczatku XXI wieku, wojnach w Afganistanie i Iraku oraz
falach migracji na Pétnoc z krajéw Potudnia, powodowanej niestabilna i czesto
tragiczng dla mieszkancow sytuacjg w tych regionach. Metafora wojny kultu-
rowej przeistoczyta si¢ w metonimi¢ konfliktu nie tylko politycznego, lecz tak-
ze spotecznego. Zamiast skupia¢ si¢ na nierownosciach, podziatach klasowych,
etnicznych czy religijnych, polaryzacji i radykalizacji wybranych grup, moz-
na bylo uzy¢ syntetycznej diagnozy, przenoszacej ci¢zar z wyjasnien struktu-
ralnych na akcentowanie roéznic kulturowych. Wreszcie, przestata ona przynale-
ze¢ do dyskursu konserwatywnego i zostala zaadaptowana takze przez liberatow
1 lewicowcow, bedacych strong implikowanej w tym pojeciu walki.

Diagnozg fundamentalnego konfliktu kulturowego podzielajg przedstawi-
ciele rywalizujacych ze soba opcji politycznych i swiatopogladowych. Inaczej
pozycjonujg wrogow, lecz taczy ich prze§wiadczenie o istnieniu nieprzekraczal-
nych podziatéw kulturowych i komunikacyjnych. Méwig o niej politycy, dzien-
nikarze, publicysci, socjologowie i antropolodzy kultury. W obszarze dyskursu
intelektualnego powstaja prace, ktore traktuja ,,wojne kulturowa” nie tylko jako
konstrukt dyskursu, lecz rowniez jako element prawomocnej wiedzy o $wiecie.
Topos dwoch Ameryk i dwoch kultur, republikanskiej i demokratycznej, tra-
dycjonalistycznej i progresywnej, rozwijany jest zarowno w tekstach autoréw
konserwatywnych (zob. przyktadowo Himmelfarb, 2007; Campbell i Manning,
2018), jak i liberalnych i lewicowych (zob. cho¢by Greenberg, 2004; Hoch-
schild, 2017; 2025). W polu nauk spotecznych w Polsce topos dwdch skonflikto-
wanych albo obcych wobec siebie Polsk, przedzielonych na pot réznicami kul-
turowo-politycznymi, pojawia si¢ regularnie (zob. miedzy innymi Grabowska,
2004; Rychard i in., 2005; Popielarz, 2011; Gdula, 2017; Obacz, 2018; Napior-
kowski, 2019; Sadura i Sierakowski, 2023). Ukazuja si¢ tez ksiazki i artyku-
ly naukowe polskich autoréw, czynigce z pojgcia wojny kulturowej wiodaca
figur¢ myslowa (przyktadowo Koczanowicz, 2010; Burszta, 2014; Kolakowska,
2015; Mroz, 2015; Reginia-Zacharski, 2021; Przybysz, 2024), a Narodowe Cen-
trum Kultury tytutuje seri¢ wydawnicza, na ktérg sktadajg si¢ prace o wyobraze-
niach o Polsce w sasiadujacych z nig krajach w wiekach XVII-XX, wtasnie jako
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Wojny Kulturowe. Co wigcej, na poczatku XXI wieku zostaja wznowione lub
po raz pierwszy przettumaczone na jezyk polski wyzej wymienione klasyczne
ksiazki Spenglera, Bendy oraz Ortegi y Gasseta, poswigcone antagonistycznej
wizji zréznicowania kulturowego, a Zderzenie cywilizacji Samuela Huntingtona
ma w latach 1998-2018 w Polsce az jedenascie wydan.

Diagnoza kultur w stanie wojny i nieprzekraczalnej, antagonistycznej roz-
nicy kulturowej jest dzi§ przyjmowana szeroko i intersubiektywnie. Pozo-
stale koncepcje inspirowane teoriami kultury (w tym dialog miedzykulturo-
wy i performatywne podejscie do praktyk kulturowych) pozostaja relatywnie
stabo widoczne w dyskursie publicznym. Mozna powiedzieé¢, ze publicznosé,
mobilizowana przez polityczne, ekonomiczne i medialne grupy interesu, trak-
tuje ,,wojenna” wizje kultury jako trafny opis rzeczywisto$ci. Majac jednak na
uwadze §wiatowe i §rodowiskowe uwarunkowania procesu cyrkulacji idei, war-
to postawic¢ pytanie o to, czy my, socjolozki i socjolodzy kultury i komunikacji,
takze nie daliSmy si¢ uwie$¢ diagnozie binarnego podziatu na dwa esencjonalnie
pojmowane obozy, wizji nieredukowalnego, gleboko emocjonalnego konfliktu
migdzy mniejszoscia i wickszoscig oraz roznicy, ktora ma rzekomo tkwic¢ w kul-
turowo zdeterminowanych mentalnos$ciach.

Samokrytycznie przyznaje, ze od poczatku swojej §ciezki socjologicznej
postrzegatam idee antagonizméw i glebokich asymetrii wladzy jako najtraf-
niej wyjasniajgce kulturowg konstrukcje rzeczywistosci spotecznej. Dzi$ jednak
twierdze, ze diagnoza totalnego antagonizmu kulturowego jest jalowa, poniewaz
nie thumaczy, tylko obwieszcza i wymusza opowiedzenie si¢ po jednej ze stron
binarnej opozycji oraz zawiesza krytyke metakomunikacyjnych ram konfliktu.
Paradoksalnie jest to ujecie zachowawcze, a nie wywrotowe, poniewaz korzysta
z dobrze rozpoznawalnego i ugruntowanego w dyskursie intelektualnym i spo-
lecznym schematu interpretacyjnego wojny oraz walki, a tym samym zwalnia
z szukania tworczych wyjasnien i rozwijania nowych teoretycznych kontekstow
myslenia o rzeczywistosci. Co wigcej, rOwniez te teorie, ktore akcentujg role
kultury jako pola sporu, rywalizacji i gry o prawdg, potrzebuja pewnej dozy
refleksji normatywnej do projektowania wyjscia z konfliktu w strong instytucjo-
nalnych i indywidualnych struktur emancypacyjnych.

Od roznicy kulturowej do jej krytyki

Teoria kultury i komunikacji nie musi wspiera¢ diagnozy wojny kulturowe;.
Przynajmniej od zwrotu interpretatywnego (a potem kulturowego) obietnica
sktadang przez teori¢ kultury byta krytyka hierarchicznych i ocenianych w per-
spektywie cywilizacyjnej r6znic miedzyludzkich. Impuls, jaki daty dekoloniza-
cja, globalizacja czy kontrkultura, doprowadzit do problematyzacji okreslonego
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typu woli wiedzy o kulturze i jej stuzebno$ci wobec logiki imperialnej. Jak
twierdzi Edward W. Said:

W sercu kultury europejskiej przez te liczne dekady imperialnej ekspansji thwito cos,
co mozna by okresli¢ mianem niezachwianego i nieubtaganego europocentryzmu. To on
akumulowat doswiadczenia, terytoria, ludy i historie, a potem je studiowal, klasyfikowal,
weryfikowal, a nade wszystko podporzqdkowywat je kulturze, a wlasciwie samej idei bia-
tej, chrzescijanskiej Europy. W tym procesie kulturowym nalezy upatrywac, jesli nie zro-
dia i przyczyny, to przynajmniej stanowigcego rdzen, podszewke i inspiracje kontrapunktu
dla ekonomicznej i politycznej maszynerii, ktora (...) lokuje si¢ w centrum imperializmu.
(2024, s. 81-82)

Stawka tej krytyki bylo nie tyle zdekonstruowanie réznic i ich zniesienie
(cho¢ niektore perspektywy wpisujace si¢ w ramy postmodernizmu, krytyki
feministycznej, studidow postkolonialnych i socjologii zaangazowanej posta-
wily sobie zadanie pomyslenia $wiata bez takich granic, ktore pozycjonuja
zbiorowosci asymetrycznie, por. Spivak, 2016). Chodzito o zakwestionowa-
nie esencjalnego charakteru roznic kulturowych, o rekonstrukcj¢ poznawczych,
politycznych, ekonomicznych i tkwigcych w rdzeniu kultury trybdéw ich wytwa-
rzania oraz o problematyzacj¢ warunkow mozliwo$ci zrozumienia odmienno-
$ci kulturowej — wszystko po to, aby uwolni¢ ekspresje tozsamos$ci wyrazanych
przez réznice, da¢ im glos i umiesci¢ w kontek$cie zmiany ku rownosci (mig-
dzy innymi Ahmed, 2000; Buchowski, 2004; Kochanowski 2004; Butler, 2008;
Spivak, 2010).

Z powodu ograniczen objetosciowych niniejszego artykulu zostang w nim
wskazane tylko trzy podejscia do krytyki hierarchicznej réznicy kulturowej rekon-
struowanej zardowno w planie miedzykulturowym, jak i wewnatrzkulturowym.

Jednym z nich sg studia kulturowe, rozwijane od lat 60. XX wieku, poczat-
kowo w Wielkiej Brytanii, a p6zniej w innych krajach. Zatozeniem lezacym
u podwalin tego podej$cia do analiz kultury popularnej, zwlaszcza medialne;j,
bylo — czerpane z feminizmu, poststrukturalizmu i gramscianskiego marksi-
zmu — przekonanie, ze teoria kultury jest jednoczesnie teorig polityczng i kry-
tyka dyskursu stuzacego utrzymaniu dominacji okre$lonego tadu i nieréwnosci
w spoteczenstwie. Kultura kapitalizmu nie tylko podtrzymuje i generuje nierow-
nosci spoleczne, lecz takze jest uzasadniana przez ich reprezentacje w dyskursie
medialnym i spotecznym, dla ktérych baza sa r6znice konstruowane i reifikowa-
ne za pomoca kryteriow etnicznych, koloru skory, ptci, wieku, klasy, zamozno-
$ci, jezyka itd., definiowanych z perspektywy elit kontrolujagcych masowe srodki
produkg;ji (Storey, 2003, s. 10—15). W popularnych przekazach kulturowych réz-
nice mi¢dzy- i wewnatrzspoteczne przecinajg si¢ ze soba i czesto zostaja zredu-
kowane do roznicy kulturowej oraz bariery komunikacyjnej wyrazanej w habi-
tusie, orientacji $wiatopogladowe;j, stylu zycia czy w sposobie uzywania jezyka.
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W efekcie stuzg do odtworzenia podziatu na grupy dominujace i podporzadko-
wane. To, ze pierwsze z nich dysponujg narzgdziami wiadzy kulturowej, czy-
li wladzy nad definiowaniem rzeczywisto$ci, nie oznacza, ze kulture popular-
ng nalezy sprowadza¢ do pola produkcji konfliktu. To takze przestrzen oporu,
przyjemnosci i wytwarzania znaczen w oddolnym, cho¢ ustrukturalizowanym
procesie dekodowania i artykulacji, a wigc wigzania znaczonego i znaczacego
w ramach specyficznego kontekstu spoteczno-historycznego (Hall, 2012).

Kultura stanowi pole materialno-symbolicznej hegemonii, w ktéorym cig-
gle dochodzi do spotkania instytucjonalnych efektow stosunkéw produkcji
znaczen 1 spotecznych ram wiedzy z indywidualnymi (cho¢ uwzorowanymi)
strukturami znaczeniowymi odbiorcy. Mimo ze studia kulturowe sa krytyko-
wane miedzy innymi za brak kryteriow odrdéznienia emancypacyjnego oporu
odbiorcy od jego $wiadomosci klasowej i kompetencji jezykowej czy za zbyt
daleko idaca afirmacje praktyk kulturowych zwyczajnych ludzi w poréwnaniu
z kulturg elitarng i artystyczng (przykladowo McGuigan, 1992), to wskazuja, ze
podstawowa nie jest tu rozpad znaczen lub ich podziat na dwa binarne zbiory,
a dynamiczne wigzanie tresci, kontekstu i odczuwania, czyli proces czgsciowo
zdeterminowany, a czg¢Sciowo otwarty na zmiane i niejatlowy. Studia kulturowe
udowadniajg, ze teoria nie musi rezygnowaé ani z komponentu krytycznego,
akcentujacego role nierdwnosci spolecznych i reprezentacji réznicy kulturowej
w napedzaniu i petryfikowaniu antagonizmdw, ani z projektowania drog wyj-
$cia z putapki rytualnego potwierdzania dominacji jednych struktur znaczenio-
wych nad innymi.

Wyzwanie przekroczenia konfliktu racji i warto$ci podejmuje takze Nan-
cy Fraser. Formutuje ona cele oraz dylematy krytycznej teorii uznania réznicy
i wskazuje na sprzecznosci migdzy uznaniem, ktorego zadaniem jest ,,napra-
wienie niesprawiedliwosci kulturowej”, oraz redystrybucja, ktéra ma by¢ $rod-
kiem zniesienia niesprawiedliwosci ekonomicznej. W rzeczywistosci postso-
cjalistycznej, czyli po upadku dwubiegunowej konstrukcji $wiata politycznego,
,,t0zsamo$¢ grupowa zastepuje interes klasowy jako gtéwny Srodek politycznej
mobilizacji” (Fraser, 2006, s. 1135). Strategicznym narzedziem polityki tozsa-
mosci jest rozgrywanie konstruktu réznicy kulturowej. Dzigki niemu skutecznie
konkuruje ona z tradycyjna polityka, ktora celuje w zmniejszanie nieréwnosci
ekonomicznych, ale nie tematyzuje uznania dla réznorodnos$ci tozsamosciowe;.

Zdaniem Fraser wspotczesny nurt emancypacyjny wymaga zarowno reali-
zacji postulatu uznania, jak i redystrybucji, nawet jesli na pierwszy rzut oka
wzajemnie si¢ one znoszg. Uznanie domaga si¢ wyr6znienia kulturowej specy-
fiki danej grupy, natomiast zalozeniem redystrybucji jest wtorno$¢ kulturowych
odmiennosci wobec réznicy wynikajacej z niesprawiedliwej hierarchii ekono-
micznej. Zadaniem teorii jest szukanie wyjs$¢ z dylematu uznania—redystrybucji.
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Jednym z nich moze by¢ rozwijanie koncepcji zbiorowosci ,,.biwalentnych”, kto-
rych pozycja spoteczna jest warunkowana i strukturg polityczno-gospodarcza,
i kulturowo-symboliczng — sg to na przyktad grupy wyodrebniane na podsta-
wie binarnych konstruktow plci, rasy czy orientacji seksualnej (Fraser, 2006,
s. 1137-1140). Takie zbiorowosci potrzebuja projektow integrujacych redystry-
bucj¢ i uznanie, niepopadajacych w skrajnosci kulturalizmu i nieulegajacych
pokusom wyindukowania nieréwnosci spotecznych z roznicy kulturowej, ale
opartych na dualnej perspektywie teoretycznej, czerpigcej z dokonan zwrotu
kulturowego w ramach teorii krytycznej, jak réwniez z ekonomicznej krytyki
systemu kapitalistycznego (Fraser i Honneth, 2005, s. 42—64). Efektem miato-
by by¢ wypracowanie ,,krytycznej teorii miejsca kultury oraz krytycznej teorii
uznania we wspotczesnym kapitalizmie” (Fraser i Honneth, 2005, s. 201). Warto
doda¢, ze w ostatnich latach Fraser (2022) zradykalizowata krytyczny wymiar
swojej teorii, a w ksigzce o ,,kanibalistycznym kapitalizmie” apeluje o odnowe
myslenia o tym tadzie jak o zagarniajacym catoksztatt relacji ekonomicznych
i spotecznych, destrukcyjnym systemie gospodarczo-kulturowym, ktéry nalezy
zastapi¢ nowym projektem socjalistycznym.

Ten trop podejmuje Rosi Braidotti. W teorii nomadyzmu wychodzi ona od
diagnozy utowarowienia roznicy kulturowej i uwiklania jej w relacje wladzy
zorientowane na zysk: ,,Zaawansowany kapitalizm jest silnikiem wytwarzaja-
cym roznicg, gdyz promuje urynkowienie pluralistycznych roéznic oraz utowa-
rowienie egzystencji, kultury i dyskursow »innego« na potrzeby konsumpcjo-
nizmu” (2011, s. 25) [thum. — aut.]. Jednocze$nie Braidotti pokazuje mozliwos¢
niedialektycznego ruchu tozsamosci w polu globalnych przeptywéw wiadzy
kapitalizmu, technologii i materialno$ci. Mniejszo$¢ i wigkszo$¢ nie musza
bra¢ udziatu w walce, z ktorej tylko jedna strona wychodzi zwycigsko. Badacz-
ka twierdzi nieco prowokacyjnie, ze wickszos¢, jako byt i konstrukt zarazem,
jest martwa i jatowa, poniewaz jej dominacja opiera si¢ na samonapedzaniu
i ,,ptaskiej repetycji zastanych wzoréw” (Braidotti, 2011, s. 29). Stawanie si¢
mniejszoscia jest ryzykowne, niezakorzenione i nomadyczne, ale za to tworcze.
Emancypacja rozgrywa si¢ w przeobrazeniu narzuconej identyfikacji spoteczne;
w tozsamo$¢ mniejszosciowq i jednosci w wielos¢ mniejszosci. Jesli spojrze¢ na
kulture jak na mape¢ systemu spolecznego, to wlasnie mniejszosci — mimo asy-
metrycznej relacji z wigkszo$cig — domagaja si¢ erraty lub poszerzenia mapowa-
nia rzeczywisto$ci. Mozna — w pewnym uproszczeniu — nazwac relacje miedzy
podmiotami wigkszosciowymi/dominujacymi i mniejszosciowymi/nomadycz-
nymi walka, ale mozna tez okresli¢ ja na przyktad jako wychylanie si¢ wahadta
to w strong trwania, to w stron¢ transformacji.

Nie brakuje wigc teorii podejmujacych taka krytyke kultury — jako czgsci sys-
temu spotecznego — ktora probuje spetni¢ obietnicg pomyslenia drog emancypa-
cji. Punktujac tryby wytwarzania i instrumentalizowania réznicy kulturowej, nie
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grzgznie ona w diagnozie niedajacego si¢ przekroczy¢ konfliktu. To, ze te teorie,
postrzegane jako nadto utopijne lub nierealistyczne, nie znalazlty empirycznej
konkretyzacji 1 urzeczywistnienia, nie jest zarzutem kierowanym w ich strong,
poniewaz performatywne zmienianie realnych relacji spotecznych nie stanowi
celu teorii. Warto jednak si¢ zastanowié, dlaczego nie staly si¢ one horyzontem
my$lenia o kulturze jako procesie negocjowania roznicy.

Trzy procesy w polu teorii kultury i komunikowania

Jak doszto do tego, ze teoria kultury i komunikacji, ktora miata szuka¢ warun-
kéw mozliwosci wzajemnego zrozumienia si¢ ludzi o réznorodnych tozsamo-
$ciach 1 odmiennym usytuowaniu w globalizujacym si¢ $wiecie, nie zapobiegta
dominacji antagonistycznego i redukcyjnego rozumienia kultury? W kolejnych
akapitach zostang wskazane trzy mechanizmy dziatajace w polu teorii spolecz-
nej 1 na jej styku z dyskursem pozasocjologicznym (czeSciowo uwarunkowane
prawidlowosciami cyrkulacji idei), ktore prawdopodobnie przyczynity si¢ do nie-
spelnienia wyzej wskazanej obietnicy teorii spoleczne;j.

Problem politycznego zaszufladkowania

Po pierwsze, wyraziste i zarazem krytyczne teorie kultury — chcgc nie chege —
wzmacniajg homologi¢ migdzy polem intelektualnym i politycznym. Problema-
tyzujac polityczno-ideologiczny wymiar zjawisk spotecznych, same nierzadko
zostaja zaszufladkowane politycznie i wprzegnicte w konstrukt wojny kulturo-
wej. Taki scenariusz stat si¢ udzialem nie tylko podej$¢ omoéwionych w poprzed-
niej czgscei, lecz takze wielu innych perspektyw wypracowanych w ramach
szeroko rozumianej teorii krytycznej — od studiow postkolonialnych po teori¢
intersekcjonalnosci. Zaszeregowano je jako lewicowe, a czeSci z nich przypig-
to pejoratywna etykietke teorii marksistowskich (czytaj: komunistycznych).
W ramach spolaryzowanej dyskus;ji jakiekolwiek inspiracje feminizmem, teorig
queer czy krytyczng teorig rasy moga stac si¢ przyczynkiem do prob uniewaz-
nienia danej perspektywy jako ,,walczacej” po okreslonej (czytaj: przeciwne;j)
stronie. Teoria kultury jest szczeg6lnie narazona na redukcjonizm klasyfikacyj-
ny. Podobny los spotyka takze teorie si¢gajace do klasycznych ontologii naro-
du, kultury narodowej, panstwa czy religii, ktorych ideowy i pojeciowy garni-
tur bywa traktowany jako akces do obozu konserwatywnego lub prawicowego.
Natomiast w ramach socjologicznej refleksji metateoretycznej teoriom zaanga-
zowanym niekiedy zarzuca si¢ relatywizm, jatowy hermetyzm i obskurantyzm,
ktére majg si¢ przejawia¢ migedzy innymi w tym, ze modnymi pojgciami i zaan-
gazowanymi twierdzeniami maskuje si¢ rzekomo stojacg za tymi podej$ciami
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epistemologiczng pustke, a w rezultacie — ich pseudoteoretyczny status (zob.
Elster, 2025; Sztompka, 2025, s. 53-57).

Teorie, ktore nie tak tatwo jest przypisa¢ do okreslonego ideologicznie §wia-
topogladu, sa rozwijane raczej — mimo powazania, jakim si¢ ciesza — na obrze-
zach gléwnego nurtu socjologii. Ciekawymi przypadkami sa na przyktad teo-
rie ztozonej relacji ludzkiej sprawczos$ci i kultury oraz ram usymbolicznienia
w polu kultury. Warto przypomnie¢, ze Margaret Archer, promotorka krytycz-
nego namystu nad trojkatem ludzka sprawczo$¢ — kultura — struktura spoleczna,
odrzuca zar6wno mit integracji kulturowej (w tym dazenie do stanu zmanipulo-
wanego konsensu kulturowego), jak i poststrukturalistyczng wizj¢ kultury jako —
modyfikujac maksyme Clausewitza — wojny toczonej innymi sposobami. Brak
akceptacji tak jednego, jak i drugiego biegunowego stanowiska jest mozliwy,
jezeli trzyma¢ si¢ zatozenia o relatywnej autonomii struktury spotecznej i kul-
tury. Ta ostatnia jest ksztaltowana przez jednostki i jednoczes$nie sama je urabia,
ale to nie znaczy, ze nie istnieje ontologiczne rozréznienie mi¢dzy systemem
kulturowym a spotecznym. Archer podaza za powigzaniami kultury i struktu-
ry, a nie za hierarchicznymi zaleznos$ciami jednej od drugiej, by nie dopuscié
do konflacji, czyli zacierania réznicy ,,miedzy »czgéciami« (Swiata organiza-
cji lub idei) a »ludzmi«, ktérzy zajmujg pozycje lub przyjmujg idee” (Archer,
2019, s. 76-77). Diagnoza wojny kulturowej gubi to rozroznienie i popetnia
btad, ktérego Archer chciata unikngé, poniewaz stanowi o konflikcie, ktory nie
ma poczatku ani potencjatu konca, jawi si¢ jako totalny, a przejawia si¢ w cato-
ksztatcie komunikacji, praktykach spolecznych i symbolicznych oraz w ideach
utozsamionych z podzielajacymi je ludzmi.

W pracach antropolozki Mary Douglas dotyczacych odpowiedniosci form
symbolicznych i spotecznych znalez¢é mozna mysl o tym, ze komunikacja mie-
dzykulturowa oparta jest na takiej relacji agonistycznej, w ktorej zadna ze stron
nie osigga pelnego zwycigstwa, bo ,,rywalizacja dotyczy formy zycia, ktoérg moz-
na by wspolnie przyjac” (Douglas, 2007, s. 328). Spieramy si¢ 0 nig, uzywajac
odseparowanych od siebie struktur myslenia, unikamy zdumienia i do$§wiadcza-
nia innych systemow myslowych (nawet relacje logiczne sa uwarunkowane kul-
turowo). Stawka jest odpowiedzialno$¢ za wspdlnote, a niemoznos¢ dojscia do
konsensusu sprawia, ze uruchamia si¢ mechanizm obwiniania innych. Im wig-
cej niebezpieczenstw zagraza §wiatu spotecznemu, tym powszechniejsza staje
si¢ kulturowa praktyka obwiniania. Nie nalezy jednak stawia¢ znaku rownos$ci
miedzy rywalizujacymi wariantami agonistycznego dialogu na temat wspotcze-
snych ryzyk (Douglas i Wildavsky [1982] wyro6zniaja jego cztery gtdéwne rodza-
je) a wojna kultur. To spor o forme rzadzenia nierozerwalnie zwigzany z zyciem
spotecznym kazdej zbiorowosci.

Nie wydaje si¢, aby te 1 inne od$wiezajace klasyczng mysl socjologiczng
koncepcje przetozyty si¢ na zmiang akcentéw w teoriach makrosocjologicznych



138 MAGDALENA NOWICKA-FRANCZAK

i krytyke relatywnie statycznych uje¢ kultury (zaréwno jako pola statego konflik-
tu, jak i pola neutralizowania spotecznego agonu). Ich wzgledna apolityczno$¢ —
w sensie unikania jawnej S$wiatopogladowej stronniczosci, ale bez rezygnowania
z aspektowosci proponowanej perspektywy — przyczynila si¢ przede wszystkim
do ich szybkiego uklasycznienia. Przyktadowo Piotr Sztompka w Socjologii XXI
wieku. Wprowadzeniu krytycznym. Teoriach i teoretykach (2025, s. 400—420)
prezentuje krytyczny realizm i ontologie stratyfikacyjna Archer jako podejscie
nowatorskie, a zarazem kontynuujgce dtugg tradycje wigzania problematyki
ludzkiej sprawczosci 1 jej warunkowania strukturg spoteczng. Podkres§la moralne
przestanie i metodologiczne implikacje jej antyredukcjonistycznej teorii kultury,
struktury i sprawczos$ci, a rownoczesnie jej osobno$¢ wobec innych czotowych
koncepcji socjologicznych. Praktyczne znaczenie takich teorii jak te autorstwa
Archer czy Douglas zostato chyba zepchnigte na boczny tor teorii spoteczne;.
Stalo si¢ to z jednej strony z uwagi na preznie rozwijane teorie kulturalistycz-
ne, takie jak socjologia kulturowa Jeffreya C. Aleksandra, wskazujgca na kul-
turg¢ jako stosunkowo autonomiczny wzgledem struktury spotecznej obszar
samoregulowania si¢ spoteczefistwa miedzy innymi poprzez performowanie
binaryzméw i konfliktow. Z drugiej strony wskutek wspomnianego na poczat-
ku artykutu procesu cyrkulacji idei wiodacg role w refleksji nad sprawczoscia
i komunikacjg miedzy- i wewnatrzkulturowa odgrywa dzi§ mikrosocjologia,
a wraz z nig subiektywizacja, czyli skupienie si¢ nawet nie tyle na relacjach mig-
dzyludzkich, co na perspektywie indywidualnej, jednostkowych afektach i emo-
cjach, z ktérych nie sposdb wyindukowac perspektywy ogdlnej ani tym bardziej
diagnozy powszechnej wojny kulturowe;.

Marginalizacja badan nad komunikacja potoczna

Po drugie, zwrot interpretatywny w naukach spolecznych bardzo dowarto-
$ciowal teori¢ komunikacji spotecznej, gdyz potraktowat ja jako glowny pro-
ces konstruowania do§wiadczanej rzeczywistosci. Lata 60. 1 70. XX wieku to
czas preznego rozwoju perspektyw czerpigcych z interakcjonizmu symbolicz-
nego i fenomenologii spotecznej, jednoczesnie dajacych teoretyczne podstawy
do badan nad rutynowa komunikacjg codzienng i zdroworozsgdkowymi tryba-
mi kategoryzowania §wiata. W pracach Ervinga Goffmana, zwlaszcza w Rytuale
interakcyjnym (20006) i Analizie ramowej (2010), znalez¢ mozna szeroko zakro-
jong teori¢ uwzorowania interakcji i ich uwiklania w tryby realizacji spotecz-
nych rdl, konwencji i oczekiwan. To takze koncepcja schematdéw interpretacji
i kulturowych modyfikacji (transpozycji) definicji sytuacji, w ktorej doswiad-
czenie ludzkie jest porzadkowane i organizowane, a dziatania spoteczne i komu-
nikacja sg zakotwiczane. Z kolei niewatpliwym wktadem etnometodogii Harol-
da Garfinkla (2007) jest uczynienie z wtasciwos$ci rozumienia potocznego oraz



NIESPELNIONA OBIETNICA TEORII KULTURY I KOMUNIKACJL. OD REKONSTRUKCIL.. 139

rutynowych procedur wytwarzania i kontrolowania przez ludzi kontekstow ich
codziennych zachowan petnoprawnego przedmiotu namyshu socjologicznego.
Szczegolne znaczenie dla komunikacji spotecznej majg ,,wytlumaczenia” (ang.
accounts), czyli zdawanie sprawy z tego, co si¢ dzieje lub stalo, by tym samym
zosta¢ zrozumianym i udowodni¢ potoczng racjonalno$¢ swojej relacji. Jeszcze
dalej idzie analiza konwersacyjna Harveya Sacksa (1995), podejscie nie tylko
metodologiczne, ale takze teoretyczne. Sacks, wychodzac od drobnych sekwen-
¢ji codziennych interakcji, budowat uogolnienia i zrgby teorii komunikacji spo-
lecznej. Za zalozeniem o wewngtrznej organizacji rozmoéw, wytwarzanej w rze-
czywistym czasie ich trwania, idzie postulat zawieszenia analizy spolecznych,
politycznych czy klasowych kontekstow, w jakich funkcjonujg interlokutorzy,
i skupienia si¢ na samej praktyce rozmowy. W potocznej komunikacji tad spo-
leczny jest dany poprzez porzadek interakcji, ktory staje si¢ swoistym testem
dla teorii kultury i tego, czy ogolne pojgcia sa w stanie pracowa¢ w najbardziej
bazowych praktykach kulturowych, wtasnie takich jak rozmowa.

Wymienione podejscia, mimo znaczgcych roéznic migdzy nimi, oferujg per-
spektywe mikroteorii wyrastajacej z samej struktury interakcji i innych spotecz-
nych zachowan komunikacyjnych (gier, zabaw, rutynowych praktyk zawodo-
wych i domowych itd.) i unikajg putapki subiektywizmu. Wynika to z taczacej
te teorie koncepcji kultury. Z jednej strony przyjmuje ona forme zestawu pozo-
stajacych w relacji rytualow komunikacyjnych i regut interakcyjnych oraz ocze-
kiwanych rol spotecznych, ktorych realizowanie jednostki potwierdzaja poprzez
udziatl w rytuatach i respektowanie regut. Z drugiej strony kultura jest polem
negocjacji regut i dystansowania si¢ od rytuatow. Cho¢ jej elementem sg mecha-
nizmy radzenia sobie z konfliktami i niezgodnos$ciami, spory nie sg postrzegane
jako aberracja, lecz jako alternatywny schemat dziatania kulturowego. Ciekawy-
mi rozwinigciami ustalen Goffmana, a w mniejszym stopniu Garfinkla i Sacksa,
sa radykalna mikrosocjologia Jonathana Turnera (2002), koncepcja tancuchéw
rytualéw interakcyjnych Randalla Collinsa (2011) czy socjologia emocji Tho-
masa Scheffa (1990). Ich autorzy rozszerzaja refleksje¢ nad potocznymi dziata-
niami symbolicznymi o problem emocji — mogacych by¢ zaré6wno elementem,
jak i skutkiem rytuatow interakcyjnych oraz regut wytwarzania tadu interakcyj-
nego — a takze o poziom struktury spotecznej, ktora reguluje ludzkie motywacje
do dziatania i zagospodarowuje emocje w rytuatach wigziotworczych, a takze
jest przestrzenig napigc i sporow.

Goffman, Garfinkel i Sacks odrzucaja hermeneutyczne strategie szukania
niejawnych sensOw wypowiedzi, a problematyzuja zdroworozsagdkowe, potocz-
ne sposoby konstruowania rzeczywistosci spotecznej. Ich waga, w kontekscie
prowadzonego w tym artykule wywodu, jest nieprzeceniona. Jesliby chcieé
potwierdzenia diagnozy konfliktow kulturowych i nieprzekraczalnych barier
komunikacyjnych, to nalezatoby go szuka¢ wtlasnie w interakcjach zwyktych
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ludzi postugujacych si¢ zdroworozsadkowymi schematami interpretacji i wythu-
maczeniami. Warto przy tym doda¢, ze w Swietle powyzszych podej$¢ ludzie
starajg si¢ w toku samej interakcji dazy¢ do naprawienia nieporozumien albo
odrzucenia btednych schematow, zalezy im bowiem na wytlumaczeniu siebie
innym (cho¢ nie jest to zasada uniwersalna).

Podejscie Goffmana, Garfinkla i Sacksa poczatkowo zostato chlodno przyje-
te przez socjologie glownego nurtu; pézniej doczekato si¢ uznania, ale po kil-
ku dekadach ulegto zmarginalizowaniu®. Przyczyn nalezy upatrywaé nie tylko
w pojawieniu si¢ nowych perspektyw teoretycznych, ale takze w przesunig-
ciu punktu cigzkosci — zamiast na rutynowej komunikacji potocznej skupio-
no si¢ na drastycznych przejawach wytwarzania réznicy i antagonizmu kul-
turowego w dyskursach dyskryminacyjnych. To przesunigcie wida¢ dzi§ tez
w badaniach w Polsce. Powstajg dyskutowane prace naukowe o dyskursach
populistycznych, faszyzujacych, mowie nienawisci i hejtingu, dyskursach anty-
semickim i ksenofobicznym (miedzy innymi Jakubowska, 2020; Krajewski,
2020; Graff, 2022; Koczanowicz, 2022; Kochanowski, 2025). To bez watpie-
nia doniosty socjologicznie obszar, ale rownie wazny i pierwotny wobec niego
jest problem zdroworozsadkowych trybow doswiadczania rzeczywistosci i kla-
syfikowania do$wiadczenia. Zyjemy w czasach triumfu zdrowego rozsadku nad
rozumem, ignorancji nad wolg wiedzy i agnotologii nad autorytetem wiedzy.
Zdrowy rozsadek nie stanowi juz jedynie domeny rozumowania potocznego, ale
jest obecny wszedzie, od rozméw u fryzjerki po oficjalne wypowiedzi prezy-
dentow. Diagnoza wojny kulturowej tez jest zdroworozsagdkowa. Opiera si¢ na
zawodnym wnioskowaniu, ze konflikt warto$ci i znaczen oraz wojna to synoni-
my, 1 zalozeniu, ze istnieje fatalistyczna, migdzygeneracyjna lub narodowa cia-
glos¢ miedzy ,,walczacymi” kiedys i dzi$, ktora musi by¢ zakorzeniona w ich
wspolnych cechach kulturowych. Unikajace psychologizmu mikroteorie komu-
nikacji potocznej komplikuja ten obraz.

Fokus na emocje i afekty

Po trzecie i by¢ moze najwazniejsze, od lat 60. XX wieku stopniowo poste-
puje proces fetyszyzacji komunikacji spotecznej, nie tylko jako procesu wszech-
obecnego i nieuchronnego, lecz takze — i przede wszystkim — samoregulujace-
go sie oraz determinujgcego inne procesy i struktury spoteczne. Co znamienne,
nie poszedt za tym silny impuls do teoretycznego ujmowania komunikacji jako

2 Warto zauwazy¢, ze w tlumaczeniu na jezyk polski ukazat si¢ tylko jeden tom tekstow
Harolda Garfinkla — Studia z etnometodologii (2007). Jesli chodzi o Sacksa, to ani jego wyktady,
ani artykuly nie sa dostgpne po polsku. Natomiast na poczatku 2026 roku z okazji 90. rocznicy
urodzin Sacksa i 50. rocznicy jego $mierci ukazat si¢ anglojezyczny numer tematyczny ,,Prze-
gladu Socjologicznego”, poswigcony wspomnieniu i recepcji tego autora.
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zrédta symbolicznych obiektywizacji ontologicznych podstaw zycia spoteczne-
go. Ostatnia wielka teoria komunikacji to propozycja sprzed niemal pot wieku
autorstwa Jiirgena Habermasa, zmartego w 2026 roku. Jego koncepcja dziatania
komunikacyjnego zawiera analize ,,0g6lnych struktur dziatania ukierunkowane-
go na dochodzenie do porozumienia” (Habermas, 1999, s. 8; zob. takze idem,
2002), jak rowniez gleboki namyst nad warunkami mozliwosci racjonalnosci
komunikacyjnej i interpretacyjnej. Cho¢ Habermas nie chcial nazywac swoje-
go przedsiewzigcia metateorig, to ma ono wymiar metateoretyczny, poniewaz
autor, schodzac na poziom substancjalnych podstaw rozumienia i komuniko-
wania efektow racjonalnego wnioskowania, tematyzuje sam fundament teorii
socjologicznej. Teoria dziatania komunikacyjnego byta wielokrotnie poddawa-
na krytyce. Akcentowano miedzy innymi samonapedzajacg si¢ nierealistycznosc¢
wymogow racjonalnej komunikacji, w tym roszczen waznos$ciowych, teoretyzo-
wanie komunikacji w oderwaniu od wymiaru wtadzy i panowania w dyskursie
czy ideowa jednostronno$¢ wywodu osadzonego w zachodnim dorobku inte-
lektualnym. Z perspektywy czasu wida¢ jednak, ze normatywny wymiar teorii
takich jak ujecie Habermasa jest ich warto$cia. Dzi§ moze nawet bardziej niz
kiedykolwiek wczesniej potrzebujemy racjonalnych miar odrdézniania porozu-
mienia rzeczywiscie zachodzgcego poprzez komunikacje od inscenizacji poro-
zumienia w ramach szkodliwych mimikr komunikacji. Co prawda nalezatoby
sobie zyczy¢, aby nowa teoria dziatania komunikacyjnego uwzgledniata wspot-
czesne ramy strukturalne, kulturowe i technologiczne oraz byta mniej ostenta-
cyjnie zachodniocentryczna.

Wydaje si¢, ze zbudowanie wielkiej teorii komunikacji bylo tez ambicjg
Manuela Castellsa, a summg¢ jego badan miata stanowi¢ Wiadza komunika-
¢ji (2013). Koncentrujgc si¢ na sieciach medialnych, globalnym kapitalizmie,
uzaleznionej od rynku polityce i publiczno$ci odbierajacej przekazy w sposob
zarazem subiektywny i zewnetrznie uwarunkowany, Castells kieruje si¢ raczej
w strong teorii $redniego zasiggu. Niemniej jego koncepcja wiadzy mediow jest
jedna z nielicznych w ostatnich kilkunastu latach systemowych teorii sprzg-
gajacych problematyke komunikacji i panowania w spoteczenstwie. Mozna to
tlumaczy¢ zjawiskiem, ktore Sztompka (2025, s. 135-144) okresla jako zwrot
merytoryczny w teorii socjologicznej. Chodzi o przejscie od makrosocjologicz-
nego zainteresowania trwaniem i zmiang systeméw spotecznych do mikroso-
cjologicznego skupienia si¢ na dziataniach indywidualnych i zbiorowych oraz
relacjach, w jakie jednostki wchodzg zar6wno miedzy soba, jak i ze strukturami
spolecznymi.

W obszarze teorii kultury i komunikacji ten zwrot zdaje si¢ siggaé jesz-
cze glebiej i ma istotne konsekwencje, jesli chodzi o miejsce subiektywnosci
w rozwazaniach na temat dziatan spotecznych i do§wiadczania rzeczywistosci.
Waznym aspektem zmiany punktu cigzkosci jest to, ze prym w diagnozowaniu
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komunikacji spotecznej wioda dzi$ z jednej strony psychologia spoteczna i psy-
choterapia, a z drugiej nauki polityczne i krytyczne studia nad grupami i tozsa-
mosciami zdominowanymi w polu hegemonii kulturowej kapitalizmu. Te pierw-
sze widzg w komunikacji spotecznej przestrzen relacyjna, gdzie prezentowane,
negocjowane i konsolidowane sg jednostkowe tozsamosci, potrzeby i pragnie-
nia. Traktuja ja jako narzedzie indywidualnego samorozwoju, a nawet docho-
dzenia do prawdy o sobie. Z kolei w polu politologii, filozofii polityki i cri-
tical studies leitmotivem staje si¢ instrumentalizacja komunikacji, zwlaszcza
tej migdzy elitami i ludem, jako narz¢dzia prowadzenia populistycznej polity-
ki, naglasniania i uniewazniania okre$lonych probleméw spotecznych, a takze
jako rynku ekonomii uwagi. Socjologiczna teoria kultury i komunikacji czer-
pie dzi$ z tych podej$¢ pelnymi gar$ciami. Mediatorem migdzy tymi orienta-
cjami moga by¢ pojecia emocji i warunkujacych ich przezywanie afektow. Zaj-
muja one dzi§ poczesne miejsce zar6wno w perspektywie mikrosocjologicznej,
jak i relacyjnej. Mozna zaryzykowac twierdzenie, ze w naukach spotecznych
najbardziej nosnymi koncepcjami sg obecnie te, ktore wigzg mys$lenie o komu-
nikacji i kulturze z uwalnianiem afektow, praca emocji, ich utowarowieniem
i rozgrywaniem w politycznych i kulturowych walkach o wtadzg. Ponizej przy-
wotane zostang trzy takie ujecia.

Jedna z czesto cytowanych autorek, takze poza akademis, jest Sara Ahmed,
przedstawicielka women, race i cultural studies, zajmujaca si¢ polityka i ekono-
mia emocji, rekonstrukcja spotecznych trybow aktywowania ludzkich afektow,
a takze mechanizmami wytwarzania i wyrazania poszczegoélnych emocji, takich
jak gniew, pogarda, zal lub szczes$cie (Ahmed, 2014). Temu ostatniemu poswig-
cita prace The Promise of Happiness (2010). Rozprawia si¢ w niej z iluzjami
sprzedawanymi ludziom przez pozytywna psychologie, lecz gtdéwnie wskazu-
je na apriopriacje przez kulturg kapitalizmu psychologicznej wartosci szczescia
1 uczynienie z niej imperatywu. Projekt ,,szcze$cie” oznacza komunikowanie
spetniania kulturowych oczekiwan oraz kontrolowanie innych emocji i stanéw
afektywnych, na przyklad zwiazanych z klasowym wstydem i proba przekrocze-
nia habitusu. Imperatyw szczgscia to tez narzedzie dyscyplinowania podmiotow
do odgrywania r6l wyznaczonych im w strukturze spotecznej: kobiety, matki,
migranta, przedstawiciela mniejszos$ci. Wreszcie, utowarowiona warto$¢ szcze-
$cia stuzy do uprawomocnienia polityk publicznych, w tym polityki migracyj-
nej (opartej na rozumowaniu, ze migranci nie mogg by¢ szczesliwsi od innych
obywateli, a ich obecno$¢ nie moze ,,unieszczgsliwac” wigkszosci). Ahmed
broni prawa do szczeécia wolnego od przymusu, obowigzku, mody 1 statusu,
a takze wolnos$ci do bycia nieszcze$liwym i wyrazania innych emocji niz rado$¢
i satysfakcja. Odrzucajac kapitalistyczne sposoby instrumentalizacji afektow,
jednoczesnie je afirmuje jako indywidualne narzedzie oporu w walce z kryzy-
sami i przemoca, na ktore narazana jest jednostka, i postuluje etyczne podejscie
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do emocji, zwlaszcza kiedy ujawniaja si¢ one w kontekstach instytucjonalnych
i niezaleznych od indywidualnej woli (zob. Ahmed, 2025).

Znaczenie emocji jest absolutyzowane w rozwazaniach Ahmed (2000)
o fetyszyzmie mig¢dzyludzkiej obcosci oraz o wytwarzaniu réznicy i barier
w polu afektywnym, migdzy innymi poprzez akcentowanie hybrydowosci jako
zasady wytwarzania tozsamosci. Zetkniecie (ang. encouter) z tak wytworzonym
obcym, symbolicznym i uciele$nionym, zawsze jest potyczka lub starciem.
Jako obcy moze by¢ postrzegany praktycznie kazdy, z kazdego kregu znajomo-
$ci i bliskosci. Przekraczanie obcos$ci to, inaczej mowiac, przekraczanie wia-
snych emocji.

W podobnym nurcie mieszczg si¢ ustalenia Evy Illouz, Briana Massumie-
go czy Marthy C. Nussbaum (2016; w kontekscie liberalnej demokracji) i Eve
Kosofsky Sedgwick (2003; w konteksScie teorii queer). Massumi upomina si¢
o powazne traktowanie afektow zaréwno w teorii kultury, jak i w teorii polityki.
Wychodzi od badan wskazujacych na to, ze afekt poprzedza struktury symbo-
liczne w do$wiadczaniu obrazdw, podstawowego dla naszej kultury materiatu,
i wprowadza pojgcie intensywnosci, bedace miarg afektywnego oddziatywania
obrazu na odbiorcg. Afekt jest autonomiczny wobec treéci i ciata, ma charakter
wirtualny, wyraza si¢ w emocjach, stanowigcych forme jego ekspresji. Emocje
dezorientuja cztowieka i zarazem stuza mu jako medium najglebszej intro-
spekcji. Afekt, twierdzi Massumi, ,,to jeden z kluczy do nowej refleksji nad
ponowoczesng wladza w $§wiecie po ideologii” (2013, s. 132). Cho¢ ideologie
nie przemingtly, to przestaly mie¢ monopol na wladzg spoteczng. To afekt jest
wszechobecny — poprzez infrastrukture medialng 1 ekonomiczng krazy coraz
szybciej i efektywniej, stajac si¢ transwersalng osig poznokapitalistycznej
kultury.

Wedlug Illouz emocje zostaty catkowicie wprzegnicte w ekonomi¢ rynku
i populistyczng polityke. Uzywajac pojecia ,,struktury uczu¢” Raymonda Wil-
liamsa (1977), nazywajacego reaktywne doswiadczenie poprzedzajace przypi-
sanie znaczenia tekstom, autorka Emocjonalnego zycia populizmu (2025, s. 30)
przekonuje, ze wspotczesna komunikacja polityczna nie tylko jest uwarunkowa-
na przez obserwowane w spoteczenstwie warianty struktury uczué, lecz takze
sama je formuje. Produkuje narracje eksploatujace ,,nadwyzke wyimaginowa-
nych afektow”, czyli takich, ktéore mogg by¢ podsycone poprzez opowiadanie
scenariuszy spotecznych sporow i napie¢. Te opowiesci ,,orientujg nas w prze-
strzeni spotecznej i ksztattuja nasza tozsamo$¢ oraz nasze rozumienie $wiata”
(Illouz, 2025, s. 25). Funkcja afektéw jest wigc kluczowa — sg one budulcem
narracji 1 mobilizuja do interpretowania $wiata przez pryzmat nasigknigtych
nimi opowiesci, co przekltada si¢ na afektywne wzmozenie podbudowujace sfe-
re publiczng. Emocje, ktorych rozgrywanie jest nieodzowne dla populistyczne;j
i autorytarnej komunikacji politycznej, to strach, odraza, resentyment i duma
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narodowa. Zwlaszcza odraza stluzy do legitymizacji segregowania popula-
cji, wrogosci migdzygrupowej i skutkuje polaryzacja oraz radykalizacja jezy-
ka i dziatan politycznych. Z kolei resentyment ,,[p]rzybiera form¢ nieustannej
ruminacji [nawracajacego, obsesyjnego myslenia — przyp. aut.] wokot braku
lub utraty przywileju i zawiera pragnienie, jawne lub niejawne, by szczegdtowo
zems$cic¢ si¢ na tym [lub na tych — przyp. aut.], co uznajemy za przyczyng nasze-
go podrzgdnego statusu i przywileju” (Illouz, 2025, s. 141). Mozna powiedzie¢,
ze populizm zaciera rozroéznienie na emocje indywidualne, zbiorowe i politycz-
ne, poniewaz wykorzystujac jedne z nich, napgdza wytwarzanie i podtrzymywa-
nie pozostatych.

Podobng w gruncie rzeczy diagnoze¢ socjolozka stawia w konteks$cie innych
uczu¢ oraz zdolno$ci ich komunikowania i rozumienia — wszystko, co przedjgzy-
kowe, a po czesci takze przedkulturowe, afektywne, zostaje podporzadkowane
technologii, racjonalnosci pracy i definicji sukcesu w gospodarce wolnorynko-
wej. Nadzieja na lepsze jutro, na ktoérej byt ufundowany projekt nowoczesno-
$ci, ustgpuje miejsca rozczarowaniu, goryczy albo nostalgii za rzekomo dobrg
przesztoscig (Illouz, 2010; 2026). Kapitalizm emocjonalny (inaczej: afektyw-
ny) zagarnia rowniez mitos¢, karmigc oczekiwanie do§wiadczenia romantycz-
nego, a jednoczesnie promujac styl zycia i technologie komunikacyjne, ktore
uniemozliwiajg przezycie relacji opartej na intymnosci i zaangazowaniu (Illouz,
2016)*. Srodkiem naprawczym staje sie $wiecaca triumf psychoterapia, na ktora
zapotrzebowanie (a wraz z nim rynek) zostato wytworzone przez mi¢dzy inny-
mi kapitalizm emocjonalny/afektywny.

Powyzsze teorie dajg silny impuls krytyczny do problematyzacji pryma-
tu afektow 1 emocji w naukach spotecznych, przynosza jednak paradoksalny
efekt. Docenienie emocji jest wielkim osiagnigciem teorii socjologicznej i zna-
kiem zmiany wrazliwo$ci. Niemniej totalizowanie ich miejsca w kulturze oraz
reifikacja jako czynnika sprawczego lub zmiennej wyjasniajacej procesy spo-
leczne moze stuzy¢ do absolutyzacji znaczenia afektow i emocji. Im wigcej
teoretyzuje si¢ o wszechobecnym oddzialywaniu afektow i polityczno-ekono-
micznej instrumentalizacji emocji, tym mniej pozostaje argumentOw za roz-
biciem fetyszu uczu¢ i subiektywizmu jako najwyzszej miary doswiadczania
rzeczywistosci.

Ten rezultat mozna zaobserwowac¢ w badaniach, w ktorych teoria jest budo-
wana w oparciu o analizy empiryczne. Przyktadem sg tu prowadzone przez
Arlie R. Hochschild etnograficzno-socjologiczne badania amerykanskiego spo-
teczenstwa. Hochschild to autorka popularnego w socjologii i innych naukach
spotecznych terminu ,,praca emocjonalna” (2009). Stuzy ono do wskazania na

3 Podobne tezy sa rozwijane w ksiazce Tomasza Szlendaka Mifosé nie istnieje (2025), po-
wolujacego si¢ zreszta na prace Illouz.
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rozdzwigk miedzy emocjami w sferze prywatnej a tymi, ktore ,,powinnismy”
przezywac jako uczestnicy kultury kapitalistycznej. Praca emocjonalna to pro-
ces zamierzonego i taktycznego adaptowania emocji, w tym ich thumienia, sty-
mulowania lub inscenizowania, tak aby spetnialy wymogi systemu kulturowego.
W glosnych ksigzkach o amerykanskich wyborcach prawicy Hochschild (2017;
2025) podnosi kwesti¢ napigcia migdzy politycznym zarzadzaniem emocjami
spotecznymi (realizowanym zaréwno przez demokratow, jak i republikanéw, Tea
Party czy Donalda Trumpa) a oddolng praca emocjonalng Amerykanéw z mato
zamoznych regionow USA. Podczas diagnozowania roli frustracji, resentymen-
tu, wstydu i dumy w ksztaltowaniu postaw politycznych i migdzygrupowych,
socjolozka dostrzegta w nich zrodta antagonizméw, wznoszacych ,,mury empa-
tii”, skutecznie oddzielajace perspektywe emocjonalng réznych aktoréw spolecz-
nych. Co prawda Hochshild zaktada mozliwos¢ zaistnienia ,,mostow empatii”,
przerzucanych mi¢dzy stronami konfliktu przez rozumiejacych posrednikow, ale
w konkluzji wraca do prostych binaryzmoéw, reprodukuje biegunowy podziat na
wyznawcow glebokiej prawicowej narracji i na wyznawcoOw demokratyczno-
-liberalnej opowiesci o Ameryce.

Ten sam schemat interpretacyjny pojawia si¢ w inspirowanych pracami
Hochschild badaniach Instytutu Krytyki Politycznej. W raporcie zatytulowa-
nym Ludzie bezwstydni. Dynamika emocjonalna populizmu w Polsce przeczytaé
mozna o podziale postaw kulturowo-politycznych na populizm liberalny i popu-
lizm prawicowy. Pierwszy ma by¢ ugruntowany w pogardzie do prawicowych
wyborcow i1 w strategiach ich zawstydzania, a drugi — w dazeniu do odrzucenia
wstydu. Oba sa nastawione do siebie konfliktowo, a poza nimi nie ma juz nic,
gdyz, jak twierdza badacze, ,,[n]ienawis$¢ i agresja zarazaja tak jak populizm,
a polityka staje si¢ sferg napedzang negatywnymi emocjami i zarazem zwrotnie
nakrecajaca te emocje. Moze czas dostrzec, ze (...) dawno staliSmy si¢ spote-
czenstwem kiboli” (Sadura i in., 2026, s. 35).

Teorie antagonistycznej kultury i komunikacji maja znaczenie dla badan,
a w konsekwencji dla rozumienia rzeczywistosci. Cho¢ konstrukcja $wiata spo-
tecznego jest duzo bardziej ztozona niz to, co wynika z teorii o uwarunkowanych
emocjami dychotomiach, to z emocjami — zarowno faktycznymi, jak i diagnozo-
wanymi w dyskursie nauk spotecznych — trudno jest dyskutowaé. To wyzwanie
dla aparatu teoretycznego socjologii, ktory nazywa zjawiska bedace skutkiem
instrumentalizacji emocji, ale wydaje si¢ niewystarczajacy do polemizowania
z takimi ujeciami. Wszak kazdg krytyke mozna uniewazni¢ jako niezrozumienie
emocji, nieczutg hermeneutyke lub konfrontacje dwoch subiektywnosci.
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Podsumowanie

W obliczu konfliktéw, ktore zarzadzaja rzeczywistoscia spotecznag, cheiatoby
si¢, zeby nie tylko badania spoleczne, ale takze teoria podejmowaty je i obja-
$nialy. Nawet jesli zadaniem teorii nie jest ttumaczenie biezacych zjawisk,
pojawia si¢ potrzeba, a moze nawet presja szukania powodow tego, co niepo-
kojace. Tam, gdzie makrosocjologiczne teorie spoleczne nie oferujg satysfakcjo-
nujacych wyjasnien, powstaje przestrzen dla teorii kultury i komunikacji jako
zasobu interpretacyjnego. Ograniczona cyrkulacja teorii w dyskursie publicz-
nym sprawia, ze szersze oddzialywanie majg koncepcje biegunowe i akcentu-
jace wiodaca przyczyne konfliktow. Na to zapotrzebowanie odpowiadaja na
przyktad kulturalizm 1 psychologizm, charakteryzujacy nie tylko wybrane nurty
teorii kultury i komunikacji, lecz takze — w zdroworozsadkowym wariancie —
dyskurs publiczny na temat zrédel antagonizmow i napigc (zob. Zarycki, 2015).

Niemniej nadmierna koncentracja na kulturowych wyjasnieniach réznic
politycznych, statusowych czy $wiatopogladowych moze sta¢ si¢ narzgdziem
specyficznej psychowladzy. Psychowtadza to u Bernarda Stieglera (2010, zob.
tez Rutkowski, 2025) medialnie wzmacniane panowanie nad symbolicznymi
1 poznawczymi wymiarami rozumienia rzeczywistosci, wi¢c jednym z jej rodza-
jOow moze by¢ takze zarzadzanie wyobraznig socjologiczng. Relatywnie szerokg
recepcj¢ maja wszak dzi§ te podejscia, ktore uprawomocniaja wizj¢ konfliktow
kulturowych jako niezbywalnej czesci kapitalizmu. Nie sg to perspektywy ani
catosciowo obejmujace usytuowanie kultury wobec spoleczenstwa, ani pokazu-
jace ztozono$¢ jej wybranego wycinka, ani wywrotowe. Mniej uwagi poswig-
cajg tym aspektom sprzecznosci kapitalizmu, ktére maskujg inne niz kulturowe
zrodta roznic spotecznych i przemocy, w tym te bedgce pochodng samego sys-
temu kapitalistycznego.

W obszarze teorii kultury i komunikacji spotecznej nie brakuje dzi$ koncepcji
odnoszacych si¢ do problematyki nadmiaru i utowarowienia bodzcow, emo-
cji, komunikatoéw, narracji, sadoéw 1 wartosci bedacych podtozem dla antagoni-
zméw. Przywotane w tym artykule nosne teorie zaspokajaja potrzebe orientacji
w $wiecie, w ktorym praktyki kulturowe podlegaja jawnej waloryzacji ekono-
miczno-technologicznej oraz instrumentalizacji politycznej. Nalezy podkreslic,
ze teorie oferuja narzedzia pojeciowe nie tylko do powierzchniowej krytyki,
skoncentrowanej na obserwowalnych skutkach komodyfikacji nadwyzki kultu-
rowej, ale takze problematyzuja warunki wytwarzania tej nadwyzki w pdéznym
kapitalizmie i inkorporowania do niej emocjonalnej warstwy ludzkiego zycia.
Trzeba doceni¢ to, ze afekty i emocje jako nieodigczny sktadnik ludzkiego dzia-
tania kulturowego i komunikacyjnego zajmuja w tych teoriach istotne miejsce.
Te swoiste ,,aktywa” teorii nie powinny jednak przestania¢ ,,pasywow”. Do
tych drugich naleza: responsywno$¢ na biezace spory polityczne oraz konflikty
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wewnatrz- i migdzypanstwowe; fetyszyzacja kultury i komunikacji zar6wno jako
zrodta spotecznych antagonizmow, jak i narzedzia ich rozwigzywania; koncen-
tracja na zjawiskach kulturowych i komunikacyjnych, ktore radykalnie roznicuja
aktoréw spotecznych i sa ekstremalnie problematyczne, zamiast na takze klopo-
tliwym obszarze komunikacji potocznej i kultury codziennej; wreszcie — uznanie
kultury emocjonalnej za glowne pole, na ktorym rozgrywa si¢ rdéznica kulturowa
w poszczegdlnych wspotczesnych spoteczenstwach, jak roéwniez migdzy nimi.
Chcac unikngé¢ sugerowania wybranej teorii kultury i komunikacji jako
remedium na wskazane wyzej stabo$ci i wskazywania na nig jak na faktycz-
ng alternatywe dla ujmowania ro6znicy kulturowej w kategoriach wojny, wskaze
w trybie postulatywnym kilka wlasciwosci, jakie taka propozycja teoretyczna
mogtlaby spetniaé. Po pierwsze, jej punktem wyjscia mogtby by¢ nie nadmiar,
lecz deficyt rzeczywistej komunikacji. Inspiracja moze by¢ teza Dominique’a
Woltona: ,,Informacji jest mndéstwo, komunikacja jest rzadkoscia” (2022, s. 9).
Francuski socjolog rozwija koncepcje wspotistnienia jako minimalng norma-
tywno$¢ potrzebng w §wiecie przeciwstawnych cech i skonfliktowanych war-
toéci. Upomina si¢ o komunikacje przekraczajaca binaryzmy, oparta na wspot-
istnieniu mimo réznic i na ich koordynacji. Po drugie, taka teoria nie powinna
odwraca¢ si¢ od refleksji normatywnej poszukujacej alternatyw dla diagnozy
wojny kulturowej. Martyn Hammersley (2024) twierdzi, ze we wspolczesnej
teorii socjologicznej mozna ponownie zaobserwowac wzrost zainteresowania
normatywnoscia i projektowaniem warunkéw mozliwos$ci lepszych tadéw spo-
tecznych niz te zastane. Jesli jednak to nie normatywno$¢ ma by¢ horyzontem
mys$lowym, to planem minimum dla teorii kultury mogtoby by¢ zrekonstruowa-
nie symbolicznych, dyskursywnych i ideowych ram rozumienia fenomenow
kulturowych majgcych zasadzac si¢ na antagonizmie i polaryzacji*. Po trzecie,
dobrze by byto, aby taka teoria charakteryzowala si¢ silnym wymiarem metate-
oretycznym i metadyskursywnym, poniewaz kazda teoria spoteczna jest zarow-
no probg uchwycenia prawidtowosci regulujacych $wiat ludzi, jak i tekstem
w konteks$cie, a wiec dyskursem na temat tego $wiata i jego mieszkancow, (re)
konstruujacym ich tozsamosci i réznice miedzy nimi. Po czwarte, jesli kulture
i komunikacj¢ spoleczng potraktujemy jako sfer¢ ekspresji i problematyzowa-
nia rdéznicy, to potrzebujemy teorii, ktore nie popadaja w jatowe skrajnosci, nie
twierdzg, ze komunikacj¢ zastgpila wojna, ani ze komunikacja jest czyms, co
dzieje si¢ miedzy ludzmi bezwarunkowo, ani ze jest kwestig strategii i pracy
emocjonalnej, niezaleznych od uwarunkowan strukturalnych. Komunikacja jest

4 Ciekawym przykladem takiej rekonstrukcji jest opracowana przez Marka Krajewskiego
(2022) problematyzacja ram interpretowania zjawiska kultury uniewazniania (ang. cancel cul-
ture) 1 jego wtasna propozycja ramy wskazujacej na zrodta badanego fenomenu, tkwiace w cen-
tralnych procesach kapitalizmu afektywnego.
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wysitkiem i bladzeniem, tak jak wysitkiem i bladzeniem bywa praca nad teoria.
I cho¢ diagnoza wojny kulturowej jest nosnym schematem interpretacyjnym, to
nie zastgpi teorii na temat zrédet no$nosci takich diagnoz.
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Wprowadzenie

Cyfrowy nomadyzm stanowi potaczenie dwoch pozornie odleglych ele-
mentéw: cyfrowosci i nomadycznos$ci. To zestawienie aspektu technologii
z odwieczng ludzka potrzeba eksploracji opisuje grupg osob, ktore zrezygnowa-
ly z tradycyjnego sposobu pracy oraz stylu zycia. Geneza terminu cyfrowy
nomadyzm si¢ga znacznie glgbiej niz samo jego uzycie. Fundamentalne idee
lezace u podstaw tego zjawiska zostaty sformutowane na dlugo przed jego fak-
tycznym zaistnieniem. Samo pojgcie pojawito si¢ w dyskursie za sprawg publi-
kacji Digital Nomad (Makimoto i Manners, 1997). Po 2010 roku rozpoczat si¢
okres konsolidacji ruchu cyfrowych nomadow. Najwickszy przelom nastapit
jednak w wyniku pandemii COVID-19, ktéra wywotata masowy zwrot ku pra-
cy zdalnej (Schlagwein, 2018). Cyfrowy nomadyzm stanowi zagadnienie trudne
do jednoznacznego sklasyfikowania ze wzgledu na swojg wiclowymiarowos¢.
Dodatkowo jego obraz bywa znieksztatlcony przez stereotypy obecne w prze-
strzeni mediow cyfrowych (Hannonen, 2020). Cyfrowi nomadzi (w podstawo-
wym uje¢ciu) to osoby tworzace ,,kategori¢ mobilnych profesjonalistow, ktorzy
wykonujg swoja prace zdalnie z dowolnego miejsca na $wiecie, wykorzystujac
technologie cyfrowe” (Makimoto, 2013, s. 40). Wspolczesnie definicje sa kon-
tekstualizowane przez nowo uwidaczniajgce si¢ zagadnienia (na przyktad kwe-
sti¢ transgranicznych podrozy). Nalezy podkresli¢, ze ze wzgledu na problemy
terminologiczne, badania rowniez opierajg si¢ na kryterium samoidentyfikacji
z terminem (Miiller, 2016).

Wspotczesny cyfrowy nomadyzm to fenomen obejmujacy globalnie okoto
35 mln os6b. Skale wzrostu wida¢ na przyktadzie USA, gdzie w 2025 roku licz-
ba nomadow osiggneta 18,5 mln (12% sily roboczej). Statystyczny nomada to
doswiadczony profesjonalista (mediana wieku 37 lat) z wyzszym wyksztatce-
niem (do 72%), najcze¢sciej pochodzacy z USA (52%) lub innych krajow glo-
balnej Potnocy. Zjawisko jest zdominowane przez m¢zczyzn (do 72%) i kon-
centruje si¢ w sektorach wysokich technologii (34%), ustugach kreatywnych
(14%) oraz marketingu (15%). Przy medianie zarobkéw wynoszacej 85 000
USD nomadzi wykorzystuja mechanizm geoarbitrazu, wybierajac destynacje
takie jak Tajlandia, Meksyk czy Hiszpania, gdzie 38% z nich wydaje na zycie
ponizej 1000 USD miesigcznie. Mimo wysokiej deklarowanej satysfakcji dla
wiekszos$ci (73%) jest to praktyka krotkotrwata (do 3 lat), oparta na modelu slo-
madingu (pobyty o dtugosci od 1 do 3 miesigcy) (WiFi Talents, 2024; Nomads.
com, 2025; MBO Partners, 2025).

Rosnaca skala cyfrowego nomadyzmu oraz jego coraz wigksza instytucjo-
nalizacja kontrastuja z dominacja podejs¢ opisowych i lifestyle’owych w lite-
raturze przedmiotu. Znaczna cz¢$¢ dotychczasowych badan koncentrowata si¢
na motywacjach, mobilno$ci lub codziennych praktykach nomadéw, a rzadziej
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traktowata to zjawisko jako strukture relacji spotecznych oparta na nieréwnym
dostepie do zasobow. Perspektywa Pierre’a Bourdieu pozwala przenie$¢ cigzar
analizy z indywidualnych biografii i deklarowanej wolnosci na mechanizmy
reprodukcji przywileju, konwersji kapitatow oraz walki o pozycje w obrebie
pola. Ujecie to jest szczegbdlnie uzyteczne w analizie cyfrowego nomadyzmu,
poniewaz umozliwia jednoczesne uchwycenie materialnych warunkéw mobil-
nosci, symbolicznych narracji sukcesu oraz ukrytych mechanizméw selekcji
i wykluczenia.

Niniejszy artykul stanowi probe teoretycznego osadzenia zjawiska cyfro-
wego nomadyzmu w kategoriach socjologii krytycznej. Celem pracy jest przy-
gotowanie teoretycznego modelu pola cyfrowego nomadyzmu poprzez syn-
tez¢ dotychczasowego dorobku literatury przedmiotu z uzyciem perspektywy
socjologicznej Pierre’a Bourdieu. W tekscie przeanalizowano dyskurs nauko-
wy o nomadyzmie, traktujac go jako zrédto danych do rekonstrukcji struktu-
ry 1 mechanizmow pola cyfrowego nomadyzmu. W toku rozwazan postawiono
nastepujace pytania badawcze:

+ Jakie formy kapitatu sg identyfikowane jako kluczowe dla funkcjonowa-

nia w polu cyfrowego nomadyzmu?

* W jaki sposob relacje migdzy tymi kapitatami ksztaltujg hierarchie uczest-

nikow oraz wyznaczajg bariery wej$cia do pola?

+ Jakie mechanizmy reprodukcji przywileju wyltaniajg si¢ z krytycznej ana-

lizy tekstow dotyczacych cyfrowego nomadyzmu?

Wkiad artykulu polega na pokazaniu cyfrowego nomadyzmu jako pola,
w ktorym krzyzujg si¢ dwa poziomy nierownosci: globalne nieréwno$ci mobil-
nosci i obywatelstwa oraz wewnetrzne réznice w dostgpie do zasobow wsrod
mobilnych profesjonalistow. Taka perspektywa dowodzi, Zze mobilno$¢, zamiast
znosi¢ tradycyjng strukture klasowa, sprzyja jej nowej, deterytorializowanej
reprodukcji.

Ramy teoretyczne

Cho¢ cyfrowy nomadyzm jest zjawiskiem stosunkowo nowym, jego nauko-
wa interpretacja jest osadzona w granicach klasycznych teorii skupiajacych
si¢ na wielowymiarowych transformacjach wspoétczesnych spoteczenstw — od
koncepcji pdznej nowoczesnosci (Mendelovich, 2026), przez teorie mobil-
nosci (Hermann i Paris, 2020), az po ideg¢ spoteczenstwa sieciowego (Susilo
i in., 2025). W niniejszych analizach podejscie francuskiego socjologa, Pierre-
’a Bourdieu, zajmuje centralng pozycje, stanowiac jednoczesnie gtdéwna rame
teoretyczng. Ujecie to pozwala zrekonstruowa¢ wewnetrzng logike pola, pozycje
aktorow i konwersj¢ kapitatow, ale w mniejszym stopniu umozliwia uchwycenie
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transnarodowego i geopolitycznego wymiaru réznic migdzy centrum a peryfe-
riami. W zwigzku z tym artykut uzupetnia teori¢ pola o optyke nieréwnosSci
globalnych, pokazujac, ze nomadyczna mobilno$¢ opiera si¢ nie tylko na zrdz-
nicowanej dystrybucji kapitalow, ale takze na nierownym dostepie do przywile-
jow systemowych. Perspektywy te nie sg tu traktowane jako proba pelnej synte-
zy teoretycznej. Zostaty wykorzystane komplementarnie na dwoch odmiennych
poziomach analizy. Koncepcja pola Pierre’a Bourdieu stuzy rekonstrukcji relacji
migdzy aktorami, konfiguracji kapitatow oraz mechanizméw reprodukeji hierar-
chii wewnatrz pola cyfrowego nomadyzmu. Z kolei teoria systemu-§wiata petni
funkcje¢ ramy makrostrukturalnej, pozwalajacej osadzié¢ te procesy w globalnym
uktadzie nierownos$ci migdzy centrum i peryferiami. Relacja miedzy tymi punk-
tami widzenia ma wiec charakter analitycznego uzupetnienia, a nie budowy jed-
nolitego modelu epistemologicznego.

Ponizej przedstawiam ramy pojeciowe, ktore stanowig fundament dla autor-
skiego modelu pola cyfrowego nomadyzmu rozwijanego w dalszej czgsci opra-
cowania. Zagadnienie kapitatu jest jedng z bardziej ztozonych kategorii w obrg-
bie nauk spotecznych. Wykracza poza pierwotne, ekonomiczne ujecie, ewoluujac
ku wieloaspektowym modelom (Dziatek, 2011). Bourdieu stworzyt teori¢ kom-
pletniejszg od jednowymiarowych modeli, wyrdzniajac trzy gtowne formy kapi-
tatu: ekonomiczny, kulturowy i spoteczny, ktore wraz z kapitatem symbolicznym
sktadajg si¢ na podstawe analizy stratyfikacji spotecznej i reprodukcji nierowno-
$ci (Bourdieu, 1985, 1986, 1990, 2005; Zarycki, 2009). Struktura i dystrybucja
poszczegodlnych kapitatéw zyskuje tu sens wylacznie w odniesieniu do specy-
ficznej logiki pola oraz kategorii habitusu. Stosowane pojecia nie s3 w niniej-
szym artykule traktowane jako przedmiot rekonstrukcji same;j teorii, lecz jako
narzedzia stuzace budowie autorskiego modelu analitycznego. Kapitat oznacza
w tym ujeciu zasoby warunkujace wejscie do pola i pozycje w jego obrebie.
Szczegblne znaczenie maja ich relacje oraz mozliwo$¢ konwersji miedzy kapi-
talem ekonomicznym, kulturowym, spotecznym i cyfrowym. Pole cyfrowego
nomadyzmu jest rozumiane jako relacyjna przestrzen walki o legitymizowane
formy mobilnosci, pracy i sukcesu, natomiast habitus pozwala uchwyci¢ dyspo-
zycje, ktére naturalizujg elastyczno$¢, mobilno$¢ oraz gotowos¢ do funkcjono-
wania w warunkach niepewnosci. W tym sensie ramy teoretyczne maja przede
ry wejscia, utrwalajg hierarchie i1 sprzyjaja reprodukcji przywileju. Kluczowa
role odgrywa tu nie samo odtworzenie klasycznych definicji, lecz pokazanie,
w jaki sposob opisywane pojecia pozwalaja uchwyci¢ mechanizmy selekc;ji, hie-
rarchizacji i reprodukcji przywileju w kontekscie cyfrowych nomadow.

Warto doda¢, ze pojawiaja si¢ takze proby adaptacji poje¢ Bourdieu do wspot-
czesnego $Swiata cyfrowego — miedzy innymi rozwiniecia dotyczace kapitatu
cyfrowego (Ragnedda, 2018), habitusu cyfrowego (Romele i Rodighiero, 2020)
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czy zastosowania kategorii pola w przestrzeni wirtualnej (Ignatow i Robinson,
2017). Massimo Ragnedda w swojej koncepcji proponuje rozszerzenie typologii
Bourdieu o kolejng forme — kapitat cyfrowy. Autor, w duchu Bourdieu, definiu-
je go jako ,,zestaw zinternalizowanych zdolnosci i predyspozycji (kompetencje
cyfrowe), a takze zewnetrznych zasobow (technologia cyfrowa), ktére mogg by¢
historycznie akumulowane i transferowane z jednej sfery do drugiej” (Ragnedda,
2018, s. 2367). Mozna zatem wykorzystywaé pozostate form kapitatéw w §ro-
dowisku cyfrowym, jednoczesnie wspierajac je poprzez generowanie zyskow
wykraczajacych poza sfer¢ internetowa (Ragnedda, 2018). Autorzy argumentu-
ja, ze cyfrowa transformacja wspotczesnego spoteczenstwa znaczaco zwigkszy-
fa role wiedzy i kompetencji w zakresie wykorzystania technologii cyfrowych.
W zwiazku z tym teoria kapitatow powinna zosta¢ uzupetniona o kapitat cyfrowy
jako czwarty kapitat fundamentalny (Rodriguez-Camacho i in., 2024).

Teoria systemu-$wiata stanowi paradygmat makrosocjologiczny, w ktorym
jednostka analityczng staje si¢ gospodarka-§wiat jako autonomiczny system
spoleczny. Jego struktura opiera si¢ na osiowym podziale pracy, ktory trwale
hierarchizuje $wiat na technologicznie zaawansowane i dominujace centrum,
wyzyskiwane i surowcowe peryferie oraz petnigce funkcje stabilizacyjng pot-
peryferie. Stabilno$¢ tej konfiguracji jest gwarantowana przez mechanizm nie-
rownej wymiany, ktory zapewnia stata ekstrakcj¢ nadwyzek z regionow peryfe-
ryjnych do rdzenia, a tym samym nape¢dza globalng akumulacj¢ kapitatu. Catosé
systemu jest integrowana przez logike rynkowa, a nie wspdlng wiadze politycz-
na, co skutkuje cykliczng dynamika rozwoju oraz okresowa zmiang hegemona
wewnatrz strefy dominujacej (Wallerstein, 2000).

W rezultacie tak zarysowana rama teoretyczna pozwala analizowa¢ cyfrowy
nomadyzm nie tylko jako nowa forme mobilnosci czy styl Zycia, lecz takze jako
ztozona praktyke spoteczng osadzong w globalnych asymetriach wtadzy. Umoz-
liwia ona przesledzenie tego, w jaki sposdéb nomadyczne dyspozycje i kapitaly
sg konwertowane na przywileje systemowe w ramach zhierarchizowanego, glo-
balnego systemu-§wiata.

Stan badan

Cyfrowy nomadyzm to dynamicznie rozwijajgca si¢ kategoria badawcza.
Zjawisko to przestato by¢ domena wylacznie studiow nad turystyka — zaintere-
sowanie nim wykazujg miedzy innymi socjologia, geografia czy ekonomia. Prze-
glad literatury wskazuje na wyrazna ewolucj¢ podej$¢ badawczych. Wczesne
ujecia miaty czgsto charakter afirmatywny — byly skupione na potencjale eman-
cypacyjnym tego stylu zycia. W nowszych opracowaniach dominuje jednak per-
spektywa bardziej krytyczna. Podkresla si¢ jego strukturalne uwarunkowania,
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takie jak nieréwnosci globalne, rezimy mobilno$ci czy niepewno$¢ zatrudnie-
nia. W tym sensie wspotczesna literatura odchodzi od wizji cyfrowego noma-
dyzmu jako uniwersalnej formy emancypacji, traktujac go raczej jako ztozone
zjawisko osadzone w globalnych procesach spotecznych.

Najczesciej eksplorowane aspekty cyfrowego nomadyzmu mozna sklasy-
fikowa¢ w ramach czterech gtownych kategorii tematycznych. Pierwsza z nich
jest relacja miedzy praca a stylem zycia. Badania w tym obszarze koncentruja
si¢ przede wszystkim na procesie zacierania si¢ granic mi¢dzy sferg zawodowa
a czasem wolnym. Szczegdlng uwage poswicca si¢ metapracy, ktora ilustruje,
jak skomplikowane dzialania organizacyjne i logistyczne stajg si¢ nieodigcznym
elementem nomadycznej codziennosci (Aroles i in., 2023; Cook, 2020; Keskiila,
2023). Drugg kategoric stanowia kwestie mobilnosci i przestrzeni. Literatu-
ra przedmiotu ogniskuje si¢ w tym przypadku na wzorach przemieszczania si¢
oraz kryteriach wyboru destynacji. Analizie podlegaja zarowno czynniki moty-
wujace migracje, takie jak obnizone koszty zycia, korzystne warunki klimatycz-
ne czy rozwinieta infrastruktura, jak i ksztattowanie si¢ wyspecjalizowanych
hub6éw nomadycznych. Istotnym aspektem tej dyskusji jest oddziatywanie
spotecznosci nomadoéw na przestrzen miejska, zwlaszcza w kontekscie proce-
sow gentryfikacyjnych (Bahri i Widhyharto, 2021; Khawas i in., 2025; Zhou i in.,
2024). Trzeci obszar badawczy obejmuje infrastrukture i polityke. Skupia si¢ on
na materialnych i instytucjonalnych warunkach umozliwiajacych funkcjonowa-
nie w drodze. Najczgsciej zglebiana jest rola infrastruktury technologicznej oraz
przestrzeni pracy, takich jak coworking i coliving. Coraz wicksza uwage poswig-
ca si¢ takze ramom prawnym, w tym analizie polityk publicznych i specjalnych
wiz dla cyfrowych nomadoéw, ktore staja si¢ narzedziem panstw i miast w glo-
balnej rywalizacji o mobilny kapitat ludzki (Hari i1 Triandafyllidou, 2026; Bed-
norz, 2024; Sanchez-Vergara i in., 2024). Czwarta kategoria dotyczy tozsamos$ci
i wspolnotowosci. W tym nurcie analizuje si¢ konstrukcje tozsamosci cyfrowych
nomaddéw oraz warto$ci konstytuujace ten styl zycia. Badacze eksplorujg wspdl-
noty tworzone w przestrzeniach fizycznych oraz sieci online. Wyjatkowy nacisk
ktadzie si¢ na wage medidw spotecznosciowych w budowaniu wyobrazonych
wspolnot oraz reprodukowaniu i legitymizowaniu okreslonych wzorcéw noma-
dycznego stylu zycia (Ehn, 2026; Prester i in., 2023).

Wigkszo$¢ dotychczasowych prac koncentrowata si¢ na odizolowanych aspek-
tach cyfrowego nomadyzmu. Niniejszy tekst stara si¢ wypei¢ t¢ luke, proponujac
autorski model pola cyfrowego nomadyzmu. Przyjecie holistycznej perspektywy
jest niezbedne, aby dostrzec, ze nomadyzm nie jest jedynie sumg indywidualnych
decyzji, lecz ztozona konfiguracja spoteczng. Wktad artykutu polega na pokaza-
niu, ze cyfrowy nomadyzm nie znosi nierownosci, ale staje si¢ mechanizmem ich
reprodukciji, tak w skali globalnej, jak i wewnatrz samej grupy nomadow.
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Metodologia

W artykule zastosowano metod¢ systematycznego przegladu literatury.
Przyjecie strategii integracyjnej wynika z potrzeby potaczenia podejscia syn-
tetycznego z krytycznym (Paré i Kitsiou, 2017; Snyder, 2019). Dobor zrédet
mial charakter systematyczny i opieral si¢ na przeszukiwaniu wiodacych baz
danych naukowych (migdzy innymi Web of Science, Scopus, Google Scholar).
Strategic wyszukiwania zbudowano wokot dwoch grup stow kluczowych odno-
szacych si¢ do cyfrowego nomadyzmu oraz kategorii teoretycznych wywodza-
cych si¢ z koncepcji kapitatdéw i1 pola. Proces selekcji mial charakter wieloeta-
powy i obejmowat identyfikacj¢ publikacji, ich wstepny wybor na podstawie
tytutéw 1 abstraktow, a nastepnie poglebiong analize pelnych tekstéw. Do analizy
wlaczono zrédia speniajace cztery kluczowe kryteria. Przede wszystkim wyty-
powane pozycje koncentrujg si¢ bezposrednio na zjawisku cyfrowego nomady-
zmu. Ponadto ograniczono si¢ do publikacji wydanych po 2010 roku, poniewaz
to wlasnie po tej dacie zjawisko zaczeto funkcjonowaé jako wyraznie rozpozna-
walny obiekt badan. Okres ten wigzat si¢ z postepujacg instytucjonalizacjg pracy
zdalnej, rozwojem platform cyfrowych, upowszechnieniem mobilnej infra-
struktury technologicznej oraz krystalizacja narracji wokot nomadycznego stylu
zycia. Wczesniejsze teksty, cho¢ istotne dla genealogii samej idei, traktowaty
raczej o rozproszonych praktykach lub wizji przyszlosci, a nie uksztattowanym
polu spotecznym. Kolejnym warunkiem byto pochodzenie materiatow z recen-
zowanych czasopism naukowych oraz raportdw branzowych. Zrodta drugie-
go typu nie stanowity fundamentu interpretacji teoretycznej, lecz stuzyly jako
uzupetnienie konktekstu ilosciowego, zwlaszcza w obszarach, gdzie literatura
akademicka dostarczala ograniczonych lub niespdjnych danych demograficz-
nych i przekrojowych. Ostatnim kryterium byto zr6znicowanie metodologiczne,
dzigki czemu w analizie uwzgledniono zaré6wno podej$cia empiryczne, jak
i teoretyczne oraz przegladowe. W zwigzku z przyjeta metodologia przegladu
integracyjnego i réznorodnoscia materiatu (iloSciowy, jakosciowy, teoretycz-
ny) jako gléwna technike syntezy wybrano analize tematyczng. Kody byly czg-
sciowo dedukcyjne (wynikajace z teorii: typy kapitatu, pole, habitus) i czgscio-
wo indukcyjne (motywy nomadyzmu wytaniajace si¢ z tekstow). W procesie
kodowania przyjeto operacyjne definicje kluczowych kategorii analitycznych.
Za przejawy kapitalu ekonomicznego uznano zasoby finansowe, poziom docho-
doéw, stabilno$¢ zrédet utrzymania oraz formalne warunki dostepu do mobilno-
sci (przyktadowo progi wizowe). Kapitat kulturowy identyfikowano poprzez
wyksztatcenie, certyfikaty, kompetencje jezykowe i zawodowe oraz material-
ne artefakty pracy mobilnej. Kapital spoteczny dookreslano jako sieci relacji,
dostep do wspolnot, przestrzeni coworkingowych i colivingowych oraz zaple-
cze rodzinne. Kapitat cyfrowy rozumiano jako kompetencje infrastrukturalne,
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zdolno$¢ zarzadzania obecno$cia online, reputacja cyfrowa oraz funkcjonowa-
niem w ekosystemie platform. Pole traktowano jako rekonstruowang na pod-
stawie literatury przestrzen relacji, pozycji i walk o zasoby, natomiast habi-
tus ujmowano nie jako bezposrednio obserwowalng cech¢ jednostek, lecz jako
zespot powtarzalnych dyspozycji, praktyk i uzasadnien przypisywanych cyfro-
wemu nomadyzmowi w analizowanych tekstach. W pierwszym etapie zidentyfi-
kowano 83 kody wstepne odnoszace si¢ do powtarzalnych elementow literatury
(na przyktad geoarbitraz, kompetencje cyfrowe, infrastruktura coworkingowa).
W ostatnim etapie kategorie tematyczne zostaly zsyntetyzowane i zinterpreto-
wane przez pryzmat teorii pola Bourdieu. Wynikiem tego etapu bylo wylonienie
czterech finalnych kategorii analitycznych: kapitatu ekonomicznego, kulturo-
wego, spotecznego i cyfrowego. Cata struktura kodowania byta weryfikowa-
na pod katem spojnoéci wewnetrznej oraz adekwatnosci do gtdéwnego pytania
badawczego. Na tej podstawie dokonano rekonstrukcji relacji miedzy kapitata-
mi, mechanizméw ich konwersji oraz proceséw reprodukcji nieréwnosci. Ostat-
nim etapem bylo osadzenie wynikéw w ramach teorii pola, co umozliwito opra-
cowanie modelu pola cyfrowego nomadyzmu. Charakterystyka korpusu zrodet
wlaczonych do analizy zostala przedstawiona w formie tabeli 1.

Tabela 1. Charakterystyka korpusu zrodet wiaczonych do analizy (n = 61)

Kryterium Kategorie Liczba zrodet Udziat (%)
Jenyk Angielski 56 92%
Polski 5 8%
2024-2026 28 46%
Rok publikacji 2020-2023 21 34%
2010-2019 12 20%
Empiryczne 45 74%
Rodzaj zrodta Teoretyczne/Przegladowe 13 21%
Branzowe 3 5%
Jakosciowa 29 48%
Metodologia Ilo$ciowa 12 20%
Mieszana 20 32%
Globalny/Cyfrowy 27 44%
Obszar badan Adia L 2%
Europa 12 20%
Inne 7 11%

Zrbdto: opracowanie wlasne.
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Wolnos$¢ jako przywilej — kapital cyfrowych nomadéw w perspekty-
wie reprodukcji globalnych nieréwnoSci

Analize otwiera opis kapitatu cyfrowych nomadéw. Skoncentruje¢ si¢ na iden-
tyfikacji i charakterystyce poszczegdlnych jego form (ekonomicznego, kulturo-
wego, spolecznego, cyfrowego) oraz procesie ich konwers;ji, a takze wyodrebnie
kluczowe dla modelu mechanizmy reprodukcji nierownosci. W tym miejscu sta-
wiam tezg, ktora zaktada, ze zastosowanie teorii Bourdieu ujawnia mechanizmy
reprodukcji globalnych nieréwnos$ci w polu cyfrowego nomadyzmu. Zapoczat-
kowuje ona analiz¢ oraz wyznacza jej kierunek. Zaprezentowane ustalenia osta-
tecznie postuzg do opracowania modelu pola cyfrowego nomadyzmu.

Kapital ekonomiczny

Analize mechanizmoé6w reprodukcji nieréwnosci rozpoczne od kapitatu eko-
nomicznego, ktory w moim modelu pola cyfrowego nomadyzmu petni funk-
cje bariery wejscia oraz czynnika ksztaltujagcego hierarche spoteczng. Wnioski
dotyczace kapitatu ekonomicznego cyfrowych nomadoéw zostaly opracowane na
podstawie korpusu danych z 17 zrodet (16 publikacji naukowych oraz danych
z serwisu Nomads.com.). Materialy dobrano w sposéb celowy, aby potaczy¢
dane iloSciowe z portalu z interdyscyplinarng literaturg naukows.

Analiza zasobow finansowych pozwala zakwestionowa¢ przekonanie o ega-
litarnym charakterze cyfrowego nomadyzmu. Wysoki poziom dochodéw rapor-
towany przez nomadow nie powinien by¢ postrzegany jedynie jako rezultat ich
sukcesu zawodowego, lecz przede wszystkim jako strukturalny warunek wej-
$cia do pola. Stabilny i wysoki kapitat finansowy odgrywa role filtru selek-
cyjnego, co potwierdza miedzy innymi instytucjonalizacja zjawiska w postaci
wiz dla nomadéw, ktore wprost definiujg wysokie progi dochodowe jako for-
malny wymog legalnej mobilnosci. W tym ujeciu zasoby ekonomiczne stano-
wig niezbedng infrastrukturge bezpieczenstwa, umozliwiajaca absorpcje ryzy-
ka zwiazanego z zyciem w drodze. Na poczatku nalezy zaznaczy¢, ze istnieje
niewiele statystyk dotyczacych spolecznosci cyfrowych nomadow, ktore kom-
pleksowo opisujg kontekst globalny. W zwigzku z tym analize dochodu opie-
ram na danych plynacych z portalu Nomads.com (jednego z najwigkszych por-
tali zrzeszajacych te spotecznos¢). Warto podkresli¢, Zze sa one ograniczone
(ptatne cztonkostwo wyklucza z proby osoby bez subskrypcji) i majg charakter
orientacyjny, ale wciaz sg kluczowe w obliczu matlej liczby badan ilosciowych.
Dane z portalu Nomads.com (2025) wskazuja na silng elitarno$¢ pola. Fakt, ze
69% grupy zarabia powyzej 50 000 $ rocznie, pozycjonuje nomadéow w global-
nej wyzszej klasie §redniej. Jednoczes$nie sama wysoko$¢ dochodu nie oddaje
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w pelni ich pozycji ekonomicznej. Najistotniejsze znaczenie ma bowiem relacja
miedzy miejscem generowania dochodu a miejscem konsumpcji. Znaczna czgs$¢
nomaddéw uzyskuje wynagrodzenia w gospodarkach globalnej Péinocy, nato-
miast wydatki ponosi w krajach o nizszych kosztach zycia. Mechanizm geoar-
bitrazu powoduje wiec, ze realna sita nabywcza dochodéw takich osob jest czg-
sto znaczaco wyzsza, niz sugerowatyby to nominalne wskazniki wynagrodzenia
analizowane w oderwaniu od kontekstu przestrzennego. W praktyce oznacza
to mozliwo$¢ prowadzenia stylu zycia charakterystycznego dla wyzszej klasy
$redniej lub nawet lokalnych elit ekonomicznych przy dochodach, ktore w kra-
jach pochodzenia nie zapewnialyby analogicznej pozycji spotecznej. Pozy-
cja klasowa cyfrowych nomadéw jest zatem konstruowana nie tylko poprzez
poziom dochodow, ale rowniez poprzez mozliwos$¢ strategicznego wykorzysty-
wania globalnych nieréwnosci kosztow zycia i mobilnosci.

Widoczna jest tez niewielka cze$¢ spotecznosci, ktora nalezy do elit finanso-
wych (11%, dochdod powyzej 250 000 $). Udziat nomaddéw zarabiajacych poni-
zej 25 000 $ rocznie pozostaje stosunkowo niewielki (6%), co potwierdza teze
o barierze ekonomicznej. Dodatkowym argumentem §wiadczacym o elitarno-
$ci pola jest pojawiajaca si¢ w badaniach grupa eksperymentalnych noma-
déw (Cook, 2020), ktorzy akumulujg rézne formy kapitaldéw w celu osiggnig-
cia zadowalajgcego wejscia w ten styl zycia. Dla czesci nomadow aspekt
ekonomiczny jest drugorzedny wzgledem mozliwosci (a czasem koniecznosci)
podrézowania. Taki wybor czgsto prowadzi do podejmowania pracy prekarnej
(Nash i in., 2018; Sequera, 2023; Thompson, 2019; Bozzi, 2024; Gémez i in.,
2025). Cyfrowi nomadzi w takiej sytuacji s3 mniej widoczni w dyskursie oraz
napotykaja liczniejsze bariery wynikajace z niedostatecznego kapitatu ekono-
micznego. W zwigzku z tym aspekt finansowy silnie wplywa na hierarchi¢ spo-
teczng w polu, na przyktad osoby o niestabilnej sytuacji dochodowej nie moga
pozwoli¢ sobie na uczestnictwo w elitarnych, kosztownych hubach, co nastgpnie
skutkuje nierownymi szansami w pozyskiwaniu innych form kapitatu. Warun-
ki funkcjonowania cyfrowych nomadéw generuja konieczno$¢ wdrozenia sys-
temu indywidualnej odpowiedzialno$ci (Lipniewicz, 2024). Jedna ze strategii
jest model ekonomii wspoéldzielenia, ktory pozwala na maksymalizacje posia-
danych zasobdéw (Hensellek i Puchala, 2021). Chociaz zapewnia on ogromna
elastyczno$é, jednocze$nie wymaga stalej ptynnosci finansowej. Osoby bez
odpowiednich zarobkow sg wypychane z tego systemu, co tworzy kolejng forme
wykluczenia. Co wigcej, pojawienie si¢ cyfrowego nomadyzmu doprowadzito
do powstania nowej niszy rynkowej (Sanchez Vergara i in., 2023). Klasyczne
ustugi sa przeksztalcane w rozwiazania zintegrowane. Uslugi oferowane przez
sektor prywatny wypetniaja t¢ luke (panstwa czgsto nie nadazaja za potrzebami
tej grupy), oferujac nomadom szerokie wsparcie w wielu dziedzinach. W rezul-
tacie odpowiedzialno$¢ staje si¢ towarem, ktory stanowi kolejny mechanizm
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ekskluzji. Dodatkowo w polu cyfrowego nomadyzmu wytaniaja si¢ nowi akto-
rzy w postaci sektora prywatnego oraz panstw, ktorzy znaczaco rdznicujg pozy-
cje w jego obrebie.

Zebrane dane pokazuja, ze jednym z najwidoczniejszych mechanizmow
ksztattowania przewagi w polu jest strategia geoarbitrazu. W kontekscie noma-
dyzmu oznacza ona wykorzystywanie réznic w sile nabywczej walut i1 kosz-
tach zycia miedzy krajami, a jej celem jest maksymalizacja zyskow. Najczesciej
wybieranymi destynacjami podrézy sg te w obrebie tak zwanego globalnego
Poludnia, gdzie nomadzi korzystaja z dysproporcji ekonomicznych, przebywa-
jac w krajach o nizszych kosztach zycia (Jiwasiddi i in., 2024; Su i in., 2025;
Susilo 1 in., 2025; Yu i in., 2025; Hannonen, 2024). Jedno z badan przepro-
wadzonych podczas pandemii COVID-19 wykazalo, ze nomadzi pochodzacy
z regionow globalnej Pétnocy poszukiwali nowych mozliwosci kontynuowania
praktyk geoarbitrazu. Uczestnicy badania, przyzwyczajeni do uprzywilejowa-
nych warunkéw oraz swobody podrézowania, byli zaskoczeni wprowadzeniem
restrykcji. Wielu usprawiedliwiato swoje wyjazdy argumentem wsparcia lokal-
nych gospodarek, ktore zostalty dotknigte brakiem ruchu turystycznego (Holle-
ran i Notting, 2023). Taka retoryka uwidacznia legitymizacje uprzywilejowane;j
pozycji. Kapitat w ramach tego mechanizmu nie podlega konwersji liniowe;.
W rezultacie nomadzi dzielg si¢ na dwie grupy: tych, ktorym nadwyzki zaso-
béw ekonomicznych otwierajg droge do transferéw do innych rodzajow kapitatu
i dalsza akumulacje, oraz tych, dla ktorych zysk wynikajacy z geoarbitrazu jest
niewystarczajacy do przeprowadzenia trwatej konwersji.

Podsumowujac, analiza kapitalu ekonomicznego w polu cyfrowego noma-
dyzmu pozwala na sformutowanie trzech kluczowych wnioskéw, dotyczacych
modelu reprodukcji nier6wnosci:

* mechanizm selekcji —rola kapitalu ekonomicznego nie sprowadza si¢ jedy-
nie do zasobu umozliwiajacego mobilno$¢, ale stanowi systemowa barierg
wejscia. Zamiast traktowac wysokie zarobki jako opcjonalny atrybut suk-
cesu, nalezy je postrzegac jako filtr selekcyjny, co staje si¢ widoczne przy
zestawieniu danych o dochodach z formalno-prawna instytucjonalizacja
zjawiska. Nomadyzm jawi si¢ tu nie jako alternatywa dla tradycyjnych
form pracy i stylu zycia, ale jako przywilej akumulacji;

* mechanizm dominacji — analiza potwierdza, ze geoarbitraz nie jest wytgcz-
nie strategig optymalizacji kosztéw, lecz sposobem wzmacniania realnej
pozycji klasowej poprzez wykorzystanie asymetrii migdzy miejscem aku-
mulacji dochodu a miejscem konsumpcji. Wykorzystywanie dysproporcji
mig¢dzy Potnocg a Poludniem pozwala nomadom na zajecie pozycji domi-
nujacej w polu cyfrowego nomadyzmu oraz lokalnych polach;

* mechanizm komercjalizacji — zidentyfikowanym mechanizmem eksklu-
zji jest rosnacy udzial rynku ustug prywatnych, ktore oferuja (ptatne)
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wsparcie w rdznych obszarach opisywanego stylu zycia. Osoby o nizszym
kapitale zostaja wypchniete do szarej strefy lub zmuszone do funkcjono-
wania w warunkach cigglego ryzyka, co osadza je na peryferiach pola.

W rezultacie kapitat ekonomiczny nie tylko zapewnia mozliwos$¢ przemiesz-
czania si¢, lecz takze — i przede wszystkim — zdolno$¢ do trwatych konwersji kapi-
talowych. Przeprowadzona analiza wskazuje, ze dostgp do tego stylu zycia wyma-
ga od aktoréw pola dysponowania odpowiednimi zasobami finansowymi, ktore
zapewniaja ochrone przed niepewnos$cig i ryzykiem. Ponadto kapital ten w zna-
czacy sposob réznicuje hierarchie i dostgpne opcje w ramach analizowanego pola.

Kapital kulturowy

Kapitat kulturowy cyfrowych nomadéw nie stanowi jedynie zestawu kom-
petencji umozliwiajacych mobilny styl zycia, lecz funkcjonuje jako mechanizm
dystynkcji oraz budowania sprawstwa w warunkach mobilnych. Analizg kapi-
talu kulturowego cyfrowych nomadéw oparto na korpusie 19 zrodet (2 pozycje
sg to zrodha dostarczajace biezacych danych statystycznych i demograficznych),
ktore pozwalajg na wieloaspektowe ujecie tego zjawiska w trzech wymiarach:
zinstytucjonalizowanym, ucielesnionym oraz uprzedmiotowionym.

W spotecznosci cyfrowych nomadéw zinstytucjonalizowany kapital kultu-
rowy przejawia si¢ przede wszystkim w wyksztatlceniu. Analiza wskazuje, ze
cyfrowi nomadzi to grupa o wyjatkowo wysokim poziomie edukacji (Majewski,
2022; Green, 2020; Trihas i Papadaki, 2025). Reprezentuja oni rdzne profesje,
ale widoczna jest dominacja zawodow z branzy technologicznej. Duzy stopien
instytucjonalizacji (dyplomy, certyfikaty) tworzy tu strukturalng bariere. Odwo-
tanie si¢ do danych dotyczacych wieku dodatkowo wzmacnia prezentowang teze.
Cyfrowi nomadzi to w wigkszo$ci milenialsi majacy juz ugruntowana pozycje
zawodowg — wedlug raportu MBO Partners (2025) stanowig oni okoto 37-42%
populacji nomadow, wyprzedzajac pokolenie Z. Szacuje si¢, ze blisko 90%
aktywnych nomadow posiada wyksztalcenie wyzsze, a okoto 45-50% to spe-
cjalisci wysokiego szczebla lub wiasciciele firm. Niski udziat grupy ponizej 30.
roku zycia moze $wiadczy¢ o zbyt wysokich barierach wej$cia. Wzrost w prze-
dziale 32-33 lat stanowi istotny punkt zwrotny, ktory prawdopodobnie wskazu-
je na akumulacje wystarczajacego kapitalu poczatkowego (Nomads.com, 2025).
Analiza uwidacznia, ze pole jest zdominowane przez konkretng klas¢ spoteczna.

Kapitat kulturowy w wariancie uciele$snionym to najtrudniejsza do nabycia
forma kapitatu, wymagajaca dtugotrwatej inwestycji w habitus. Jak wskazuja
badania, osoby dysponujace zaawansowanymi umiejetno$ciami informatycz-
nymi majg tatwiejszy dostep do dobrze ptatnej pracy zdalnej i zycia cyfrowe-
go nomady (Mancinelli, 2020; Thompson, 2018; Jarrahi i in., 2019), poniewaz
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zestaw ich kompetencji jest najlepiej dostosowany do wymogoéw mobilnosci.
Nomadzi wykorzystujg dominacje¢ jezyka angielskiego (Thompson, 2018; Tede-
sco, 2025). Sprzyja on komunikacji migdzykulturowej, ale jednocze$nie wspie-
ra mechanizmy wladzy, w ktorych poziom jego opanowania stanowi istotny
czynnik warunkujacy dostep do okre§lonych mozliwosci. Cyfrowi nomadzi
maja takze specyficzny wewnetrzny system znakow, kodow i metafor, ktory jest
niezbgdny do utrzymania tozsamosci i komunikacji w obrgbie tej spoteczno-
$ci (Kuzheleva-Sagan i Nosova, 2017). Kompetencje stajg si¢ wigc wyznaczni-
kiem hierarchii w polu. W ujeciu Bourdieu wiaza si¢ one z habitusem klasowym
uczestnikéw pola i odtwarzaja dyspozycje charakterystyczne dla wyksztatcone;j
klasy $redniej, takie jak swoboda radzenia sobie w §rodowiskach migdzynarodo-
wych, internalizacja elastycznosci oraz specyficzny stosunek do ryzyka i przy-
wileju. Habitus ten sprawia, ze mobilnosc¢ jest postrzegana nie jako koniecznos¢,
lecz jako naturalny element kariery. W efekcie kompetencje staja si¢ wyznaczni-
kiem hierarchii nie tylko ze wzgledu na swojg wartos¢ rynkows, ale takze jako
wskazniki przynaleznos$ci do globalne;j elity profesjonalne;.

Stan bycia uprzedmiotowionym odnosi si¢ do dobr kulturowych. Artefakty
materialne dziataja jako tacznik dualnego §wiata nomadow, wirtualnego oraz
rzeczywistego (Kuzheleva-Sagan i Nosova, 2017; Nash i in., 2018). Sa one nie-
zbedne do funkcjonowania w polu. Odpowiadaja réwniez za sygnalizowanie
statusu i przynaleznosci. W kontekscie ciaglej mobilnoSci instytucje sg zastepo-
wane przez artefakty. Tradycyjne systemy (dom, biuro) traca swdj terytorialny
charakter, zostaja zaadaptowane przez mobilne obiekty materialne (Bilis Ozgiin
i Mutman, 2025; Gretzel 1 Hardy, 2019). Dochodzi do procesu uprzedmio-
towienia kapitalu poprzez jego akumulacje w przeno$nych artefaktach, ktore
pozwalaja na jego natychmiastowa aktywacje w dowolnym miejscu i czasie.

Glowny element konwersji kapitatu kulturowego stanowia wspomniane
wcezesniej wizy dla cyfrowych nomadow. Jak wskazuje korpus danych, jest to
narzedzie ksztaltujgce globalne nierownosci. Wickszos¢ tych programéw zawie-
ra restrykcje i ograniczajace kryteria zwiazane z dochodem, umiejetnos$ciami czy
narodowoscia (Koskela i Beckers, 2024). Zmusza to osoby niespetniajace tych
warunkéw do poruszania si¢ w szarej strefie prawnej. Analiza wskazata, ze pole-
gaja one na potrdéjnej barierze (Dreher i Triandafyllidou, 2023; Hari i Trian-
dafyllidou, 2026; Mancinelli i Germann Molz, 2024; Holleran, 2022), poprzez
ktorg panstwa przyjmujace stosujg selekcje opartg na trzech gléwnych filarach.
Po pierwsze, kluczowa rolg odgrywaja zasoby finansowe, jako ze wigkszos¢ pro-
gramow wyznacza konkretne minimalne progi dochodowe. Po drugie, systemy te
sa projektowane z mysla o specjalistach, przez co faworyzuja wysoko wykwalifi-
kowanych pracownikow. Po trzecie, istotnym kryterium pozostaje przynaleznosé
panstwowa, poniewaz obowigzujace procedury preferujg obywateli krajow o sil-
nych paszportach, pochodzacych glownie z globalnej Poinocy. Ta strategia
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moze prowadzi¢ do wykluczenia nie tylko osob niepozadanych, ale takze spo-
fecznosci lokalnych pod wpltywem procesu gentryfikacji (Bahri i Widhyharto,
2021). Dowodzi to, ze panstwa i rynek wspolnie oddziatuja na pole cyfrowego
nomadyzmu, projektujac go jako przestrzen dla okreslonej grupy.

Analiza kapitalu kulturowego w jego trzech formach pozwala na wyod-
rebnienie najistotniejszych mechanizméw ujawniajacych nieréwnosci w polu
cyfrowego nomadyzmu:

* mechanizm selekcji kompetencyjnej — nabyte kompetencje to strukturalna
bariera wejscia. W tym ujeciu pole cyfrowego nomadyzmu przeksztatca
si¢ w ekskluzywng przestrzen dla globalnych profesjonalistow. Habitus
cyfrowego nomady, oparty na zaawansowanych umiejetnosciach, funk-
cjonuje jako narzedzie wladzy symbolicznej;

* mechanizm deterytorializacji statusu — akumulacja kapitalu w mobilnych
artefaktach pozwala na uniezaleznienie statusu od terytorium. Zapewnia
to istotng przewage nad aktorami zwigzanymi z lokalnymi strukturami;

* mechanizm potrojnej bariery — najistotniejszym wynikiem analizy jest
wykazanie mechanizmu potrojnej selekcji (finansowej, kwalifikacyjnej
i narodowosciowej) obecnej w politykach wizowych. Ujawnia to, ze pan-
stwa i rynek kreuja pole cyfrowego nomadyzmu jako obszar przeznaczony
glownie dla obywateli globalnej Pétnocy. Paszport przestaje by¢ wytacz-
nie dokumentem tozsamosci, a staje si¢ kluczowym zasobem, ktdrego nie
da si¢ wypracowa¢ kompetencjami.

Podsumowujac, kapitat kulturowy petni w badanym polu funkcje legitymiza-
¢ji nierdwnosci. Dominujgca pozycja w polu jawi si¢ nie jako efekt akumulacji
kapitalu ekonomicznego, ale jako rezultat indywidualnych wysitkow i zdolnosci
aktora. Taka narracja skutecznie sankcjonuje status. Sprawia roOwniez, ze nie-
udane wejscie do pola moze by¢ interpretowane nie jako braki w kapitale, ale
jako niewystarczajaca determinacja.

Kapital spoleczny

Kapitat spoteczny w polu cyfrowego nomadyzmu funkcjonuje jako system
selekcji, ktory poprzez tworzenie baniek spolecznych ogranicza dostep do
kluczowych zasobow pola. Analize kapitalu spotecznego cyfrowych nomadow
oparto na korpusie 21 zrédet (1 pozycja stanowi raporty trendow).

Zrédta podkreslaja, ze ciagla mobilnoéé utrudnia nawigzywanie trwatych
relacji, co doprowadzito do pojawiania si¢ przestrzeni colivingowych oraz
coworkingowych. Miejsca te zaspokajaja potrzeby mieszkaniowe, zawodo-
we 1 spoteczne (Lee i in., 2019; Pacheco i Azevedo, 2023; Chevtaeva, 2021;
Li i Zhong, 2025; Giinay i in. 2024). Platne przestrzenie stanowia mechanizm
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konwersji kapitalu ekonomicznego na kapitat spoteczny. Cztonkostwo wigze
si¢ z wstepem do banki spolecznej o homogenicznej strukturze. Konstruuje to
mechanizm wykluczenia na podstawie podobienstwa kapitatowego i kulturowe-
go. W przypadku cyfrowych nomadéw waznym elementem jest dualno$¢ sieci
spotecznych, ktoére dzialajg na ptaszczyznie online i offline. Zdolno$¢ do trans-
formacji instrumentalnych kontaktow online w glebsze relacje offline jest decy-
dujacym czynnikiem w tagodzeniu samotnos$ci (Miguel i in., 2025a). Rownocze-
$nie proces ten prowadzi do formowania si¢ homogenicznych grup opartych na
wspolnocie habitusu (Infuture.institute, 2017). W kontekscie mobilnos$ci rodzina
staje si¢ zasobem strategicznym (Miguel i in., 2025b; de Loryn, 2022). Kapitat
rodzicow, zapewniajacy przywileje spoteczno-ekonomiczne (Thompson, 2018;
Henkens, 2025), oraz dom rodzinny jako zabezpieczenie na wypadek kryzysu
stanowig kluczowe elementy formujace habitus pierwotny nomady. Posiadanie
takiego zaplecza wykracza poza wymiar czysto materialny; ksztattuje ono spe-
cyficzng dyspozycje do podejmowania ryzyka oraz poczucie bezpieczenstwa.
W tym uje¢ciu dom rodzinny funkcjonuje jako symboliczna i realna baza, ktora
pozwala na eksperymentowanie ze stylem zycia, czyniac nomadyzm wyborem
tozsamosciowym, a nie walkg o przetrwanie. To wlasnie ten zakorzeniony kla-
sowo habitus radykalnie réznicuje doswiadczenia nomadow, oddzielajac tych,
dla ktorych $wiat jest polem mozliwos$ci, od tych, dla ktorych mobilno$¢ wigze
si¢ z Igkiem przed utratg pozycji spotecznej (Holleran i Notting, 2023). Z kolei
interakcje z lokalnymi spoteczno$ciami sprowadzaja si¢ gtoéwnie do komunika-
¢ji codziennej, wymiany handlowej oraz wspotobecnosci w przestrzeni (Zhou
iin., 2025; Yayla i in., 2024; Miocevic i Kvasina, 2025). W tym konteks$cie poja-
wia si¢ termin egzotycznego innego, odzwierciedlajacy forme kolonialnego
biatego spojrzenia. Koncentracja na pracy i mobilno$¢ czesto uniemozliwia-
ja realne wyjscie poza banke cyfrowych nomadow. W efekcie lokalna kul-
tura staje si¢ jedynie scenografia dla zachodnich standardéw pracy i zycia (Cook
i Hannonen, 2026). Relacje cyfrowych nomadow z lokalnymi spotecznos$ciami
demaskuja mechanizm przemocy symboliczne;j.

Kapital spoteczny jest konwertowany na dostep do sieci spotecznych. Sku-
tecznie neutralizuja one ryzyko wynikajagce z mobilnosci (Lee i in., 2019), ale
jednoczesnie sprzyjaja rowniez wykluczeniu. Najbardziej zauwazalnym narzg-
dziem selekcji sa optaty cztonkowskie. Zrodla zwracaja takze uwage na subtel-
ny mechanizm wykluczenia zwigzany z odtaczeniem od technologii. Mozliwo$¢
pracy w biurze oferujacym udogodnienia analogowe (na przyktad strefy medy-
tacji) staje si¢ nowym wyznacznikiem statusu (Fast i Jansson, 2024). Dzigki
platformom cyfrowym nomadzi rozwijaja i pielegnuja globalne kontakty zaréw-
no na polu zawodowym, jak i osobistym (Zikic i in., 2025; Sutherland 1 Jar-
rahi, 2017; Lhakard, 2022). Pomimo tego funkcjonuja one rownoczesnie jako
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hermetyczne struktury reprodukcji przywileju. 1zoluja od zasobéw pola i spo-
tecznosci lokalne, i nomadow o odmiennym kapitale oraz sieciach spotecznych.

Analiza kapitalu spotecznego w polu cyfrowego nomadyzmu pozwala na
sformutowanie wniosku o istnieniu mechanizméw wykluczenia. Sieci spoleczne
wzmacniajg wewnetrzng spojnos¢ grupy dominujacej poprzez nastgpujace procesy:

* mechanizm ograniczonego dostgpu — wstep do banki spotecznej
o homogenicznej strukturze jest zastrzezony dla jednostek, ktore dyspo-
nuja odpowiednim kapitatem, co trwale wyklucza aktorow o odmiennych
zasobach;

* mechanizm amortyzacji ryzyka — posiadanie rodziny z odpowiednim kapi-
talem zapewnia bezpieczne zaplecze w kontekscie ewentualnego ryzyka.
W zwiazku z tym dla elity mobilno$¢ jest bezpiecznym przywilejem, a dla
aktorow bez takiej bazy kazda proba wejscia w pole wigze si¢ z wyzszym
ryzykiem niestabilnosci;

* mechanizm dystansowania — interakcje z miejscowymi spoteczno$ciami,
ograniczone do konsumpcji egzotyki, stanowig form¢ przemocy symbo-
licznej. Dystansowanie si¢ od lokalnego otoczenia umozliwia aktorom utrzy-
manie narracji o wolnosci przy jednoczesnym pominieciu faktu, ze ich styl
zycia opiera si¢ na przywilejach wynikajacych z globalnych nieréwnosci.

W konsekwencji kapital spoteczny wytwarza konstrukcje przywileju, ktora
neutralizuje ryzyko mobilno$ci, a co za tym idzie, mobilnos¢, cho¢ deklaratyw-
nie wolna, okazuje si¢ réznicowana przez status spoteczno-ekonomiczny. Kaz-
da nowa lokalizacja staje si¢ wylacznie kolejnym punktem w homogenicznej,
bezpiecznej sieci.

Kapital cyfrowy

Kapitat cyfrowy w badanym polu to kapital posredniczacy. Nie jest rozumia-
ny jako prosta innowacja terminologiczna ani petlny odpowiednik klasycznych
kapitatdow Bourdieu, lecz jako wzglednie autonomiczny zaséb posredniczacy,
ktory umozliwia uruchamianie, widzialno$¢ i konwersje kapitatu ekonomiczne-
go, kulturowego i spotecznego w Srodowiskach platformowych i transnarodowo
mobilnych. Stanowi on podstawe wladzy — to od niego zalezy, czy aktor zajmie
w polu pozycj¢ dominujacg czy zdominowang. Analizg kapitalu cyfrowego opar-
to na czterech zrédlach, co wynika z wezesniejszego zasygnalizowania watkow
technologicznych przy kapitale kulturowym. Literature¢ dobrano tu wylacznie
pod katem mechanizméw monetyzacji i budowania reputacji, co pozwala unik-
ngé powtorzen oraz zachowac klarowno$¢ i dynamike wywodu.

W $wietle zrodel kapital ten mozna rozumieé¢ jako ztozony system umie-
jetnosci, narzedzi oraz relacji spotecznych, ktéory umozliwia prosperowanie
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w warunkach mobilnosci. Zamiast polega¢ na zapleczu organizacji, cyfrowi
nomadzi budujg wtasng infrastrukture informacyjna, ktéra stanowi ich kluczo-
wy zasob. Tworzg system platform cyfrowych, samodzielnie taczac i nego-
cjujac jego funkcjonalno$é. Kluczowa praktyka jest dbanie o cyfrowa repu-
tacje i obecnos¢ w sieci (Mancinelli, 2020; Sutherland i Jarrahi, 2017; Ciolfi
i de Carvalho, 2014). Analiza wskazuje, ze tradycyjne struktury organizacyjne
zostajg zastgpione przez konieczno$¢ posiadania specyficznego zestawu dyspo-
zycji, ktore przenosza cigzar logistyki z instytucji na sfer¢ indywidualnej odpo-
wiedzialno$ci jednostki. Raz jeszcze nalezy podkresli¢ fundamentalna role
kompetencji, ktore warunkujg szanse na wejscie do pola oraz pomagaja zajac
w nim konkretng pozycje.

Elementem konwersji kapitatu cyfrowego jest monetyzacja stylu zycia reali-
zowana przez cztery archetypy promotoréw (Bonneau i in., 2023). Pierwszy
z nich, Inspirator, sprzedaje wlasne recepty na sukces poprzez ksigzki, pod-
casty czy wystgpienia. Nauczyciel oferuje platne kursy, mentoring i porad-
niki ulatwiajace zdobycie kompetencji niezbednych do pracy zdalnej. Mene-
dzer spotecznosci generuje dochod z organizacji ptatnych obozow, festiwali
czy komercjalizacji dostepu do ekskluzywnych sieci networkingowych. Ostat-
ni, Influencer, wykorzystuje media spotecznosciowe do lokowania produktow
i marketingu afiliacyjnego, zarabiajac — w odrdznieniu od pozostatych grup —
na zewngtrznych reklamodawcach, a nie na cztonkach spolecznosci. Pomiedzy
promotorami a reszta nomadow istnieje wyrazna hierarchia. Dzieki dominacji
w sieci ta elita pola narzuca standardy sukcesu, co sugeruje, ze sam nomadyczny
styl zycia stat si¢ towarem.

Analiza kapitalu cyfrowego pozwala na zidentyfikowanie mechanizmow
wykluczenia, ktore decyduja o zdolnosci aktorow do konwersji zasobéw oraz
wyznaczenia hierarchii w polu:

* mechanizm widoczno$ci — reputacja cyfrowa i widoczno$¢ staja si¢ nie-

przekraczalng barierg dla aktorow bez wysokiego habitusu cyfrowego;

+ mechanizm komercjalizacji wsparcia — elita pola przeksztalca wiedzg
w platny towar, wytwarzajac finansowy prog dostepu do informacji;

* mechanizm wykluczenia cyfrowego — przesuwa si¢ od barier technolo-
gicznych w stron¢ asymetrii kompetencji i sprawstwa. Spycha jednost-
ki o niewystarczajacym kapitale do roli pasywnego aktora zarzadzanego
przez algorytmy.

Kapital cyfrowy to nie tylko posiadanie sprzgtu, lecz takze — i przede wszyst-
kim — kompetencje, dostep do sieci informacyjnych oraz umiejetno$¢ budowania
marki osobistej w sieci. Wiadza ciazy w strong tych, ktorzy potrafia skutecznie pro-
jektowaé narracje cyfrowe. Kapitat ten stanowi ostatni sktadnik dominacji symbo-
licznej oraz mechanizm pozwalajacy na domknigcie procesu reprodukcji przywileju.
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Dyskusja: model pola i reprodukcja przywileju
w warunkach mobilnosci

Prezentowana analiza stanowi synteze¢ ustalen empirycznych, ktore umozli-
wily rekonstrukcje modelu pola cyfrowego nomadyzmu. Zgodnie z postawiona
w tekscie tezg zastosowanie teorii Pierre’a Bourdieu pozwolito na ukazanie tego
stylu zycia jako nowej formy strukturalnego uprzywilejowania opierajacego si¢
na zlozonej konwersji kapitalow. W artykule rozrézniam dwa poziomy nieréw-
nosci: po pierwsze, nierdwnosci globalne, warunkujace dostgp do mobilnosci
transnarodowej, i po drugie, nierownos$ci wewnetrzne w obrgbie samego pola
cyfrowego nomadyzmu, zwigzane z réznicami w konfiguracji kapitatow miedzy
jego uczestnikami. Nalezy podkresli¢, ze opisywana kategoria to przyktad nowo
powstajacego pola, ktore laczy elementy z innych obszaréw, takich jak praca,
migracja czy technologia. W ramach struktury pola wyr6zniono cztery pozycje
wraz z odpowiadajacymi im aktorami (tabela 2).

Tabela 2. Struktura pozycji w polu cyfrowego nomadyzmu

Konfiguracje Grupy Dominujacy Strategia Relacja w stosunku do
pozycji aktorow kapitat w polu mechanizmow nierdwnosci
w polu

Kapitat . . .
. Promotorzy stylu Reprodukcja: budowanie barier
Biegun . . cyfrowy, Kontrola o .
Lo zycia, globalni . R wejscia oraz eksploatacja
dominujacy . ., . | symboliczny, |ilegitymizacja .
profesjonali$ci . pozostatych aktorow
ekonomiczny
. Stabilni Kapitat . Dystansowanie: utrzymanie
Biegun wykonawcy, Izolacja . .
. . ) ; spoteczny , status i korzystanie
posredni menadzerowie . w bankach . .
. i kulturowy z infrastruktury przywileju
wspolnoty
. Aspiruj acy Deﬁcyty . Podporzadkowanie:
Biegun nomadzi, kapitatu, Akumulacja .
. L. . . . algorytmiczny putapka
zdominowany prekaryjni kapitat i przetrwanie i rvnkowa eksploatacia aspiracii
nomadzi w budowie R P Ja aspiraqy
Biegun Panstwa, sektor Kapital ' Regulac_]a' ' Leglt'ymlzaqa: '
Zewnotrzn prywatny, lokalne svmboliczn i dostarczanie | projektowanie ram, w ktorych
erzny spotecznosci Y Y ustug dochodzi do reprodukc;ji

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie korpusu danych.

Powyzsze zestawienie obrazuje, ze pole cyfrowego nomadyzmu jest hierar-

chiczng strukturg sit, w ktorej pozycje aktorow wynikaja bezposrednio z posiada-
nej konfiguracji kapitatow. Kluczowym wnioskiem ptynacym z tej analizy jest rola
bieguna dominujacego w procesie legitymizacji nierdwno$ci. Kapitat symbolicz-
ny pozwala elicie pola przeobrazaé systemowe eksploatowanie w legitymizowana
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narracje o indywidualnych mozliwosciach i sprawstwie. Przeciwlegly biegun
dowodzi natomiast, ze bez odpowiednich zasobow mobilno$¢ zatraca swoj wyzwa-
lajacy charakter, podczas gdy biegun posredni stabilizuje uktad poprzez strategie
izolacji w bezpiecznych bankach. W efekcie mobilno$¢ staje si¢ nowym narzg-
dziem utrwalania globalnych asymetrii. Relacje te nie majg charakteru statyczne-
go, lecz sa aktywnie podtrzymywane przez cztery filary reprodukcji operacjona-
lizujace wyodrgbnione w tek$cie mechanizmy. Dynamika tego procesu realizuje
si¢ w trzech kolejnych fazach, z ktérych pierwsza stanowi faza wstepnej selek-
cji, oparta na mechanizmie barier wej$cia. Wyznacza ona poczatkowa pozycje
aktora w polu na podstawie posiadanej przez niego sumy kapitatu. Osoby o nie-
wystarczajacych zasobach sg tu natychmiast spychane na pozycje zdominowa-
ne, a wysoki kapitat poczatkowy otwiera przed elita mozliwo$¢ dalszego awansu.
W kolejnej fazie dynamika przesuwa si¢ w stron¢ utrwalania hierarchii poprzez
mechanizmy utrzymania i monetyzacji pola. Obejmuje ona procesy sprawiajace,
ze nomadzi zajmuja konkretne miejsca w strukturze i podejmuja dziatania w celu
ich obrony. Na tym etapie sam styl zycia ulega utowarowieniu — elita definiuje
i komercjalizuje pojecie sukcesu, co prowadzi do transferu kapitatu z nizszych
do wyzszych szczebli hierarchii i zapewnia dominujgcym aktorom realng wiadzg.
Catos¢ struktury domyka faza zamknigcia systemu, realizowana przez mechanizm
ochrony przywileju oraz legitymizacj¢ zajmowanej pozycji. Na tym etapie zacho-
dza procesy pozwalajace nomadom na ignorowanie globalnych nieréwnosci, co
zapewnia im stabilno$¢ wlasnego statusu. W tym wymiarze nomadyczne dyspo-
zycje zmieniaja obiektywne mechanizmy wykluczenia w subiektywne poczucie
wolnosci. To wilasnie one pozwalajg elitom na uzywanie przemocy symbolicz-
nej — nierownosci sg niezauwazalne dla aktorow, poniewaz zostaja naturalnie wpi-
sane w ich styl zycia. W rezultacie system staje si¢ odporny na krytyke, a global-
ne podzialy pozostajg niewidoczne dla ich gléwnych beneficjentow. Mobilno$¢
cyfrowych nomadow okazuje si¢ wigc formg deterytorializacji pozycji spoteczne;j,
ktéra ukrywa strukturalne mechanizmy wykluczenia pod pozorem indywidualne-
g0 sprawstwa, czyniac z mitu wolnosci narzgdzie dominacji.

Ponadto model pola przenosi ci¢zar z indywidualnych biografii na systemo-
we warunki mozliwo$ci cyfrowych nomadow, oferujgc bardziej holistyczng per-
spektywe. Przesuwa to akcent badawczy w kierunku krytycznej socjologii ana-
lizujacej globalne nieréwnosci. Opracowany model pozwala na poglebienie tez
stawianych przez autoréw takich jak Thompson (2019) czy Cook (2023), kto-
rzy sygnalizowali, ze nomadyzm nie jest zjawiskiem pozaklasowym, lecz spe-
cyficzng formg stylu zycia zachodniej klasy $redniej. Wyniki niniejszej anali-
zy znajduja silne oparcie takze w podejsciu reprezentowanym przez badaczy
takich jak Mancinelli (2020), McElroy (2019), Aroles i wspotautorzy (2020,
2023) oraz Riesgo Goémez ze wspdlpracownikami (2025), ktorzy stusznie
sugeruja, ze cyfrowy nomadyzm nie stanowi — jak chcieliby go widzie¢ sami
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zainteresowani — ucieczki od systemu, lecz jest forma oportunistycznej adapta-
cji do wymogow wspodtczesnego kapitalizmu. Méj model pola rozwija t¢ mysl,
wyjasniajgc, na czym ta adaptacja polega w praktyce.

Zestawienie teorii pola Pierre’a Bourdieu z teorig systemu-§wiata Immanuela
Wallersteina ma w niniejszym artykule charakter komplementarny, a nie synte-
tyczny. Obie perspektywy odnosza si¢ do odmiennych pozioméw analizy i pet-
nig rézne funkcje interpretacyjne. O ile koncepcja Bourdieu stuzy do skutecz-
nej rekonstrukcji wewnetrznej logiki pola — pozwala zidentyfikowaé pozycje
aktorow, ich nomadyczne dyspozycje oraz mechanizmy konwersji posiadanych
kapitatbw — o tyle wykazuje ona pewne ograniczenia w ujmowaniu Szerszego
kontekstu geopolitycznego. Niemniej pozostaje w artykule dominujgcg ramag
interpretacyjng, poniewaz to ona umozliwia analize wewngtrznej struktury pola
cyfrowego nomadyzmu. Teoria systemu-$wiata nie stuzy natomiast rekonstruk-
cji praktyk aktorow, lecz wyjasnieniu warunkoéw makrostrukturalnych, ktore
pozwalaja na funkcjonowanie samego pola, zwlaszcza w kontekscie geoarbi-
trazu, nierownosci mobilnosci i hierarchii obywatelstwa. Perspektywa global-
na uzupehia te luke, pokazujac, ze nomadyczna mobilno$¢ nie jest wyltacznie
wynikiem zréznicowanej dystrybucji kapitaldéw indywidualnych (takich jak
wyksztatcenie czy kompetencje cyfrowe), ale bazuje na strukturalnych nierow-
no$ciach migdzy centrum a peryferiami. Bez osadzenia analizy w teorii syste-
moéw-$wiatow fenomen geoarbitrazu jawilby si¢ jedynie jako suma sprytnych
indywidualnych decyzji finansowych. Dopiero podejscie globalne ujawnia, ze
skutecznos¢ tych strategii jest bezposrednio zakorzeniona w asymetrii globalne-
go tadu ekonomicznego, gdzie mobilnos$¢ jednych jest strukturalnie uwarunko-
wana unieruchomieniem lub ekonomiczng podlegloscia innych.

Mimo ze zaproponowany model rzuca nowe $wiatto na omawiane zagadnie-
nie, nalezy wskaza¢ na wystepujace w nim ograniczenia. Analiza opiera si¢ na
danych zastanych, ktore w gldwnej mierze dotycza nomadow z obszardéw global-
nej Potnocy. Powoduje to, ze perspektywa bieguna zdominowanego jest trudniej
uchwytna. Ponadto pole cyfrowego nomadyzmu znajduje si¢ w fazie konstru-
owania, w zwiazku z czym zidentyfikowane mechanizmy maja charakter dyna-
miczny. Przedstawiona tu analiza stanowi zatem wycinek pewnego momentu
formowania si¢ struktur, ktére w przysztosci moga ulec dalszym modyfikacjom.
Niemniej niniejsza praca dostarcza narzedzi umozliwiajacych krytyczny rozbior
i nowe spojrzenie na pojecie wolnosci w kontekscie cyfrowych nomadéw. Przy-
szte badania powinny koncentrowa¢ si¢ na punkcie widzenia grup zdominowa-
nych, w szczego6lnosci na ich strategiach radzenia sobie z mechanizmami wyklu-
czenia. Dodatkowo w obliczu postgpujacej instytucjonalizacji tego stylu zycia
(przyktadowo wprowadzania rozwigzan wizowych) istotnym kierunkiem badan
bedzie obserwowanie roli bieguna zewngtrznego w ksztattowaniu pola cyfrowe-
go nomadyzmu. Réwniez interesujagcym watkiem jest kwestia transferowalnosci
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kapitalu po zmianie stylu zycia — sprawdzenie, czy nomadyczny kapitat zacho-
wuje swoja site w tradycyjnych strukturach spotecznych.
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KONTEKST, A NIE PARADOKS. JAK UZYTKOWNICY
CHRONIA SWOJA PRYWATNOSC W SWIECIE CYFROWYM?

W artykule skupiono si¢ na znaczeniu kontekstu w procesie decyzyjnym dotyczacym
prywatno$ci w internecie. Dotychczasowe analizy opieraty si¢ przede wszystkim na kon-
cepcjach paradoksu prywatnosci, cynizmu prywatnosci oraz samozarzadzania prywatno-
Scig, ktore w rozny sposob wyjasniajg napiecie migdzy deklarowanym przywigzaniem
jednostki do prywatnosci a jej rzeczywistymi dzialaniami. W tekscie przedstawiono wyni-
ki badania majgcego na celu sprawdzenie, czy uzytkownicy zachowuja si¢ paradoksalnie
w kwestii ochrony prywatnosci. Badanie objeto sondaz przeprowadzony wsrdod polskich
dorostych regularnie korzystajacych z internetu. Na podstawie zebranych danych wyka-
zano, ze uzytkownicy nie zachowuja si¢ paradoksalnie w odniesieniu do ochrony pry-
watnosci, lecz postgpuja zgodnie z ramami integralno$ci kontekstowej. Z tego powodu
nalezy analizowa¢ kwesti¢ dzielenia si¢ danymi w kontekscie, w ktorym te decyzje sa
podejmowane. Wyniki jasno wskazuja, ze uzytkownicy inaczej dzielg si¢ r6znymi rodza-
jami danych w r6znych miejscach (administrator danych) i z réznymi odbiorcami. Ponadto
istnieja techniki ochrony prywatnosci (mig¢dzy innymi rozszerzenia typu ,,nie §ledz mnie”,
VPN), ktore powoduja, ze dane przestaja adekwatnie odzwierciedla¢ rzeczywisto$é. Wpro-
wadzenie pojecia kontekstu do analizy ochrony prywatnosci przez uzytkownikow nie eli-
minuje asymetrii wladzy, a uzytkownicy nie majg mozliwosci zrozumienia sytuacji spo-
tecznej, jesli nie wiedzg lub nie rozumieja, w jakim celu zbierane sg ich dane.

Stowa kluczowe: prywatnos¢; cyfrowy nadzor; integralno$¢ kontekstowa; paradoks
prywatnos$ci; samozarzadzanie prywatno$cig

Context, Not Paradox: How Do Users Protect Their Privacy
in the Digital World?

The article focuses on the importance of context in the decision-making process
regarding privacy on the Internet. Previous analyses have primarily been based on the
concepts of the privacy paradox, privacy cynicism, and privacy self-management, which
explain in different ways the tension between individuals declared attachment to privacy
and their actual behaviour. The article presents the results of a study aimed at examining
whether users behave paradoxically in relation to privacy protection. The study was based
on a survey conducted among Polish adults who are regular Internet users. The data show
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that users act according to contextual integrity regarding their privacy protection. The
issue of data sharing should be analysed within the context in which these decisions are
made. The findings clearly indicate that users share different types of data differently, in
different places (data controllers), and with different recipients. There are privacy protec-
tion techniques (including “Do Not Track” and VPNs) that cause data to no longer ade-
quately reflect reality. Introducing the concept of context into the analysis of users’ privacy
protection does not eliminate power asymmetries. Users cannot fully understand the social
situation if they do not know or understand the purposes for which their data are collected.

Key words: privacy; privacy paradox; contextual integrity; digital surveillance;
privacy self-management

Wprowadzenie

Podczas korzystania z internetu uzytkownicy podejmuja wiele decyzji doty-
czacych dzielenia si¢ swoimi danymi, na przyktad czy chcg stosowaé narzedzia
zbierajace informacje o ich potozeniu, majace dostep do ich mikrofonu badz
listy kontaktéw. Dodatkowo uczestnicy zycia cyfrowego moga upubliczniaé
choc¢by swoj wiek, ukonczone szkoty, status zwigzku czy miejsce pochodzenia
i zamieszkania. Co wigcej, obecnie w zasadzie nie trzeba by¢ aktywnym uzyt-
kownikiem internetu, aby dzieli¢ si¢ swoimi danymi. Nowoczesne samocho-
dy rejestrujg i przesylaja informacje o stylu jazdy lub lokalizacji producentom,
a nawet ubezpieczycielom. Wszystkimi tymi danymi karmia si¢ algorytmy, kto-
re pomagaja w budowaniu profili uzytkownikow (ustawien, preferencji i infor-
macji o poszczegbdlnych osobach) oraz prognozowaniu ich zachowan w okre-
slonych warunkach. Firmy komercyjne wykorzystuja ten proces do zwigkszenia
konwersji, czyli pozadanej reakcji w ramach dzialan marketingowych takich jak
zakup produktu, zapisanie si¢ do newslettera czy $ciagnigcie aplikacji. Pojawia-
ja si¢ zatem pytania: czy prywatnos¢ dla uzytkownikow sieci jest wazna war-
toscig? Czy wymieniajg oni dane bez zadnych ograniczen? Te kwestie staly si¢
inspiracja do przeprowadzenia badania na polskich regularnych uzytkownikach
internetu. W niniejszym artykule koncentruj¢ si¢ na ochronie prywatnosci uzyt-
kownikéw 1 uzytkowniczek w internecie, rozumianej jako ograniczanie dziele-
nia si¢ danymi.

Prezentowany tekst stanowi wktad do istniejace;j literatury poswigconej temu
zagadnieniu. Na podstawie badah empirycznych dowodze, ze uzytkownicy
i uzytkowniczki nie zachowuja si¢ paradoksalnie w zakresie ochrony prywat-
nosci cyfrowej, lecz postepuja zgodnie z ramami integralnosci kontekstowe;.
Zachowanie paradoksalne rozumiem jako niezgodnosci pomig¢dzy deklaro-
waniem wagi warto$ci prywatnosci a dzieleniem si¢ danymi w internecie.
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W opozycji do modelu jednostki rzekomo nieracjonalnej proponuje uwzgled-
nia¢ w analizie jednostke o racjonalno$ci wlaczajacej kontekst jako element kal-
kulacji.

Rozpoczynam od omowienia podstawowych pojeé zwigzanych z prywatno-
$cig cyfrows, kontrolg cyfrowa i inwigilacja cyfrowa, wykorzystujac teori¢ inte-
gralnosci kontekstowej Helen Nissenbaum (2010) oraz koncepcje kapitalizmu
inwigilacji Shoshany Zuboff (2020). Nastepnie przedstawiam najwazniejsze
wymiary prywatnosci cyfrowej oraz zarys badan nad jej ochrong w naszym kra-
ju. W kolejnej czgsci opisuje metodologiczne zatozenia badania sondazowego
(CAWI) zrealizowanego na grupie dorostych, regularnych uzytkownikéw inter-
netu w Polsce. Analiza wynikow wykazuje rosngce stosowanie technik ochrony
prywatnosci oraz selektywne udostepnianie danych. W dyskusji potwierdzam
zatozenia teorii integralnosci kontekstowej. Koncze wnioskami, w ktérych
wskazuje, ze ochrong prywatnosci cyfrowej nalezy analizowa¢ w odniesieniu do
kontekstu dzielenia si¢ danymi. Ponadto upowszechnienie technik ochrony pry-
watnos$ci moze wptywaé na funkcjonowanie calego systemu.

Prywatnos$¢ cyfrowa

W literaturze przedmiotu pojecie prywatnosci cyfrowej jest wyjasniane w nie-
jednolity sposob (Acquisti, 2004; Nissenbaum, 2010; Hull, 2015). Z tego wzgledu
analize postawionego problemu rozpoczne od zdefiniowania kluczowych pojec, kto-
rych rézne interpretacje moga prowadzi¢ do odmiennych wnioskow badawczych.

Prywatno$¢ cyfrowa ujmuje¢ w perspektywie koncepcji integralnosci kontek-
stowe]j Nissenbaum: ,,Prawo do prywatnosci nie jest ani prawem do zachowania
tajemnicy, ani prawem do kontroli, lecz prawem do odpowiedniego przeptywu
informacji osobowych”! (2010, s. 127). Krytykuje ona tradycyjne teorie prywat-
nosci jako zbyt sztywne. Sugeruje przy tym, ze badacze nie powinni si¢ skupiaé
wylacznie na naturze samych informacji: ,,Bardziej zniuansowane spojrzenie na
prywatnos$¢ pozwala w duzym stopniu wyjasnic, jak twierdza sceptycy, rozbiez-
nos$¢ zachowan i deklarowanych preferencji oraz opinii” (Martin i Nissenbaum,
2017, s. 177). Oznacza to, ze troska o prywatno$¢ nie musi wyklucza¢ gotowo-
$ci do udostgpniania okreslonych danych osobowych. Przyktadowo mozna nie
publikowa¢ w mediach spoteczno$ciowych informacji o dacie i miejscu uro-
dzenia, a jednoczes$nie przystapi¢ do programu lojalno$ciowego firmy, z ktorej
ushug regularnie si¢ korzysta i ktorej zabezpieczeniom si¢ ufa. ,,Osiaganie pry-
watnosci to proces ciagly, poniewaz sytuacje spoteczne nigdy nie sg statyczne”

1 Wszystkie thumaczenia, jesli nie zaznaczono inaczej, sa mojego autorstwa (przyp. aut.).
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(boyd, 2014, s. 60). Ponadto potrzeba prywatnosci jest wytwarzana spolecznie
i z tego powodu zmienia si¢ kontekstowo i historycznie (Dopierata, 2013, s. 74).
Ochrona prywatnosci cyfrowej zarowno w odniesieniu do innych uzytkowni-
kéw oraz firm technologicznych, jak i panstwa nie polega na catkowitym ukry-
waniu informacji, a r6znorodne decyzje w tym zakresie nie dowodzg niezgodno-
$ci pomiedzy deklaracjami a zachowaniem, lecz pokazuja, ze uzytkownik dziata
w réznego rodzaju kontekstach.

Kontrole cyfrowa rozumiem jako dziatania korporacji technologicznych,
instytucji panstwowych oraz o$rodkéw badawczych, ktore sledza i gromadza
dane o uzytkownikach. To prowadzi do przeksztalcania ludzkiego zycia w dane
wykorzystywane nastepnie jako narzedzie kontroli spotecznej, czesto bez $wia-
domoéci i zgody jednostek (Zuboft, 2020, s. 83). W tym konteks$cie internet, ktory
ze $rodka do udostepniania dokumentow przeksztatcit si¢ w system organizuja-
cy 1 oceniajacy zycie spoleczne, coraz silniej wptywa na codzienne funkcjono-
wanie uzytkownikow. Cho¢ zapewnia wygode i efektywnosé, staje si¢ rowniez
instrumentem kontroli i ksztattowania zachowan (Fourcade i Healy, 2024, s. 32).
Paradoks internetu polega na tym, ze daje uzytkownikom mozliwos$¢ prywatne;
komunikacji, a jednoczesnie stwarza warunki do monitorowania i $ledzenia ich
aktywnoSci przez panstwa oraz firmy technologiczne (Lessig, 2006).

Utozsamiam cyfrowg inwigilacj¢ ze zaktualizowanym modelem dataveillan-
ce (z ang. dane + inwigilacja). Joanna Strycharz i Claire Segijn rozumieja go
,jako zautomatyzowane, ciaggte i (nieokreslone) gromadzenie, przechowywanie
i przetwarzanie cyfrowych §ladow osob lub grup za pomocg systeméw danych
osobowych przez podmioty panstwowe i korporacyjne w celu regulowania ich
zachowania lub zarzadzania nim” (2022, s. 575). Badaczki zaktadaja, ze moni-
torowanie i gromadzenie danych jest state.

Znaczenie prywatnosci jako warto$ci spotecznej jest podkre§lane przez
fakt, ze powszechnie chronig ja przepisy prawa, migdzy innymi artykut 12.
Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka z 1948 roku: ,,Nikt nie bedzie pod-
lega¢ arbitralnemu wkraczaniu w jego zycie prywatne, rodzing, mieszkanie lub
korespondencj¢ ani tez zamachom na jego honor i reputacj¢. Kazdy jest upraw-
niony do ochrony prawnej przed takim wkraczaniem lub takimi zamachami”
(PDPC, 1948). Wage prywatnosci w $Srodowisku cyfrowym silnie akcentu-
ja takze regulacje Unii Europejskiej, takie jak dyrektywa o ePrivacy (z 2002
roku), RODO (Rozporzadzenie o Ochronie Danych Osobowych z 2016 roku),
akt o ustugach cyfrowych (DSA z 2022 roku) czy akt w sprawie danych (Data
Act z 2025 roku). Réwniez wyniki badan empirycznych dowodza, ze prywat-
nos¢ jest istotng wartoéciag dla samych uzytkownikéw. W 2023 roku w Polsce
62% osob deklarowato wigksza niz pigé¢ lat wezesniej troske o swojg prywat-
nos¢ (KPMG, 2023). Liczba badanych obawiajgcych si¢ kradziezy danych oso-
bowych wzrosta z 49% w 2023 roku do 64% w 2024 roku (EY, 2024). Z badania
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»Polacy w social media” (IAB, 2026) wynika natomiast, ze 26% badanych
zrezygnowato z korzystania z mediéw spotecznosciowych z obawy o swoja
prywatnosc.

Po drugiej stronie znajdujg si¢ podmioty kontrolujace przeptyw danych.
Korporacje oraz instytucje panstwowe implementujg strategie ukierunkowane
na systematyczne zwigkszanie liczby uzytkownikow oraz intensyfikacj¢ szcze-
gotowosci danych, ktore zostang przez nich udostepnione. Obecno$¢ jednostki
w $wiecie fizycznym generuje jej rownolegly profil cyfrowy, stanowiacy odwzo-
rowanie tej osoby, jej gustow i aktywnos$ci, mozliwych do zrekonstruowania
w pelni lub czeéciowo z zapisoéw i Sladow pozostawionych w systemach infor-
macyjnych (Fourcade i Healy, 2024, s. 103). Dodatkowo komunikacja maszy-
na—-maszyna poszerza mozliwosci produkcji wiedzy, czego przyktadem jest
internet rzeczy (ang. Internet of Things). ROwnoczesnie firmy starajg si¢ utrzy-
maé zaangazowanie uzytkownikoéw, wprowadzajac elementy z gier do codzien-
nego zycia. Glownym celem wydawcow i reklamodawcow pozostaje wysoki
poziom zaangazowania uzytkownikéw w odbior reklamy (Szymielewicz i Iwan-
ska, 2019). Przyktadem instytucji panstwowej wykorzystujacej cyfrowe $lady
pozostawiane przez uzytkownikow jest Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, ktory
analizuje media spotecznosciowe w celu weryfikacji, czy uzytkownicy nie naru-
szajg zasad korzystania ze zwolnien lekarskich (Godzieba, 2026). Marion Four-
cade i Kiran Healy wskazuja, ze nieustanne mierzenie i klasyfikowanie staty si¢
zasadami strukturyzujacymi zycie gospodarcze i spoteczne. Technologia cyfro-
wa wprowadzita jeszcze wigkszy poziom mierzalno$ci zycia. Autorzy pokazuja,
bazujac na klasycznych teoriach socjologicznych (migdzy innymi Maxa Webe-
ra, Karola Marksa, Pierre’a Bourdieu), jak rankingi, punktacja i pomiary reorga-
nizujg zycie spoteczne: ,,Spoteczenstwo porzadkowe tworzy porzadek poprzez
automatyczne rankingowanie i dopasowywanie” (Fourcade i Healy, 2024, s. 2).

Szukajac odpowiedzi na pytanie, jak uzytkownicy moga chroni¢ swoja pry-
watno$¢ przed cyfrowa inwigilacja, opisuje zaréwno podej$cia zakladajace
pelna kontrolg jednostki nad prywatnoscia, jak i te, wedlug ktorych skuteczna
ochrona wymaga zmian systemowych.

Wymiar spoleczny

Jako rame teoretyczng stosuj¢ koncepcje integralnosci kontekstowej Nis-
senbaum. Zaktada ona, Ze nie mozna ocenia¢ naruszen prywatnosci wytacznie
na podstawie prostego podziatu na informacje publiczne i prywatne (wrazliwe,
intymne). Zamiast tego nalezy uwzgledni¢, ze w rdéznych sytuacjach moga obo-
wigzywac¢ odmienne normy dotyczace wielu roznych rodzajow informacii, a ich
liczba jest nieograniczona (Barth i in., 2006, s. 3): ,,Normy zachowan wyznacza-
ja granice akceptowalnych i nieakceptowalnych dziatan oraz praktyk. Niektore
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z nich definiuja relacje mig¢dzy rolami, a tym samym ksztaltuja struktury wladzy
charakterystyczne dla wielu znanych kontekstow spotecznych” (Nissenbaum,
2010, s. 133). Normy te reguluja przeptyw danych na podstawie trzech elemen-
tow: aktoréw uczestniczacych w wymianie informacji (nadawcy, podmiotu,
ktérego dotyczy informacja, i odbiorcy), typu przekazywanych informacji oraz
zasad (warunkéw) ich transmisji (Martin i Nissenbaum, 2017, s. 190). Prywat-
no$¢ zostaje zachowana, gdy przeptyw danych osobowych jest zgodny z nor-
mami kontekstowymi — zapewnia go integralno$¢, poszanowanie rol i oczeki-
wan spotecznych. Kontekst to za$ ,,ustrukturyzowane $rodowiska spoteczne,
charakteryzujace si¢ kanonicznymi dziataniami, rolami, relacjami, strukturami
wiadzy, normami (lub zasadami) i warto$ciami wewnetrznymi (celami, zadania-
mi, zamierzeniami)” (Nissenbaum, 2010, s. 132). Pojecie kontekstu od dawna
jest obecne w naukach spotecznych, jednak jak zauwaza Teun van Dijk, bada-
czom trudno bylo zdefiniowa¢ je w sposob satysfakcjonujacy (2008, s. 4). On
sam proponuje teori¢ modeli kontekstowych, sugerujac, iz ,,tworzenie i rozu-
mienie tekstu oraz méwienie w sposéb adekwatny i strategiczny w ujeciu ogol-
nym, jak rowniez sytuacyjnym zakltada, ze uczestnicy potrafiag analizowa¢, rozu-
miec i reprezentowaé sytuacje spoteczne, zarowno indywidualnie, jak i zgodnie
z normami grupy lub spotecznosci” (van Dijk 2008, s. 216). Innymi stowy, van
Dijk wskazuje, ze badacze powinni uwzglednia¢ codzienne zycie, doswiadcze-
nia i dziatania uczestnikow w réznych sytuacjach spotecznych, aby wilasciwie
analizowa¢ dyskurs.

Teoria integralnosci kontekstowej wyjasnia przyczyny niepokoju, sprze-
ciwu, a czasami biernos$ci odczuwanych wobec systemow informacyjnych
tak przez specjalistow, jak przez zwyktych uzytkownikow. Naruszenie norm
w przypadku, gdy informacje sa udostepniane lub wykorzystywane w sposob
niezgodny z kontekstowymi oczekiwaniami, stanowi naruszenie prywatnosci,
okreslane jako zakldcenie integralnosci kontekstowej. Normy kontekstowe,
takie jak na przyktad tajemnica lekarska, odgrywajg kluczowa rolg: ustanawiajg
1 podtrzymuja fundamentalne praktyki spoteczne oraz istotne relacje, zabezpie-
czaja jednostki i wspolnoty przed szkodami, a takze reguluja rozktad wiladzy.
Jednoczesnie nie sg one stale, lecz dostosowuja si¢ do zmiennych warunkéw
historycznych, kulturowych i geograficznych. Rozwijaja si¢ w roézny sposob
w poszczegblnych spoteczenstwach. Do podobnych wnioskéw doszli Martin
Kovanic¢ i Samuel Spac, gdy badali koncepcje prywatnosci cyfrowej. Zauwa-
zyli wspotwystepowanie norm informacji kontekstowej w roznych sytuacjach
prywatnosci, czyli w:

kontrolowanych przestrzeniach prywatnych, (dobrowolnie) wspotdzielonych prze-
strzeniach prywatnych, transakcyjnych przestrzeniach publicznych i niekontrolowanych
przestrzeniach publicznych. Sq one postrzegane jako odrebne konteksty nadzoru i kierujg
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Sig roznymi normami prywatnosci oraz roznymi oczekiwaniami jej dotyczqcymi. (Kova-
ni¢ i Spag, 2022, s. 198)

Jesli uzytkownik zna cel zbierania danych, potrafi oceni¢, czy ich przeptyw
jest zgodny z normami danego kontekstu. Gdy jednostka rozpoznaje wykrocze-
nie poza ramy danego kontekstu, moze podja¢ dziatania ochronne, aby przywro-
ci¢ zachwiang rownowage. Niemniej czasami jedyna mozliwoscia, jaka pozo-
staje uzytkownikowi, jest uzywanie starszej technologii. Dobrym przyktadem sg
najnowsze samochody wyposazone w czujniki. Nie mozna juz kupi¢ nowego
samochodu, ktory nie udostepnia danych (Kemp, 2024, s. 27).

W cyfrowym eksperymencie dotyczacym reakcji na postrzegany nadzor
korporacyjny zidentyfikowano rozne powody zmiany sposobu korzystania
z mediow lub jej braku. Respondenci méwili o tym, ze rodzaj danych ma naj-
wieksze znaczenie, gdy podejmuja decyzje o modyfikacji swojego postgpowa-
nia. Szczegolng wage przywigzujg do danych, ktére uwazaja za ,,zbyt osobiste”.
Podkreslali, ze ,,rzad i firmy nie muszg wiedzie¢ o moim zyciu prywatnym” oraz
ze zmieniliby swoje zachowanie, ,,gdyby otrzymywali reklamy rzeczy, o ktorych
nie chca, zeby inni wiedzieli” (Strycharz i in., 2022, s. 9). Badano réwniez dopa-
sowanie teorii integralnosci kontekstowej do adekwatno$ci przeptywoéw infor-
macji w odniesieniu do urzadzen do self-trackingu — wyniki wykazaly istotny
wplyw rodzaju informacji, celu jej udostepniania oraz nadawcy na postrzegana
zasadno$¢ przekazywania danych (Bourgeus i in., 2024). Jednocze$nie w innych
badaniach nad prywatnoscia ,,czgsto pomijano czynniki kontekstowe, takie jak
wrazliwo$¢ danych, transparentno$¢ odbiorcy [recipient transparency — przyp.
aut.] i zasady transmisji, pomimo ich kluczowej roli w ksztaltowaniu obaw
i zachowan zwiazanych z prywatnos$cia” (Herriger i in., 2025, s. 1).

Badacze pisza takze o zaciemnianiu (Brunton i Nissenbaum, 2016), ktére
dziata jako forma protestu oraz oporu przeciwko wszechobecnemu nadzorowi
i komercyjnemu wykorzystywaniu danych osobowych. Opor w tej koncepcji
polega na celowym wprowadzeniu w btad systeméw nadzoru poprzez produk-
cj¢ nieautentycznych danych oraz znieksztalcanie lub ukrywanie danych przez
uzytkownikow. Finn Brunton i Helen Nissenbaum postawili sobie za cel stwo-
rzenie metody dla drobnych graczy pozwalajacej funkcjonowaé im w cyfrowym
$wiecie ,,bez narazania si¢ na wszechogarniajgca inwigilacj¢ cyfrowa” (Brunton
i Nissenbaum, 2016, s. 25).

Wymiar poznawczo-behawioralny

W przeciwienstwie do koncepcji integralnosci kontekstowej teorie para-
doksu prywatnosci (Acquisti, 2004; Barth i de Jong, 2017; Kokolakis, 2017)
oraz cynizmu prywatnosci (Hoffmann i in., 2016; Segijn i Strycharz, 2025)
ujmuja kwesti¢ prywatnosci cyfrowej catosciowo, a dzialania uzytkownikow
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binarnie — albo chronig oni swoja prywatnos$¢, albo tego nie robig. Z tego punktu
widzenia kazdy $lad cyfrowy traktowany jest jako przejaw braku dbatosci o pry-
watnos$¢ bez rozroéznienia na dane bardziej chronione i powszechnie udostepnia-
ne. Jednostki postrzega si¢ jako racjonalne, lecz niewystarczajaco zmotywowa-
ne do ochrony prywatno$ci. Wymienione tu teorie zaktadajg, ze owe racjonalne
jednostki wymieniaja si¢ informacjami o sobie i 0 swoim zachowaniu w zamian
za okreslone korzysci. Jesli uzytkownicy deklaruja, ze prywatno$¢ jest dla nich
wazna, a jednoczes$nie udostepniajg swoje dane, to powstaje sprzeczno$¢ pomig-
dzy deklaracjami a praktykami.

Paradoks prywatnos$ci nie §wiadczy o tym, ze ludzie sg nieracjonalni. Wielu
uzytkownikéw idzie na kompromis, wybierajac wygode, podtrzymywanie wig-
zi spotecznych lub uzytecznos¢. To prowadzi do zachowan pozornie paradok-
salnych, szczegblnie gdy rozpatruje si¢ je w konteksécie deklarowanych obaw
(Kokolakis, 2017). Z jednej strony zaklada si¢, ze jednostka dziala racjonalnie
i samodzielnie ocenia, co jest dla niej bardziej optacalne — w tym ujeciu decy-
zje o udostgpnianiu danych wynikajg z poréwnania korzysci z autoprezentacji
w internecie z kosztami utraty prywatno$ci. Z drugiej strony szersza perspek-
tywa uwzglednia spoteczne uwarunkowania funkcjonowania platform interneto-
wych. Uzytkownicy czujg si¢ zobowigzani do uczestnictwa w zyciu cyfrowym,
aby podtrzymywa¢ relacje spoleczne. Jak ujat to Spyros Kokolakis: ,nalezy
przypuszczac, ze niektore rodzaje obaw o prywatnos¢ majg silniejszy wpltyw na
postawy i zachowania niz inne” (2017, s. 132).

Z kolei koncepcja cynizmu prywatnosci koncentruje si¢ w wiekszym stopniu
na biernym podejsciu uzytkownikow do nadzoru. Grzegorz Ptaszek (2019) pod-
kres$la ztozono$¢ oraz wielowymiarowo$¢ zachowan dotyczacych ochrony pry-
watnosci online, ktore powoduja, ze badacze poszukuja innych wytlumaczen niz
paradoks prywatnoséci. Swiadomi nadzoru uzytkownicy maja poczucie, ze jako
jednostki nie dadza rady przed nim uciec. W badaniach jakosciowych Segijn
oraz Strycharz (2025) samo ujawnienie gromadzenia danych nie eliminuje scep-
tycyzmu wobec mozliwosci ochrony prywatnosci. Wregez przeciwnie, moze ono
wzmacnia¢ cynizm, jesli praktyki nadzoru wydaja si¢ nachalne lub nieprzejrzyste.
Cynizm w odniesieniu do zachowania prywatnosci to ,,postawa niepewnosci, bez-
silnosci i nieufno$ci wobec przetwarzania danych osobowych przez ustugi online”
(Hoffmann i in., 2016, s. 2). Zamiast wykazywa¢ zachowania obronne, uzytkowni-
cy racjonalizujg status quo 1 tolerujg nadzor nad danymi, nie stawiajac mu aktyw-
nego oporu. Z czasem uzytkownicy zaczynaja postrzega¢ inwazyjne praktyki jako
nieunikniong ceche¢ cyfrowego zycia, a nie powod do krytyki lub buntu (Segijn
i Strycharz, 2025). Dodatkowo niektdrzy uzytkownicy argumentuja, ze jezeli ,,nie
masz nic do ukrycia”, to nie trzeba si¢ martwi¢ nadzorem. Daniel J. Solove wska-
zuje, ze taki argument opiera si¢ na blednym pojmowaniu tego, co oznacza ochro-
na prywatnosci, oraz kosztéw i korzysci z niej wynikajacych (2011).
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Wymiar systemowy

Z powodu asymetrii wiedzy i wladzy uzytkownicy nie maja mozliwosci, by
skutecznie chroni¢ swoja prywatno$¢. Przywigzuja do niej wagg i stosuja techni-
ki jej ochrony, a jednocze$nie ujawniaja informacje o sobie w mediach spotecz-
nos$ciowych. Badacze podkreslaja, ze odpowiedzialno$¢ za ochrone prywatnosci
zostata zepchnieta na jednostki, a system sprzyja wykorzystywaniu niewiedzy
uzytkownikoéw lub utrudnia odmowe korzystania z ustug (Hull, 2015; Zuboff,
2020). W efekcie uzytkownicy nie maja pelnej kontroli nad swoim $ladem
cyfrowym, poniewaz to platformy dysponujg znacznie szerszg wiedzg o sposo-
bach zbierania i wykorzystywania danych.

Gordon Hull rozumie samodzielne zarzadzanie prywatnos$cig (ang. privacy
self-management) jako kontrol¢ jednostki nad wiasnymi danymi osobowymi,
wpisujacag si¢ w klasyczng tradycj¢ ujmowania prywatnosci jako kontroli nad
informacja o sobie (Westin, 1967; Fried, 1968). Pojecie udanej porazki unaocz-
nia, ze ,,brak ochrony prywatnosci to tylko potowa historii. Druga potow¢ stano-
wi ich sukces [systemow samodzielnego zarzadzania prywatnosciag — przyp. aut.]
w ustanowieniu bardzo specyficznego modelu podmiotowosci etycznej” (Hull,
2015, s. 89-90). Swoje rozwazania Hull opiera na poéznych pracach Michela
Foucaulta, ktory argumentowat, ze wladza ulega internalizacji i produkuje rze-
czywisto$¢ spoteczng (Foucault, 2008). Zasadniczo wiedza daje ludziom zdol-
no$¢ do rzadzenia sobg. Przykladem takiego zachowania mogg by¢ uzytkownicy
wprowadzajacy statystyke do codziennego zycia (ang. self-tracking) (Lupton,
2013). Praktyki te, idac za Foucaultem, mozna nazwac¢ ,,technologiami siebie”.
Maja one na celu poprawe efektywnosci poprzez optymalizacje funkcjonowania
organizmu lub zmiang stylu zycia (Wréoblewski, 2016, s. 10).

Hull podkresla, ze samodzielne zarzadzanie nie wystarcza do ochrony pry-
watnosci: ,,(1) uzytkownicy nie wiedza i nie mogg wiedzieé, na co wyrazaja
zgode; (2) bardzo trudno jest wprowadzi¢ preferencje dotyczace prywatnosci;
(3) odmowa odwiedzania witryn naruszajacych prywatnos$¢ staje si¢ dla wie-
Iu oséb coraz mniej realng opcja” (Hull, 2015, s. 92). Poleganie wytacznie na
samodzielnym zarzadzaniu kwestig prywatno$ci przez uzytkownika okazuje si¢
nieskuteczne i jednocze$nie wzmacnia rozumienie wladzy w ujeciu foucaul-
towskiej rzgdomys$lnosci (Rose, 1999; Rose 1 Miller, 2017). W takim wypadku
prywatnos¢ cyfrowa zostaje sprowadzona do poziomu indywidualnych decyz;ji
o dzieleniu si¢ danymi. Pomija si¢ przy tym fakt, ze wybory te sa w duzej mie-
rze pozorne, a prywatnos¢ ma réwniez istotng warto$¢ spoteczng, wykraczajaca
poza jednostkowy rachunek zyskow i strat.

Wedlug Zuboff (2020) uzytkownik z powodu glebokiej asymetrii wiadzy
jest catkowicie pozbawiony sprawczosci. Dane osobowe, wydobywane (czg-
sto bez pelnej zgody uzytkownikow) i utowarowione przez korporacje, sa
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wykorzystywane do przewidywania oraz modyfikowania ludzkich zachowan.
Nastepuje przechwytywanie, przetwarzanie i analizowanie danych uzytkowni-
kow, nazywanych przez autorke ,,nadwyzka behawioralng”. Jednostki nie majg
mozliwosci obrony swojej prywatnosci i przeciwstawienia si¢ duzym korpora-
cjom technologicznym. Z perspektywy wlascicieli serwisow uzytkownicy sg
raczej zasobem niz strong negocjujaca warunki, a rzeczywistym klientem sg fir-
my placace za dostgp do danych, potrzebnych im do tworzenia spersonalizo-
wanych reklam (Szymielewicz, 2016, s. 8). Temat monetyzacji danych uzyt-
kownikéw jest czesto analizowany przez badaczy spolecznych. Opisuja oni
wspolczesny system gospodarczy za pomocg takich pojec¢ jak kapitalizm inwigi-
lacji (Foster i McChesney, 2014; Zuboff, 2020), kapitalizm platformowy (Srni-
cek, 2017), iCapitalizm (Duff, 2016) czy ekonomia polubien (Gerlitz i Helmond,
2013). Podkreslajg tez, ze wymiana w $wiecie cyfrowym, cho¢ pozornie row-
na, tak naprawde przyczynia si¢ do wickszego wywlaszczenia uzytkownikoéw
z danych. Zuboff nawet wzywa do reakcji spolecznej w celu odzyskania praw
do prywatnosci i ustanowienia przepiséw chronigcych jednostki przed wszech-
obecnym zasiggiem kapitalizmu inwigilacji. Uwaza ona prywatnos$¢ za podsta-
wowe prawo cztowieka, ktore jest niezbgdne dla istnienia osobistej autonomii
i demokracji. Wedlug Zuboff odpowiedzialno$¢ za ochrong prywatnosci jest
celowo przesuwana na jednostki, podczas gdy problem ma charakter struktural-
ny i systemowy. Mechanizmy ,,informacji i zgody” oraz ,,samodzielne zarzadza-
nie prywatnos$cia” to jej zdaniem, tak samo jak u Hulla, udane porazki. Pozornie
daja kontrole uzytkownikom, ale faktycznie legitymizuja wydobywanie od nich
danych behawioralnych.

Z przedstawionych teorii wynika, ze prywatno$¢ jest w znacznym stopniu
regulowana spotecznie. Zatem paradoks prywatnosci (Kokolakis, 2017) nie
laczy sie z brakiem logiki dziatan uzytkownikow, lecz z faktem, ze podejmuja
oni decyzje w odniesieniu do norm kontekstowych obowigzujacych w okres-
lonym $rodowisku cyfrowym (Nissenbaum, 2010). Dodatkowo dla niektorych
uzytkownikow nie wszystkie kontekstowe elementy danej sytuacji spotecznej
sg przejrzyste. Firmy technologiczne staraja si¢ bowiem ,,(...) chroni¢ operacje
zaprojektowane jako niewykrywalne, poniewaz zabieraly uzytkownikom bez
pytania co$, co do nich nalezalo, i wykorzystywaty te arbitralnie zawlaszczone
zasoby z korzyS$cia dla kogo$ innego” (Zuboft, 2020, s. 130). W takim wypadku
$wiadome i skuteczne chronienie swojej prywatnosci przez uzytkownikow staje
si¢ wlasciwie niewykonalne (Hull, 2015; Zuboft, 2020).

W niniejszym artykule staram si¢ empirycznie udowodni¢, ze rozpatrywa-
nie kwestii prywatnos$ci cyfrowej z perspektywy teorii integralnosci konteksto-
wej pozwala na pelniejsze wyjasnienie zachowan uzytkownikéw. Podejmuje
prébe doprecyzowania pojecia kontekstu (Nissenbaum, 2010), ktére umozli-
wia wythumaczenie pozornie sprzecznych zachowan. Dodatkowo, bazujac na
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rozwiazaniach przedstawionych w ksiazce Zmy! trop, eksploruje metody, dzigki
ktorym uzytkownicy moga potencjalnie przeciwdziata¢ nadmiernej inwigilacji
(Brunton i Nissenbaum, 2016). Tym samym wykazuj¢, ze przypisywanie jed-
nostce catkowitego braku sprawczosci stanowi wniosek nadmiernie uogélniony
(Hull, 2015; Zuboft, 2020).

Stan badan na temat prywatnosci polskich uzytkownikow internetu

Badaniem postaw polskich uzytkownikow wobec internetowego nadzoru —
a co za tym idzie, prywatnosci cyfrowej — zaj¢ta si¢ Marta Juza (2020). Na podsta-
wie wynikoéw swoich badan przeprowadzonych w latach 2017 1 2019 stwierdzita,
ze globalne skandale dotyczace zagrozen zwigzanych z inwigilacja cyfrowa nie
przedostaty si¢ do swiadomosci spotecznej. Jednoczes$nie badania Juzy pokazaty,
ze $wiadomos¢ uzytkownikow w kwestii gromadzenia danych przez strony inter-
netowe jest wysoka. W 2017 roku 80% respondentéw wiedzialo o takiej prak-
tyce, a w 2019 odsetek ten wzrost do 85,3% (Juza, 2020, s. 18). Mimo rosnacej
swiadomosci istnienia nadzoru cyfrowego towarzyszace mu obawy si¢ nie nasi-
lity. Odpowiedzi respondentéw dowodzity, ze zdaja sobie oni sprawe nie tyl-
ko z samego gromadzenia danych, lecz takze z ich dalszego wykorzystywania
w obrocie rynkowym oraz z generowania zyskéw przez podmioty zajmujace si¢
ich przetwarzaniem. Odpowiedzi na pytania dotyczace celow zbierania danych
Juza interpretuje jako ,,wypowiedzi charakterystyczne dla cztonkdéw wspolczes-
nego spoteczenstwa wraz z jego kulturg indywidualizmu™ (2020, s. 19). Autorka
nie dostrzegta, by §wiadomos$¢ nadzoru wplywata na ograniczenie sktonnosci do
dzielenia si¢ informacjami o sobie w internecie. Wrecz przeciwnie, uzytkowni-
cy chetnie udostepniali dane osobowe, zdjecia oraz szczegotly ze swojego zycia,
w tym réwniez informacje o charakterze intymnym. ,,Uzytkownicy wiedzg juz,
ze serwisy internetowe czerpig zyski z przetwarzania danych osobowych, akcep-
tujg to, doceniajg zainteresowanie, $miato dzielg si¢ swojg prywatnoscia, ale
oczekujg w zamian jakiej$ rekompensaty i innych korzysci” (Juza, 2020, s. 24).

Tematem postaw polskich uzytkownikéw wobec moralnych aspektow pry-
watno$ci w internecie zainteresowat si¢ Daniel Mider (2022). Wyniki jego bada-
nia wskazuja, ze 82,1% respondentdw negatywnie oceniato system masowej
inwigilacji o kryptonimie PRISM (tajny amerykanski program szpiegowski,
ktoérego istnienie ujawnit Edward Snowden). Ponadto 62,1% uwazato, ze chec¢
pozostania anonimowym w internecie wcale nie oznacza bycia kryminalistg czy
ztych zamiaréw. Jednoczesnie jedynie 28,2% zgodzilo si¢ ze stwierdzeniem,
ze wygoda uzytkownika stanowi wystarczajgca rekompensate za profilowanie
i Sledzenie przez dostawcow ustug. Mider, uzywajgc metody analizy skupien,
wyroznit trzy grupy uzytkownikow:
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» grupa 1. Sceptyczni lub rozczarowani pretorianie z niskimi lub $rednimi
kompetencjami informatycznymi (68,7%);

 grupa 2. Umiarkowani cyberlibertarianie ze $§rednimi lub niskimi kompe-
tencjami informatycznymi (21,7%);

 grupa 3. Umiarkowani lub skrajni cyberlibertarianie z wysokimi kompe-
tencjami informatycznymi (9,6%) (Mider, 2022, s. 10).

Mider doszedt do wniosku, ze polscy uzytkownicy sa mato skuteczni lub
zupehie nieskuteczni w ochronie swojej prywatnosci cyfrowej.

Nowsze badania pokazuja, ze polscy uzytkownicy coraz lepiej dbaja o pry-
watno$¢ cyfrows, migdzy innymi coraz wigcej oséb odmawia dostepu do swo-
jej lokalizacji geograficznej (GUS, 2021; GUS, 2023; GUS, 2024; GUS, 2025).
Ponad 57% Polakow deklarowato, ze zawsze dba o prywatnos¢ cyfrowa (Click-
meeting, 2022). Do najczgéciej stosowanych technik nalezg: zwracanie uwa-
gi na pliki cookies (63,5%), dbanie o ustawienia prywatnosci w mediach spo-
tecznosciowych (59,0%), dbanie o ustawienia prywatno$ci w komputerze i/lub
smartfonie (57,8%) (Clickmeeting, 2022).

Badania potwierdzaja takze, ze uzytkownicy odczuwaja réznego rodzaju
zagrozenia zwigzane z dzieleniem si¢ danymi. W 2021 roku najczesciej wska-
zywano na dwa z nich, dotyczace bezpieczenstwa danych: cyberataki i cyber-
przestepczosc, takg jak kradziez lub naduzycie danych osobowych, ztosliwe
oprogramowanie lub wyludzanie informacji (45%) oraz wykorzystanie danych
osobowych i informacji przez przedsigbiorstwa lub organy administracji
publicznej (39%) (Special Eurobarometr, 2021, s. 15). Jednoczes$nie jedynie
35% badanych popierato monitorowanie zachowan przez stuzby wywiadowcze
w celu zapobiegania potencjalnej przestgpczosci, a 37% uznato za akceptowal-
ne stosowanie stale nastuchujacych inteligentnych asystentéw. Na podstawie
tych wynikéw mozna wnioskowac, ze Polacy wykazujg raczej niechetny sto-
sunek wobec nadzoru zar6wno panstwowego, jak i korporacyjnego (KPMG,
2023). W 2024 roku 49% polskich internautéw zdawato sobie sprawe z dzia-
lania algorytmow w mediach spoteczno$ciowych. Pozostate 51% zaktadato,
ze wszyscy uzytkownicy serwisOw spoteczno$ciowych widza w nich te same
tre$ci, lub nie miato wiedzy badz nie zwracato uwagi na dzialanie algorytmow
(Miotk, 2024, s. 159). Az 57% respondentow w Polsce uwazato za dos¢ lub
bardzo prawdopodobne, ze do wyswietlania reklam pozornie nawiazujacych do
wczesniejszych rozmoéw offline wykorzystywany jest podshuch za posrednic-
twem smartfona (Segijn i in., 2025). Z kolei raport NASK , Nastolatki 3.0”
pokazuje, ze az 35,6% os6b w wieku od 12 do 17 lat uwazatlo, iz w internecie
mozna pozosta¢ catkowicie anonimowym (Lange i in., 2023, s. 102). Rowno-
czesnie z innych badan wynika, ze 62% respondentéw deklarowato gotowos¢
do udostepnienia swoich danych osobowych w zamian za spersonalizowane
oferty i promocje (EY, 2024).
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Analiza dostgpnych danych ujawnia istotne rozbieznosci w wynikach.
Z jednej strony badania sondazowe sugerujg coraz wyzsza swiadomos¢ cyfro-
wej inwigilacji oraz coraz wieksza popularno$¢ réznorodnych metod ochrony
danych (Juza, 2020; Eurobarometr, 2021; Clickmeeting, 2022; GUS, 2025).
Z drugiej strony wida¢ niskg skuteczno$¢ ochrony prywatnosci cyfrowej oraz
utrzymujace si¢ przekonanie o mozliwosci pozostania anonimowym w sieci
(Mider, 2022; Lange i in., 2023; EY, 2024). Zarazem w danych nie wida¢ wyraz-
nego skoku §wiadomosci inwigilacji. W niniejszym artykule dgze do wyjasnie-
nia tych niespojnosci poprzez wykazanie, ze to nie ogodlna troska o prywatnos$e,
lecz precyzyjne zrozumienie kontekstu wykorzystania informacji determinuje
intensywno$¢ i skuteczno$¢ podejmowanych dziatan ochronnych.

Metodologia badan

Na podstawie wczesniejszych badan prywatnosci polskich uzytkownikéw
(Juza, 2020; Mider, 2022) wybralam metode sondazowa. Badanie przeprowa-
dzitam w panelu internetowym. Zastosowatam celowo-kwotowa metode dobo-
ru proby reprezentatywng ze wzgledu na: wiek (5), pte¢ (2), wyksztatcenie (4)
i wielko$¢ miejsca zamieszkania (7). Powodem takiej decyzji byt brak operatu
losowania dla populacji wszystkich internautéw w Polsce. Zbior danych zostat
pozyskany technika CAWI (ang. Computer-Assisted Web Interview) przez fir-
mg¢ specjalizujaca si¢ w badaniach rynku. Wykorzystanie tej techniki wynikato
ze specyfiki badanej populacji, obejmujacej wytacznie osoby regularnie korzy-
stajace z internetu. Analizy przeprowadzitam na danych zebranych w Polsce na
probie n = 1000 dorostych osob (18+) korzystajacych z internetu minimum kil-
ka razy dziennie. Do pracy z danymi uzytam j¢zyka programowania R (R Core
Team, 2025).

Dane zebrano migdzy 25 kwietnia a 1 maja 2022 roku, a wigc przed gwal-
townym rozwojem sztucznej inteligencji oraz istotnymi zmianami regulacyjny-
mi (wprowadzeniem przez UE praw chroniacych prywatnos¢ uzytkownikow
oraz naktadajacych kolejne wymogi na firmy technologiczne, a takze posu-
nigciami w polityce Stanow Zjednoczonych, ktore miaty na celu ochrong tych
firm). Czynniki te mogty wplyna¢ na wzrost ogdlnej Swiadomosci w zakresie
inwigilacji oraz przeksztalcenia norm integralnosci kontekstowej. Warto zauwa-
zy¢, ze wskazywane procesy nalezy analizowa¢ z uwzglednieniem ich zr6zni-
cowanej dynamiki oraz ograniczonego zasiegu oddziatywania. Owszem, rozwoj
sztucznej inteligencji oraz nowe regulacje prawne sa istotne, jednak ich wptyw
na zachowania uzytkownikoéw i §wiadomos$¢ spoteczng nie jest ani natychmia-
stowy, ani powszechny. Zgodnie z teorig dyfuzji innowacji Everetta Rogersa
(1983) najbardziej zaawansowane wykorzystanie nowych technologii dotyczy
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gléwnie tak zwanych wczesnych nasladowcoéw. Mozna wiec zalozy¢, ze wiek-
szo$¢ spoteczenstwa nadal korzysta z internetu w sposob relatywnie tradycyjny,
bez glebokiej renegocjacji swoich praktyk zwigzanych z prywatno$cia czy swia-
domosciag w kwestii inwigilacji. Co wigcej, mimo wprowadzenia przez Uni¢
Europejska kolejnych regulacji, takich jak akt o ustugach cyfrowych (DSA),
ich realne przelozenie na praktyke uzytkownikdéw pozostaje wciaz niewiel-
ki ze wzgledu na tempo ich implementacji w Polsce. W konsekwencji — cho¢
wskazane czynniki niewatpliwie beda mialy znaczenie w dituzszej perspekty-
wie — nie ma wystarczajacych podstaw, by uzna¢, ze w krotkim czasie doszto do
powszechnej zmiany norm integralnosci kontekstowe;j.

Na konstrukcje mojego badania wplyneta teoria integralnosci kontekstowej
Nissenbaum. Jego celem byta analiza réznych postaw uzytkownikéw internetu
wobec prywatnosci w sieci. Podjetam nastepujacy problem badawczy: w jaki
spos6b mozna wyjasni¢ utrzymywanie si¢ paradoksu prywatno$ci pomimo
wzrostu §wiadomosci uzytkownikow na temat inwigilacji cyfrowej oraz upo-
wszechnienia narzedzi i technik ochrony prywatnosci? Rozbitam to pytanie na
pytania szczegdtowe, odnoszace si¢ do poznawczych, motywacyjnych i beha-
wioralnych aspektow postaw: (1) Jak czesto uzytkownicy wykonujg czynno-
$ci chronigce prywatnos¢ cyfrowa?; (2) Co sktania uzytkownikow do wykony-
wania czynno$ci chronigcych prywatnos¢ cyfrowa?; (3) Czy w zesztym roku
uzytkownicy udostepniali w sieci dane, na przyktad w mediach spotecznoscio-
wych, zaktadajac konto lojalnosciowe, kupujac online, Sciagajac nowg aplikacje
mobilna?; (4) Co jest wazne dla uzytkownikow, gdy decyduja si¢ na udostgpnia-
nie danych w internecie? Na ich podstawie sformutowatam nastgpujace hipote-
zy: (1) Osoby $wiadome celéw wykorzystywania danych stosuja wigcej tech-
nik ochrony prywatnosci; (2) Decyzja o dzieleniu si¢ danymi jest podejmowana
w ramach réznych kontekstow.

Utozony przeze mnie kwestionariusz zawieral 26 pytan, dotyczacych migdzy
innymi sposobu korzystania z internetu (urzadzenia, czynnosci), udostgpnianych
danych (miejsc, typdw, czestotliwosci) oraz przekonan zwiagzanych z dzieleniem
si¢ danymi. Moim zamiarem bylo uzyskanie informacji na temat czestotliwosci
oraz technik ochrony prywatnosci. W tym celu stworzytam kafeteri¢ do pytania
o czynno$ci wykonywane podczas korzystania z internetu (,,Jak czgsto wyko-
nujesz ponizsze czynnos$ci, korzystajac z internetu?”’; odpowiedzi: ,,czgsto”, ,,od
czasu do czasu”, ,,nigdy nie wykonuje”). Kafeteri¢ technik przedstawiong na
wykresie 3 opracowatam na podstawie raportow (IAB, 2017; GUS, 2021), badan
Marty Juzy (2020), Daniela Midera (2022) oraz ksigzki Zmy! trop Bruntona i Nis-
senbaum (2016). Celem analizy bylo opisanie praktyk zwiazanych z ochrong pry-
watnosci cyfrowej — niezaleznie od rodzaju uzywanego urzadzenia.

Sprawdzatam réwniez réznego rodzaju powody dzielenia si¢ danymi.
Respondenci mogli odpowiada¢ w pieciopunktowej skali Likerta. Dla pytania:
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,,Co jest dla Ciebie wazne, gdy decydujesz si¢ na udostgpnianie danych w inter-
necie?”, przygotowatam kafeteri¢ odpowiedzi odwotujacych si¢ do wielu moty-
wacji (potrzeby: bezpieczenstwa, kontroli, etycznej, ekonomicznej, pragmatycz-
nej, spotecznej). Na tej podstawie stworzytam wskaznik kryteriow udostepniania
danych. W przypadku tego wskaznika z analizy wylaczytam pytanie o powody
spoteczne (,,Moje dane pomagaja w utrzymaniu lub poprawie jakosci zycia oso-
bie, ktérej nie znam”), poniewaz znaczaco obnizato jego rzetelnos¢. Pozostate
pozycje odnosity si¢ do przyczyn indywidualnych, co zapewnito wigksza spoj-
nos$¢ konstruktu. Po wprowadzeniu tych zmian otrzymatam wynik wskazujacy
na wysoka rzetelno$¢ wskaznika (o Cronbacha = 0,81).

Pytatam tez o to, dlaczego respondenci stosujg techniki ograniczajace dziele-
nie si¢ danymi (Likert). Odwotywatam si¢ do motywacji ekonomicznych, praw-
nych, chronigcych intymno$é, nieufnosci instytucjonalnej czy kontroli infor-
macji. Dzigki temu stworzytam wskaznik motywacji do ochrony prywatnosci.
Wykazatl on wysoka spojnos¢ wewnetrzng (o Cronbacha = 0,89).

W analizie danych ilosciowych zastosowatam tabele krzyzowe. W poszu-
kiwaniu kontekstéw przeprowadzitam eksploracyjna analiz¢ czynnikowa. Do
weryfikacji pierwszej hipotezy ostatecznie zastosowatam nieparametryczny
test U Manna-Whitneya, a do weryfikacji drugiej hipotezy — analiz¢ wariancji
z powtarzanymi pomiarami (typ ANOVA).

Grupa, na ktérej skupia si¢ badanie, sg regularni uzytkownicy i uzytkow-
niczki internetu z Polski. Mozna przypuszczaé, ze dla osob korzystajacych
z internetu kilka razy dziennie lub niemal nieustannie b¢dacych online kwestia
prywatnos$ci w sieci powinna stanowic istotny i §wiadomie analizowany aspekt
codziennego funkcjonowania. W 2022 roku w Polsce 93,3% gospodarstw
domowych miato w domu dostep do internetu (GUS, 2022). Z sieci korzystaty
wszystkie osoby ponizej 35. roku zycia, a takze prawie wszystkie wsrod respon-
dentow w wieku od 35 do 44 lat. Dodatkowo 96% uzytkownikow internetu (tj.
74% ogoétu dorostych) korzystato z sieci bezprzewodowo (poprzez smartfon,
tablet czy laptop). Obecnos$¢ online co najmniej raz w tygodniu deklarowato
ponad trzy czwarte dorostych (77%), a niemal potowa ankietowanych (47%) —
stalg obecnos¢ online (na biezgco otrzymujg informacje i mogg na nie reago-
wac) (CBOS, 2022). Uzytkownicy w wieku od 16 do 64 lat spedzali w inter-
necie $rednio 6 godzin i 39 minut dziennie, z czego na telefonie komorkowym
2 godziny i 58 minut, a na komputerze czy tablecie 3 godziny i 42 minuty. Pi¢¢
gtéwnych powodow korzystania z sieci to: znajdowanie informacji, sledzenie
wiadomosci i aktualnych wydarzen, sprawdzanie marek, utrzymywanie kon-
taktow ze znajomymi i rodzing oraz poszukiwanie nowych pomystow i inspira-
cji (Datareportal, 2022).
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Gdy prywatne zamienia sie w widoczne

Wyniki badania potwierdzaja, ze uzytkownicy i uzytkowniczki w odmienny
sposob dzielg si¢ roznymi rodzajami danych. Pytanie o udostepnianie danych
ograniczylam do roku poprzedzajacego realizacj¢ badania, aby uchwycié
poziom §wiadomosci respondentdw w momencie badania oraz by zminimali-
zowac ryzyko znieksztatcenia ich pamieci po uptywie zbyt dlugiego czasu. Na
wykresie 1 wida¢, ze respondenci réznie wyrazaja zgodg na przeptyw informa-
cji. Uzywajac eksploracyjnej analizy czynnikowej, wyodrebnitam pig¢ glow-
nych wymiaréw dzielenia si¢ danymi:

* dane wrazliwe (poglady polityczne, wiara, wyznanie, $wiatopoglad, infor-

macje odno$nie stanu zdrowia) o bardzo wysokiej rzetelnosci omega 0,94;

* dane kontaktowe (imi¢ nazwisko, adres e-mail, numer telefonu) o bardzo

wysokiej rzetelnosci omega 0,96;
* dane identyfikacyjne (PESEL, numer karty ptatniczej, numer dokumentu oso-
bistego, wynagrodzenie, stan posiadania) o wysokiej rzetelnosci omega 0,89;
* dane identyfikacyjne poSrednie (swoje zdjecie, swoja lokalizacje, miejsce
zatrudnienia, hobby, zainteresowania) o akceptowalnej rzetelnosci omega 0,72;
* dane techniczne (adres IP komputera, histori¢ przegladania stron) o akcep-
towalnej rzetelnosci omega 0,77.

W wigkszo$ci analizowanych kontekstow udostgpniano podstawowe dane kon-
taktowe. W wybranych kontekstach przekazywano réwniez dane wrazliwe oraz
dane identyfikacyjne. Dane techniczne byty udostepniane jedynie sporadycznie.

Na wykresie 2 przedstawiam $rednig arytmetyczna skumulowanej liczby
udostepnionych rodzajow danych w trzech wymiarach o najwyzszej rzetelno-
sci. Uzytkownicy dzielg si¢ swoimi danymi w rozmaitych srodowiskach danych
i kontekstach spotecznych. Wsrod tych najpowszechniejszych sg sklepy interne-
towe, media spoteczno$ciowe oraz strony instytucji publicznych. Przyktadowo
udostepnianie danych identyfikacyjnych na potrzeby instytucji publicznych jest
generalnie akceptowane. Z kolei w mediach spotecznosciowych i sklepach inter-
netowych uzytkownicy najczesciej ujawniajg dane kontaktowe. Wyniki widoczne
na wykresie dowodza, ze uzytkownikéw charakteryzuje selektywno$¢ wzgledem
zarowno miejsca, jak i rodzaju udostgpnianych danych. Zwracanie uwagi na ade-
kwatno$¢ przeptywdw informacji w kontekscie (Nissenbaum, 2010), rozumiane
jako umiejetnosc¢ analizy, interpretacji oraz reprezentowania sytuacji spotecznych
(van Dijk, 2008), sprawia, ze uzytkownicy nie dzielg si¢ numerem karty ptatni-
czej czy numerem PESEL w mediach spotecznosciowych lub poprzez komuni-
katory. Jednoczesnie podawanie numeru telefonu w tych kanatach nie jest dla
nich problematyczne. Korporacje technologiczne mogg mie¢ dostep do danych
udostepnianych publicznie, jak rowniez do tresci rozméw prowadzonych z przy-
jacidlka za posrednictwem komunikatora. Opinia publiczna zwrdcita uwage na
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ten problem po tym, jak Edward Snowden ujawnit informacje dotyczace tajnego
programu PRISM. Mimo dostepnosci komunikatoré6w zapewniajacych szyfrowa-
nie end-to-end, takich jak Signal, w 2022 roku Messenger cieszyt si¢ znacznie
wigksza popularnoscia (Wirtualne Media, 2022). Dopiero pod koniec 2023 roku
Messenger wprowadzit automatyczne szyfrowanie wiadomosci.

Wykres 1. Kategorie danych udostepnianych w internecie w roku poprzedzajagcym

badanie [pytanie: ,,Czy w zesztym roku udostepnitas(-e$) w sieci ponizsze
dane, na przyktad w mediach spotecznosciowych, zaktadajac konto lojal-
nosciowe, kupujac online, $ciagajac nowg aplikacj¢ mobilng?”’]

kontaktowe adres e-mail 86%
kontaktowe imi¢ nazwisko 81%
kontaktowe nr telefonu 79%
identyfikacyjne pos$. swoja lokalizacje 51%
identyfikacyjne pos. hobby, zainteresowania 49%
identyfikacyjne po$. swoje zdjgcic — n——— 337,
wrazliwe swoje poglady polityczne 30%
wrazliwe wiara, wyznanie, §$wiatopoglad 27%
identyfikacyjne nr karty platniczej m————————— 240,
wrazliwe inf. odnos$nie stanu zdrowia 22%
identyfikacyjne wynagrodzenie, stan posiadania S ———— ) ]9,
identyfikacyjne po$. miejsce zatrudnienia —n——————— 2 |,
identyfikacyjne PESEL ~mo—— 2(%,
identyfikacyjne nr dowodu osobistego ~E—— |6%,
techniczne histori¢ przegladania stron 13%
techniczne adres IP komputera 9%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zrodto: opracowanie wiasne.

Wykres 2. Srednia liczba udostepnianych rodzajow danych w miejscach (administra-
tor danych) ich ujawniania

0 —
media

spotecznosciowe publicznych

WRAZLIWE

Zrodto: opracowanie wilasne.
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Ponadto, podobnie jak Juza w swoich badaniach, zapytatam uzytkownikow,
czy wiedza, w jaki sposob firmy wykorzystujg ich dane. Jedynie 17% respon-
dentéow odpowiedziato twierdzaco. Osoby te wskazaty, ze dane uzywane sa
w celach marketingowych (,,przesytanie promocji”), do personalizacji ofert
i reklam (,,dopasowywanie produktéw do danego klienta”), tworzenia staty-
styk (,,zbiorcze, analityczne, tworzenie baz danych”) oraz na sprzedaz (,,Moje
dane sg sprzedawane natr¢tnym telemarketerom” [pisownia oryginalna — przyp.
aut.]). Na podstawie uzyskanych wynikéw mozna stwierdzié, ze wysoki poziom
swiadomosci dotyczacy gromadzenia danych przez wiascicieli serwisow inter-
netowych nie przektada si¢ na adekwatng wiedze na temat sposobow ich dalsze-
go wykorzystywania. W zwigzku z tym nie mozna zatozy¢ prostej zaleznosci
przyczynowej migdzy podstawowa wiedza a zachowaniem uzytkownikow.

W procesie konstruowania wskaznika kryteriow udostgpniania danych
wykluczytam pozycj¢ odnoszacg si¢ do motywacji spoltecznych. Obnizenie
wskaznika rzetelno$ci sugerowato jej odmienny charakter wzgledem pozo-
stalych analizowanych czynnikow. Jedynie 40% respondentow wskazato, ze
mozliwo$¢ pomocy w utrzymaniu lub poprawie jakosci zycia osoby, ktorej
nie znajg, w duzym stopniu wplywa na ich decyzje¢ o udostgpnieniu danych.
Z kolei najwigcej badanych, bo az 86%, uznalo za istotne bezpieczne zbiera-
nie 1 przechowywanie danych oraz posiadanie nad nimi kontroli. W rezultacie
podejscie uzytkownikow do dzielenia si¢ danymi mozna okresli¢ jako indywi-
dualistyczne.

Wskaznik motywacji do ochrony prywatnosci z wynikiem rzetelno$ci
a Cronbacha = 0,89 pokazuje w sposob konsekwentny ogoélne nastawienie
1 wrazliwos¢ uzytkownikow na t¢ kwestie. Jednoczesnie jedynie 55% respon-
dentdéw uznato za znaczace otrzymywanie dodatkowych benefitow w zamian
za swoje dane (na przyktad znizki, punkty, podarunki). Wyniki te sugeruja, ze
sktonnosci do dzielenia si¢ danymi nie mozna wyjasnia¢ wylacznie dazeniem do
uzyskania dodatkowych korzysci.

Przejawem wptywu norm spotecznych na podejmowanie decyzji w spra-
wie ochrony prywatno$ci jest fakt, ze tylko 18% respondentdéw przyznaja-
cych, ze wiedza o wykorzystywaniu danych wplywa na ich zachowanie (czyli
7% wszystkich osob bioracych udzial w badaniu), podaje nieprawdziwe dane.
Wyraznie dostrzegalne jest tu dziatanie normy prawdomdwnosci.

Co ciekawe, 85% respondentéow zgodzito si¢ ze stwierdzeniem, ze dane
osobowe powinny stanowi¢ ich wlasno$¢, przy czym 54% badanych uznato,
iz zadne inne podmioty nie powinny nimi dysponowaé. Oznacza to, ze zna-
czaca wigkszo$¢ respondentéw nadal rozumie ochrong prywatnosci w katego-
riach kontroli 1 posiadania. Jednoczesnie mimo silnych przekonan dotyczacych
wlasno$ci danych uzytkownicy nadal je udostepniajg. Ponadto coraz czeSciej
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postrzegaja oni swoje dane nie tylko przez pryzmat prywatnosci, lecz takze jako
zasob o wartosci ekonomiczne;.

Wyniki mojego badania dowodza, ze uzytkownicy i uzytkowniczki coraz
czgsciej stosuja metody ochrony prywatnosci. Podczas korzystania z internetu
jedynie 1% respondentéw nie wybiera Zzadnej z nich. Wiedza na temat sposo-
boéw wykorzystywania danych wplywa natomiast na zachowanie w internecie
u 40% respondentdéw. Pisza oni, ze staraja si¢ udostepnia¢ jak najmniej danych
(,,Czesto falszuje dane, jesli nie widze sensu podawania prawdziwych”; ,,Nie
zostawiam swoich danych w przypadkowych miejscach, bo internet traktuje
jak miejsce publiczne” [pisownia oryginalna — przyp. aut.]). Uzyskane wyniki
sg takze potwierdzeniem wnioskéw Juzy, zgodnie z ktorymi samo informowa-
nie uzytkownikéw o naduzyciach zwigzanych z wykorzystywaniem zebranych
danych (famaniu norm kontekstowych — przyktadami sg tu cho¢by akta Snow-
dena, skandal Cambridge Analytica czy Celebgate) nie przektada si¢ na wzrost
liczby dziatan chronigcych prywatnosc.

Zapytatam respondentow takze o wykorzystywane przez nich techniki ochro-
ny prywatnosci (wykres 3). Niemal wszyscy si¢gaja po takie sposoby, jak: czysz-
czenie historii przegladania, stosowanie programéw antywirusowych (blokuja
ztosliwe oprogramowanie, ktore umozliwia kradziez danych), ograniczanie pro-
cesOw przetwarzania danych osobowych (na przyklad brak zgody na wysylanie
wiadomosci marketingowych) czy wstrzymywanie si¢ od umieszczania swoich
zdje¢ publicznie w sieci. Techniki te staly si¢ poniekad standardem, poniewaz
stanowig czg¢$¢ podstawowego oprogramowania urzadzen lub wynikajg z regu-
lacji prawnych (szczeg6lnie RODO), co sprawia, ze uzytkownicy maja do nich
fatwy dostep. Natomiast techniki behawioralne, takie jak podpisywanie petycji
czy udziat w protestach, pozostaja na marginesie praktyk uzytkownikow. Wyni-
ki (wykres 3) uprawniaja do wniosku, ze uzytkownicy preferuja indywidualne
i bardziej pasywne rozwiazania techniczne niz aktywne dziatania kolektywne.
Uzywanie bardziej niszowych narzegdzi, takich jak DuckDuckGo, Tor, Brave czy
VPN, rowniez jest mniej popularne.

Jednym z elementéw wplywajacych na mozliwosci ochrony prywatnosci
przez uzytkownikow jest prawo. W 2018 roku w catej Unii Europejskiej weszto
w zycie RODO. W skrocie — miato ono zapewni¢ osobom fizycznym wigksza
kontrole nad ich danymi osobowymi. Zapytalam respondentdéw, czy uwazaja,
ze rzeczywiscie tak si¢ stalo. Mniej niz potowa (46%) odpowiedziata twierdza-
co. Jednocze$nie znaczaca wickszos$¢ (84%) ograniczata procesy przetwarzania
swoich danych osobowych (na przyktad brak zgody na wysytanie wiadomosci
marketingowych), a ponad potowa (54%) skorzystata z prawa do zadania usu-
nigcia swoich danych osobowych i zaprzestania dalszego ich przetwarzania.
Obie te opcje zostaty wprowadzone przez RODO.
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Wykres 3. Techniki ochrony prywatnosci

Czyszczg histori¢ przegladania

Programy antywirusowe

Ograniczam procesy przetwarzania danych
Wstrzymuje si¢ od umieszczania zdjgé
Korzystam z ustawien prywatnosci

Kasujg, blokuj¢ ciasteczka

Zmieniam ustawienia domysIne

Korzystam z przegladarki w trybie prywatnym
Konfiguruj¢ cele i funkcje przetwarzania danych
Korzystam z pseudoniméw

Zakrywam kamerg

Proszg firmy, Zeby ,,zapomniaty”

AdBlock

,.Nie $ledz mnie”

VPN

Podpisuje petycje

Protesty ———

Tor, Brave mm—
DuckDuckGo ~ mmmm

Hczgsto  Mod czasu do czasu 0 200 400 600 800 1000
Zrbdto: opracowanie wilasne.

Ponadto przeprowadzitam weryfikacje postawionych hipotez badawczych,
wykorzystujac zaawansowane techniki statystyczne dopasowane do charakteru
zgromadzonych danych. W celu doboru odpowiedniego aparatu statystyczne-
go do weryfikacji pierwszej hipotezy — zaktadajacej, ze osoby §wiadome celow
wykorzystywania danych stosuja wigcej technik ochrony prywatnosci — spraw-
dzitam normalno$¢ rozktadu zmiennych w obu grupach (osoéb deklarujacych
wiedzeg na temat celow wykorzystywania ich danych oraz osob takiej wiedzy
nieposiadajacych) za pomoca testu Shapiro-Wilka. Poniewaz oba wyniki poka-
zaly istotne odstgpstwo od rozktadu normalnego (p < 0,05), do weryfikacji hipo-
tezy ostatecznie zastosowalam nieparametryczny test U Manna-Whitneya. Asy-
metria wynikata z odpowiedzi respondentéw — az 83% badanych zadeklarowato,
ze nie wie, do jakich celow firmy wykorzystujg ich dane. Tym samym hipoteza
pierwsza zostala potwierdzona. Przeprowadzona analiza wykazala istotne sta-
tystycznie roznice migdzy badanymi grupami (U = 57214; p < 0,001). Osoby
deklarujgce wiedze na temat celow, do ktorych firmy wykorzystuja ich dane,
stosujg znacznie wigcej technik ochrony. Wyniki te wskazujg nie tyle na kwe-
sti¢ §wiadomosci faktu zbierania danych, ale rozumienie, w jaki sposob sa one
przetwarzane. Wiedza na ten temat moze pomoc w wyborze adekwatnych metod
ochrony prywatnosci.

W celu weryfikacji drugiej hipotezy, dotyczacej kontekstowego charakteru
udostepniania danych, zastosowatam analiz¢ wariancji z powtarzanymi pomia-
rami (typ ANOVA). Wybdr tego testu byt podyktowany czterema grupami oraz
zatozeniem, ze ten sam uzytkownik zachowuje si¢ inaczej w roznych sytuacjach.
Analiza potwierdzita, ze kontekst (miejsce) ma statystycznie istotny wplyw na
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sktonno$¢ do dzielenia si¢ danymi we wszystkich badanych wymiarach. Wyni-
ki te sugeruja, ze uzytkownicy nie traktuja prywatnosci zero-jedynkowo. Maja
raczej zroznicowane podejscia, zalezne od typu udostgpnianych danych, co pod-
waza stosowanie uproszczonego modelu ,,wszystko albo nic” w badaniach nad
prywatnoscia cyfrows.

Tabela 1. Wyniki analizy ANOVA

Wymiar danych Statystyka F Istotnos¢ p Wielkos¢ efektu (nG2)
Wrazliwe F(4,3996) = 70,93 p <0,001 0,05
Kontaktowe F(4,3996) = 260,46 p <0,001 0,14
Identyfikacyjne F(4,3996) = 114,56 p <0,001 0,08
Identyfikacyjne posrednie F(4,3996) =212,52 p < 0,001 0,14
Techniczne F(4,3996) = 12,44 p <0,001 0,01

Zrbdto: opracowanie wlasne.

Podsumowujac, moje badania — w odroznieniu od wynikow badan Juzy,
moéwigcych o wysokiej §wiadomosci nadzoru przy jednoczes$nie niskiej skton-
nosci do ograniczania dzielenia si¢ danymi — pokazujg rosnace wykorzysta-
nie technik ochrony prywatno$ci cyfrowej. Ponadto niewiele ponad poto-
wa respondentdw uznaje otrzymanie jakiej$ rekompensaty za wazny czynnik
wplywajacy na decyzj¢ o udostepnianiu danych, co nie pokrywa si¢ z wnio-
skami przedstawionymi przez Juze. Moze to swiadczy¢ o rosngcej §wiadomo-
$ci uzytkownikéw w zakresie zagrozen wynikajacych z dzielenia si¢ danymi.
Uzyskane wyniki dowodzg réwniez, ze dane sg udostgpniane selektywnie. Roz-
ktad decyzji dotyczacych udostgpniania danych rozni si¢ istotnie statystycz-
nie w zalezno$ci od kontekstu. Respondenci deklaruja tez, ze dane powinny
naleze¢ do nich, co odzwierciedla ide¢ prawa do odpowiedniego przeptywu
informacji, a nie jedynie prawa do tajemnicy czy kontroli. Cho¢ stosowanie
przez uzytkownikow internetu coraz wigkszej liczby technik ochrony prywat-
nosci moze sugerowaé wzrost ich kompetencji i §wiadomosci, to réwnoczesnie
ujawnia napi¢cie migdzy deklarowang przez nich troska o dane a strukturalny-
mi ograniczeniami, ktore podwazaja skutecznos$¢ jednostkowych dziatan.

Dyskusja

Prywatno$¢ cyfrowa i podejscie uzytkownikow do jej ochrony staje si¢
coraz czeg$ciej podejmowanym tematem w naukach spotecznych, a mimo to
jako badacze nie potrafimy wytlumaczy¢ wielu zaobserwowanych fenomenow.
Mozna stwierdzi¢ za Kokolakisem, ze ,,chociaz przeprowadzono wiele badan
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nad paradoksem prywatnosci, pozostaje on szeroko otwartym zagadnieniem”
(Kokolakis, 2017, s. 132). Wskazuje on na problem rozpatrywania tego feno-
menu w izolacji. Moje badania cze$ciowo starajg si¢ unikngé tego bledu, gdyz
biorg pod uwagg nie tylko spoteczno-demograficzne charakterystyki responden-
tow, ale takze sposoby uzytkowania internetu, praktyki dzielenia si¢ danymi, jak
réowniez przekonania ich dotyczace.

Potwierdzenie pierwszej hipotezy daje podstawe do cze$ciowej polemi-
ki z tezami Zuboff. Twierdzi ona, ze uzytkownik nie ma mocy do przeciwsta-
wiania si¢ systemowi. Wyniki mojego badania sugeruja jednak, ze §wiadomos¢
mechanizméw przetwarzania danych moze czeSciowo redukowaé skutki asy-
metrii wiedzy 1 wladzy. Cho¢ catkowite zachowanie anonimowos$ci w sieci jest
praktycznie niemozliwe, istnieja sposoby ograniczania dzielenia si¢ danymi lub
podawania nieprawdziwych danych. Minimalizowanie przeptywu wiarygod-
nych danych zauwazalnie utrudnia prace algorytmoéw. Celem firm komercyjnych
jest wykorzystanie dzialan marketingowych do zwigkszania sprzedazy i w kon-
sekwencji generowania zysku. Jesli dane uzywane w dzialaniach marketingo-
wych beda niepetne lub nieprawidlowe, osiagniecie tego celu stanie si¢ drozsze.
Jednoczes$nie niedostateczne rozpowszechnienie wiedzy na temat mechanizméow
przetwarzania danych cze$ciowo potwierdza diagnozg Zuboff. Pojedynczy uzyt-
kownik nie jest w stanie znaczaco zaburzy¢ funkcjonowania systemu, niemniej
skala takich przypadkow moze wptywaé na jego efektywnosé. System dziata
wlasnie dlatego, ze wigkszos¢ uzytkownikoéw nie ma petnego wgladu w sposoby
gromadzenia i wykorzystywania danych. Z tego powodu regulaminy i warunki
korzystania z ustug sg czesto pisane skomplikowanym jezykiem prawniczym,
ustawienia prywatnosci w wigkszo$ci sa ukryte, a proces zarzadzania nimi jest
czasochtonny i utrudniony.

Na zachowania chronigce prywatno$¢ mozna tez patrze¢ w kategoriach opo-
ru wobec cyfrowej inwigilacji. Brunton i Nissenbaum po§wiecajg rozdziat swo-
jej ksigzki kwestiom etycznym zwigzanym z zaciemnianiem. Jednym z zarzu-
tow wobec tej formy ochrony prywatnosci bylo oskarzenie o nieuczciwo$¢.
Autorzy bronig si¢ stwierdzeniem, Ze ,,zaciemnianie jest oporem przeciwko
przymusowi, wyzyskowi albo grozbom” (Brunton i Nissenbaum, 2016, s. 158).
Natomiast w ramach integralnosci kontekstowej opor to wskaznik sygnalizuja-
cy naruszenia w przeptywie informacji osobistych w okreslonym kontekscie.
Nissenbaum wyrdznia rézne formy dziatan oporowych: indywidualne i pasyw-
ne, takie jak ,,zrezygnowane narzekania jednostek”, zbiorowe i aktywne, czyli
»glosne protesty grup interesu i elokwentnych politykéw”, a takze instytucjo-
nalne i eksperckie, obejmujace ,,naukowe publikacje i [publikacje — przyp. aut.]
w mediach popularnych” (Nissenbaum, 2010, s. 1). Nawet jezeli uzytkownicy
czesciej wybierajg indywidualne, pasywne rozwigzania techniczne niz aktywne
dziatania zbiorowe, wciaz mozna uznaé je za techniki oporu.
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W niniejszym artykule jasno argumentuje, ze kwestii ochrony prywatno-
$ci nie powinno si¢ analizowaé¢ w sposob binarny. Podczas korzystania z sie-
ci uzytkownicy podejmuja wiele decyzji dotyczacych dzielenia si¢ danymi.
Wynik analizy ANOVA stanowi bezposrednie, empiryczne potwierdzenie kon-
cepcji integralno$ci kontekstowej (Nissenbaum, 2010). Nissenbaum zaktada, ze
prywatnos¢ nie polega na prostym ukrywaniu informacji, lecz na odpowiednim
przeptywie danych w zaleznosci od kontekstu spotecznego. Moje badania udo-
wadniajg, ze zamiast z prostym ,,paradoksem” mamy do czynienia z racjonalno-
$ciag uwarunkowang kontekstowo. Na kwesti¢ prywatnosci nalezy patrze¢ przez
pryzmat kontekstu, w ktorym zapadaja decyzje o dzieleniu si¢ danymi. Ponadto
koncepcje takie jak paradoks prywatnos$ci, cynizm prywatnosci czy teoria uda-
nej porazki opieraja si¢ na blednym przekonaniu, ze kazda decyzja o udostep-
nieniu danych ma dla uzytkownika taka samg wagg. Badania na polskich uzyt-
kownikach wyraznie pokazuja, ze coraz wigcej 0sob korzysta z metod ochrony
prywatnosci, jednoczesnie nie rezygnujac z dzielenia si¢ danymi. Zgodnie z teo-
rig paradoksu prywatnosci zachowania te powinny si¢ wzajemnie wykluczac,
jednak moje badania podkres$laja zréznicowana wagg przypisywana poszczegol-
nym rodzajom danych w odmiennych kontekstach (wykres 2).

Przestrzeganie norm kontekstowych moze si¢ rowniez zmienia¢ w czasie.
Wskazuje na to miedzy innymi zachowanie dotyczace umieszczania swoich
zdje¢ w sieci. Coraz wiecej uzytkownikéw powstrzymuje sie od takich dziatan
(W 2022 roku —42% czesto 1 38% od czasu do czasu; IAB w 2016 roku —47% od
czasu do czasu). Przyklad ten unaocznia, ze uzytkownicy potrafig przynajmniej
czesciowo zmniejszy¢ skale dzielenia sie swoim zyciem online. Takie zacho-
wanie pozostaje w sprzecznosci ze stwierdzeniem, ze nie istnieje realna moz-
liwo$¢ odmowy korzystania z witryn naruszajacych prywatno$¢ (Hull, 2015).
Na normy spoteczne mogg wplywaé takze zmiany prawne w innych krajach,
czego ilustracjg jest kwestia ograniczania dost¢pu najmlodszych do mediow
spolecznosciowych w Polsce (Strzelinska, 2026). Pod tym wzgledem przyktad
RODO, ktére mozna rozpatrywa¢ w kategoriach udanej porazki (Hull, 2015;
Zuboff, 2020), pokazuje, ze oddzialywanie regulacji prawnych na normy spo-
leczne moze okazywac si¢ wigksze niz ich bezposrednia skuteczno$¢ w zakresie
ochrony praw uzytkownikéw. Z jednej strony uzytkownicy nie widza poprawy,
jesli chodzi o kontrole nad swoimi danymi, a z drugiej — robig uzytek z mozli-
wosci, ktére wprowadzito to rozporzadzenie.

Zdecydowana wigkszos$¢ respondentdw uwaza, ze dane osobowe powinny
stanowi¢ ich wtasno$¢. Stanowisko to koresponduje z neoliberalng logika uto-
warowienia danych osobowych krytykowana przez Zuboft (2020). Takie pode;j-
$cie paradoksalnie ulatwia rozwdj kapitalizmu inwigilacji poprzez ujmowanie
prywatnosci w kategoriach wilasnosciowych, a nie jako prawa spolecznego.
Gdyby jednak w analizie wynikow przyjac¢ perspektywe binarna, uwypuklone
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zostatoby zjawisko paradoksu prywatnosci (Kokolakis, 2017). Inaczej wyniki te
mozna interpretowa¢ w ramach podejécia kontekstowego Nissenbaum (2010).
Woéwcezas wskazuja one na napiecie pomigdzy abstrakcyjnymi zasadami a prak-
tykami zaleznymi od kontekstu. Uzytkownicy moga deklarowa¢ che¢ absolutne;j
wlasno$ci danych, w praktyce akceptujac ich przeptyw w okreslonych kontek-
stach spotecznych.

Ograniczenia i przyszle badania

Moje badanie dowodzi, ze kontekst odgrywa kluczowg role¢ w podejmo-
waniu decyzji o udostepnianiu danych, niemniej wyniki opierajg si¢ na probie
pochodzacej z jednego kraju i okreslonego momentu. Nie dajg podstaw do gene-
ralizacji i nie mozna przenosi¢ ich na §wiatowa populacj¢ uzytkownikow i uzyt-
kowniczek internetu.

Wyniki badania sondazowego dzigki przedstawieniu zestawu deklarowanych
zachowan respondentow nakierowaly moja uwage na praktyczne znaczenie
kontekstu w kwestii ochrony prywatnosci. Tego rodzaju badania maja jednak
swoje ograniczenia: ,,Sondaze nie mogg mierzy¢ dziatan spotecznych. Moga
one jedynie gromadzi¢ relacje badanych o ich przesztych dziataniach” (Babbie,
2003, s. 302). Z powodu mozliwosci uzywania tylko uogoélnionych pytan i abs-
trakcyjnych scenariuszy, oderwanych od konkretnych decyzji respondentow,
trudno uchwyci¢ kontekst dziatan, ktore podejmuja oni, aby chroni¢ swoja pry-
watnos¢. W przypadku ztozonych problemoéw spotecznych przydatne staje sig
Taczenie r6znych podejs¢ teoretycznych, zeby analizowaé konteksty i odnosi¢ je
do wypowiedzi badanych (Wodak, 2011). By uzyska¢ wglad w proces decyzyj-
ny jednostki, konieczne jest odnalezienie rownowagi miedzy wartosciami indy-
widualnymi a warto$ciami spotecznymi prywatnosci.

W przysztych projektach mozna rozszerzy¢ badania o inne kraje, aby
sprawdzi¢ dzialanie r6znego rodzaju norm spotecznych. Przyktadowo wskazni-
ki akceptowalnos$ci personalizacji algorytmicznej i wykorzystania danych oso-
bowych w internecie znaczaco ro6znig si¢ w Stanach Zjednoczonych i w Niem-
czech (Kozyreva i in., 2021). Dodatkowo badacze powinni uzywac¢ triangulacji
metodologicznej. Dla uchwycenia petnego kontekstu zachowan uzytkownikow
proponuj¢ zrealizowanie badan jako$ciowych. Przeprowadzenie wywiadow
grupowych pozwoli uczestnikom skonfrontowa¢ wlasne wyobrazenia doty-
czace prywatnos$ci w trakcie dyskusji. Polaczenie roznych wymiaréow (Swiado-
mosci, kompetencji, motywacji i norm) umozliwi lepsze zrozumienie ztozonej
dynamiki dziatan uzytkownikéw w zakresie ochrony prywatnosci cyfrowe;.
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Whioski

Przedstawiane tutaj wyniki badania mozna podsumowaé¢ w trzech najwazniej-
szych punktach. Po pierwsze, badania nad prywatno$cig powinny uwzglednia¢
kontekst. Analizy opisujace tak zwany paradoks prywatnosci opieraja si¢ na nie-
uprawnionym zatozeniu, ze jednostka deklarujaca, iz prywatnos¢ jest dla niej
wazng wartoscia, za kazdym razem konsekwentnie bedzie ja chroni¢ (nie udo-
stepnia¢ danych). Zgromadzone przeze mnie dane przecza tezie, ze uzytkownicy
podchodzg binarnie do tematu ochrony prywatnosci. Nie stosuja oni uniwersal-
nych zasad ochrony, lecz kontekstowo roznicuja swoje dziatania, dopasowujac
je do norm spotecznych. Potwierdza to koncepcje Nissenbaum, ktora pisze, ze
,,chociaz autoprezentacja jest waznym powodem, aby wspiera¢ kontrole podmio-
tow nad informacjami osobistymi, istnieja wazne konteksty, w ktorych (...) musi
ona ustapi¢ miejsca alternatywnym zasadom przekazywania informacji” (2010,
s. 178). Ponadto Nissenbaum uwaza, ze troszczac si¢ o prywatnos¢, mozna dzie-
li¢ si¢ swoimi danymi, dopdki nie wykracza si¢ poza ramy norm kontekstowych.
W konsekwencji uzytkownicy nie zachowuja si¢ paradoksalnie, lecz postepuja
zgodnie z zasadami integralno$ci kontekstowe;.

Po drugie, na podstawie wynikéw badan sondazowych czgsciowo zidenty-
fikowatam kontekst podejmowania decyzji dotyczacych ochrony prywatno-
$ci lub jej braku. Jednoznacznie wskazuja one, ze zaré6wno rodzaj danych, jak
i miejsce ich udostgpniania wptywajg na zachowania uzytkownikoéw. Wykaza-
tam réwniez oddziatywanie norm spotecznych na wybdr sposobu ochrony pry-
watnosci. Norma prawdomownosci zdaje si¢ silniejsza niz mozliwo$¢ chronie-
nia swojej prywatnosci przy uzyciu technik zaciemniania. Ponadto zauwazytam,
ze $wiadomos$¢ celu wykorzystywania danych cze$ciowo rzutuje na dziatania
uzytkownikéw w sieci. Bourgeus, Vandercruysse i Verhulst takze potwierdzili,
ze cel udostepniania informacji (zwtaszcza reklamowy) ma istotne znaczenie
przy ocenianiu odpowiednio$ci dzielenia si¢ danymi (2024, s. 7). Porownywal-
nie do koncepcji cynizmu prywatnosci (Segijn i Strycharz, 2025) moje badania
dowodza, ze sama $wiadomo$¢ nadzoru nie wystarczy do tego, aby uzytkowni-
cy konsekwentnie chronili swoja prywatnos¢. Dodatkowo analiza odpowiedzi
respondentow pokazata, ze wickszos¢ uzytkownikow nie wie, do czego firmy
wykorzystujg ich dane. W tym kontekscie nakaz informowania uzytkownikow
o celu zbierania danych wprowadzony przez RODO jest najwyrazniej niewy-
starczajacy.

Po trzecie, polemizuj¢ z zalozeniem Zuboff, zgodnie z ktéorym nadwyzka
behawioralna powstaje na bazie prawdziwej aktywnosci cztowieka. Badacz-
ka twierdzi, ze ,,opor uzytkownika nie bedzie przeszkoda w wywlaszczeniu
danych. Zadne ograniczenia moralne, prawne i spoleczne nie stang na drodze
poszukiwania, zawlaszczania i analizowania zachowan innych ludzi w celach
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komercyjnych” (Zuboff, 2020, s. 117). Jednak gdy uzytkownicy stosuja roz-
szerzenia do przegladarek, takie jak TrackMeNot czy Don’t Track Me Google,
podaja nieprawdziwe dane, uzywaja VPN (szyfrujac tym samym ruch interneto-
wy 1 maskujac rzeczywisty adres IP) lub korzystaja z pseudoniméw, dane prze-
staja adekwatnie odzwierciedla¢ rzeczywisto$¢. Obecnie margines btgdu moze
nie osigga¢ poziomu istotnosci statystycznej, ale takie praktyki moga prowa-
dzi¢ do obnizenia wydolnosci systemu. Na podobng kwesti¢ zwraca uwage José
van Dijck, kiedy dekonstruuje ideologiczne podstawy datafikacji oraz dataizmu:
»entuzjasci datafikacji czesto zakladaja oczywisty zwiazek migdzy danymi
a ludzmi” (van Dijck, 2014, s. 199).

Problematyka prywatnosci wykracza poza proste napi¢cie miedzy deklaro-
wanym przywiazaniem do tej wartosci a realnymi dziataniami jednostek. Wpro-
wadzenie pojecia kontekstu do analizy ochrony prywatnosci przez uzytkowni-
koéw nie eliminuje asymetrii wtadzy ani mechanizméw jej wykorzystywania do
coraz wigkszego wywlaszczania uzytkownikow (Zuboff, 2020). Opierajac si¢
na teorii modeli kontekstowych (van Dijk, 2008), stwierdzam, ze w momen-
tach podejmowania przez uzytkownikoéw decyzji o dzieleniu si¢ danymi czg-
sto wystepuje naruszenie kontekstowych norm spotecznych, poniewaz nie majg
oni mozliwosci zrozumienia sytuacji spotecznej, kiedy nie wiedza lub nie rozu-
mieja, w jakim celu gromadzone sa ich dane. Ma to szczego6lne znaczenie,
poniewaz znajomos$¢ celu wykorzystywania danych wptywa na decyzje uzyt-
kownikow (Bourgeus i in., 2024).

Finansowanie

Badania zostaly sfinansowane przez Uniwersytet Warszawski w ramach pro-
gramu ,,Inicjatywa Doskonato$ci — Uczelnia Badawcza (2020-2026)”.

Podziekowania

Chciatabym serdecznie podzigkowa¢ mojemu Promotorowi, dr hab. Miko-
tajowi Lewickiemu, za wsparcie merytoryczne, cenne wskazoéwki oraz opieke
naukowg na kazdym etapie pracy. Szczegoélne podzickowania sktadam row-
niez Recenzentom za po§wigcony czas, uwazng lekturg oraz wartoSciowe uwa-
gi, ktore przyczynily si¢ do podniesienia jako$ci niniejszego artykulu. Wyrazy
wdzigcznosci kieruje takze do mojej Mamy za pomoc w redakcji tekstu. Dzigku-
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inspirujace sugestie.
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CYFROWI NARKOMANI CZY CYFROWI ZAKYLADNICY?
MLODZI W CYFROWEJ PULAPCE SPOLECZNEJ

Wprawdzie wiodace klasyfikacje chorob nie uwzgledniaja uzaleznien cyfrowych jako
osobnej jednostki, ale takie ujecie dominuje w dyskursie publicznym i naukowym wokot
wplywu technologii cyfrowych na dzieci i mtodziez. W artykule przedstawiamy wyniki serii
badan empirycznych z udziatem reprezentatywnej proby dzieci i mtodziezy (N = 6,163)
oraz dorostych (N = 2,000), a takze wywiadow fokusowych z mtodziezg (N = 11), rodzi-
cami (N = 6) i nauczycielami (N = 5). Celem badan byto przeanalizowanie §wiadomosci
zagrozen zwigzanych z nadmiernym korzystaniem z tego rodzaju technologii wsrod dzieci
i ich rodzicéw oraz gotowosci do zaakceptowania regulacji stuzgcych reduke;ji tych ryzyk.
Wyniki sugeruja, ze w przypadku opisu postgpujacej cyfryzacji mtodosci trafniejsza jest
metafora zakladnika zwigzana z koncepcja putapki spotecznej. ,,Uzaleznienie” traktuje
nadmierne przywiazanie do urzadzen w kategoriach indywidualnej podatnosci skutkujacej
indywidualnymi konsekwencjami, ,,zaktadnik” za§ wskazuje na specyficznie spoteczny
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w tym medykalizacji, natomiast druga — do zredefiniowania go jako putapki spoteczne;j,
z ktorej mozna wyjs¢ tylko dzigki skoordynowanym dziataniom zbiorowym.

Stowa kluczowe: cyfryzacja; mtodziez; smartfony; technologia; regulacje; pulapka
spoteczna

Digital Addicts or Digital Hostages? Youth in the Digital Social Trap

Although the leading classifications of diseases do not recognize digital addictions
as a distinct diagnostic category, the addiction framework dominates both public and
scholarly discourse surrounding the impact of digital technologies on children and adoles-
cents. In this article, we present the findings of a series of empirical studies conducted on
a representative sample of children and adolescents (N = 6,163) and adults (N = 2,000), as
well as focus group interviews with young people (N = 11), parents (N = 6), and teachers
(N = 5). The aim of the research was to examine awareness of the risks associated with
excessive use of these technologies among children and their parents, as well as their will-
ingness to accept regulatory measures designed to mitigate such risks. The findings suggest
that a more apt metaphor for describing the ongoing digitalisation of youth is that of the
hostage, rooted in the concept of the social trap. Whereas the addiction metaphor frames
excessive attachment to devices in terms of individual susceptibility and its attendant indi-
vidual consequences, the hostage metaphor foregrounds the distinctly social context of the
phenomenon under study. The former leads to individualised solutions, including medi-
calisation of the problem, while the latter reframes it as a social trap from which escape is
possible only through coordinated collective action.

Key words: digitalisation; youth; smartphones; technology; regulation; social trap

Wprowadzenie

Cyfryzacja rozumiana jako wprowadzanie konkretnych rozwigzan infor-
matycznych do kolejnych sfer rzeczywistosci jest jednym z najwazniejszych
proceséw spotecznych zachodzacych we wspotczesnym $Swiecie, radykalnie
zmieniajacym go pod wzgledem ekonomicznym, spotecznym, politycznym
i kulturowym, zaréwno na poziomie mikrostruktur, jak i makrostruktur. Wie-
le uwagi poswieca mu intensywnie rozwijajacy si¢ nurt socjologii cyfrowej
(Slosarski i Wioch, 2025; Wtoch, 2025). Jednym z waznych aspektow procesu
cyfryzacji jest korzystanie z urzadzen cyfrowych (a zarazem aplikacji, mediow
spolecznosciowych oraz gier) przez dzieci i mlodziez — w szczegolnosci trwa
debata nad szkodliwo$cia czgstego korzystania z mediow spotecznosciowych
dla zdrowia psychicznego dzieci i mlodziezy (Haidt, 2024; Odgers, 2024;
Orben, 2020; Orben i Przybylski, 2019; Twenge i in., 2020). Cho¢ nie ma peinej
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zgody w kwestii tego, czy mamy tu do czynienia z zaleznos$cia przyczynowa,
w rosnacej liczbie krajow zachodnich wdrazane sa réznego typu regulacje maja-
ce na celu ochrong dzieci i mtodziezy przed negatywnymi skutkami nadmierne-
go spedzania czasu w sieci.

W dyskusjach wokoét obecnosci medidow cyfrowych w zyciu dzieci i mto-
dziezy, a takze mechanizmoéw masowego korzystania przez t¢ grupe z techno-
logii cyfrowych dominuje — wprost lub posrednio — koncepcja ,,uzaleznienia
cyfrowego”. W stabszej wersji mowa jest o ,,problematycznym” uzytkowaniu
smartfondéw lub internetu (ang. problematic smartphone use, problematic Inter-
net use). Dotyczy to i dyskursu publicznego (Lembke, 2021; Spitzer, 2013),
i publikacji naukowych (Schulz van Endert, 2021; Huang, 2022). W tym ujeciu
postepujaca zalezno$¢ od urzadzen cyfrowych jest rozpatrywana jako uzaleznie-
nie podobne do uzaleznienia od konkretnych substancji (alkoholu, narkotykow)
lub uzaleznien behawioralnych (przyktadowo od hazardu). Przyjecie takiej per-
spektywy wiaze si¢ ze zdefiniowaniem naduzywania dostgpu do urzadzen jako
problemu w duzej mierze indywidualnego, zwigzanego na przyktad z deficytem
silnej woli i wymagajacego terapii.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie socjologicznej konceptuali-
zacji problemu nadmiernego uzywania technologii ekranowych, w szczegol-
nosci smartfonow'!. Proponujemy odej$cie od definiowania problemu przede
wszystkim w kategoriach medycznych i quasimedycznych, tj. jako uzaleznienia.
W zamian sugerujemy ujgcie bardziej adekwatne dla nauk spotecznych, w kto-
rym nadmiernie korzystajacy ze smartfonéw sa zaktadnikami platform cyfro-
wych, poniewaz bez nich nie sg w stanie normalnie funkcjonowa¢ w scyfryzo-
wanym spoteczenstwie. Problem nie lezy zatem w wewnetrznych motywacjach
jednostek, ale w uwarunkowaniach zewngtrznych. Sytuacj¢ t¢ dobrze opisu-
je znana w socjologii koncepcja putapki spolecznej, ktéra pozwala uchwycic¢
strukturalne mechanizmy tego zjawiska. W zasadniczej czgsci artykutu przed-
stawiamy wyniki wlasnych badan empirycznych bedacych proba praktycznej
weryfikacji tej nowej ramy teoretycznej. Zastanawiamy si¢ przede wszystkim
nad tym, czy miodzi uzytkownicy dostrzegaja spoleczny i strukturalny wymiar
swojego potozenia — rzeczywistosci, w ktorej wielkie korporacje technologiczne
za pomocg algorytmoéw definiuja srodowisko socjalizacji i zasady zycia spotecz-
nego ich pokolenia.

W dyskusji wskazujemy na praktyczny potencjal socjologicznego ramo-
wania problemu uwzgledniajacego wlasnie ten kontekst. W poréwnaniu do

I'W tek$cie wymiennie stosujemy okreslenia ,,technologie / media cyfrowe / ekranowe”,
,,media spotecznosciowe” oraz ,,smartfony”, cho¢ mamy §wiadomos$¢ istnienia istotnych réznic
pomiedzy tymi pojeciami. W praktyce jednak na ten moment nie da si¢ tych zagadnien badac
roztacznie.
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dominujacej obecnie medykalizacji prezentowanie badanego zjawiska w kate-
goriach pulapki spolecznej redefiniuje je jako problem spoleczny i politycz-
ny, a wigc wymagajacy podjecia dziatan, ktorych efektem mogg byc¢ regulacje
niektorych zasad projektowania urzadzen elektronicznych i korzystania z nich
przez dzieci i mtodziez.

Uzaleznienia cyfrowe: perspektywa medykalizacji

W ostatnich dwoch dekadach w debacie naukowej i publicznej coraz cze-
Sciej pojawia si¢ pojecie ,,uzaleznien cyfrowych” (Christakis, 2019; Karakose
iin., 2022). Uzaleznienie cyfrowe moze by¢ rozumiane jako nadmierne i trud-
ne do kontrolowania korzystanie z technologii cyfrowych, ktore negatywnie
wplywa na codzienne funkcjonowanie cztowieka (przyktadowo Young, 1998).
Moze si¢ ono objawia¢ poczuciem przymusu uzywania urzadzen elektronicz-
nych, brakiem kontroli nad ilo$cig czasu spgdzanego w sieci oraz szkodliwymi
konsekwencjami dla zdrowia psychicznego i fizycznego, a takze dla kontaktow
spotecznych. Uzaleznienie cyfrowe czgsto klasyfikowane jest jako tzw. uzalez-
nienie behawioralne (Griffiths, 2010), ktéore moze wywotywaé wzorce behawio-
ralne i psychologiczne podobne do tych, jakie wystepuja w tradycyjnych uzalez-
nieniach, przyktadowo objawy odstawienia i utrate kontroli.

Mimo licznych doniesien naukowych na temat skali i potencjalnych zagrozen
dla dobrostanu psychicznego i codziennego funkcjonowania uzytkownikow —
choéby zaburzen snu (Vernon i in., 2017; Wolniczak i in., 2013), zwigkszonego
poczucia Igku 1 depresji (Lin i in., 2016; Tsitsika i in., 2014), ostabienia inte-
rakcji twarzg w twarz, prowadzacego do poczucia osamotnienia i odizolowa-
nia (Turkle, 2017) — wynikajgcych z kompulsywnego korzystania z technologii
cyfrowych w dyskursie naukowym nie ma konsensusu w tej kwestii (zob. przy-
ktadowo Ferguson i Colwell, 2020). Brak jednej, powszechnie przyjetej 1 uzna-
wanej przez srodowisko naukowe definicji uzaleznienia cyfrowego pociaga za
soba dalsze trudnosci, przede wszystkim z operacjonalizacja i konceptualizacja
tego zagadnienia oraz z pomiarem i diagnozg problemu (Basel i in., 2020).

Pojecie uzaleznienia cyfrowego oraz obecne w przestrzeni publicznej licz-
ne quasimedyczne okreSlenia, takie jak siecioholizm, fonoholizm, nomofo-
bia czy FOMO, sugeruja istnienie jednostek chorobowych, cho¢ wigkszo$¢
z nich nie ma jasno zdefiniowanych kryteriow diagnostycznych ani umocowa-
nia w klasyfikacjach psychiatrycznych (DSM-5, ICD-11). Zjawiska te mozna
zatem interpretowa¢ w kategoriach medykalizacji oznaczajacej proces ujmo-
wania problemow spotecznych i kulturowych w kategoriach medycznych
(Conrad, 2007). Na pewno mozna tez stwierdzi¢, ze medykalizacja intensyw-
nego korzystania z technologii cyfrowych sprzyja indywidualizacji ryzyka
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i odwraca uwage od strukturalnych uwarunkowan projektowania platform
cyfrowych oraz presji spotecznych zwiazanych z cyfryzacja zycia codzienne-
go. Podobna funkcj¢ petni popularne pojecie higieny cyfrowej, odwotujace sie
do metafory choroby zakaznej i przenoszace odpowiedzialno$¢ za regulacje
zachowan na jednostke. Tymczasem uzaleznienie cyfrowe jest wieloaspekto-
wym zjawiskiem, na ktore wplywa kombinacja czynnikéw psychologicznych
i spoteczno-kulturowych.

Pulapka spoleczna

»Pulapka spoleczna” to pewien typ sytuacji kryzysowej, w ktorej strony
dazace do maksymalizacji wtasnych korzysci koncza z rezultatem gorszym niz
ten, ktory uzyskatyby, gdyby uzgodnity wspdlne interesy. W klasycznym uje-
ciu termin ten zostal wprowadzony przez Johna Platta na poczatku lat 70. XX
wieku (Platt, 1973). Koncepcja ta powstata w nawigzaniu do rozwijanych od
lat 60. XX wieku teorii dziatania zbiorowego (Hardin, 1982; Olson, 2012),
zaklada wigc duzg podmiotowos¢ aktorow spotecznych, ktorzy swoimi dziata-
niami wspottworza otaczajaca ich rzeczywistos¢. Platt pisat o putapce spotecz-
nej w odniesieniu do sytuacji, w ktorej aktorzy spoteczni, kierujac si¢ wlasnym
krétkoterminowym interesem, podejmuja decyzje prowadzace do diugofalo-
wych strat dla calej zbiorowo$ci — a czgsto, szczegolnie w dhuzszej perspekty-
wie, 1 dla nich samych. Istotg putapki spotecznej jest konflikt miedzy interesem
indywidualnym a dlugofalowym dobrem wspdlnym.

Elementem taczacym putapki spoteczne jest to, ze zachowania aktorow spo-
tecznych sg determinowane przez to, jak oceniaja oni przyszte dziatania innych.
Logika putapki spotecznej w klasycznym ujeciu zaktada, ze ,,wszyscy” wygry-
waja, jezeli ,,wszyscy” wybiorg wspotprace. Jednakze jesli jednostki sg prze-
konane, ze inni nie bedg wspotpracowaé, racjonalne staje si¢ dla odmowienie
wspolpracy, co prowadzi do suboptymalnego rezultatu dla wszystkich w postaci
sytuacji kryzysowe;j.

Putapki spoteczne sg problemem powaznym i trudnym do rozwigzania,
poniewaz kiedy grupa, organizacja lub spoteczenstwo si¢ w nich znajdzie, zwy-
kle bardzo trudno jest si¢ z nich wydostaé. Na r6znych przyktadach pokazuje
to Bo Rothstein w ksiazce Social Traps and the Problem of Trust (2005). Sa to
stabilne, ale zarazem patologiczne rdéwnowagi, czyli stany, ktore dtugotermino-
wo sg zdecydowanie zte dla wszystkich, ale w ktorych pojedynczy aktor nie ma
motywacji do zmiany sytuacji i — co wazniejsze — nie widzi nawet mozliwosci
jej dokonania. Zazwyczaj dzieje si¢ tak z powodu braku zaufania. Najcze-
Sciej spotykane przyktady putapek spotecznych to tragedia wspolnego pastwi-
ska (ang. tragedy of the commons) (Hardin, 1968), efekt gapowicza (ang. free
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rider problem) (Olson, 2012) czy inne egzemplifikacje zarzadzania tzw. com-
mons (Ostrom, 1990), w ktorych dziatania pojedynczych aktorow nie wspotgra-
ja z celami zbiorowymi i w dlugim okresie szkodzg takze tym aktorom.

Pojecie putapki spolecznej mozna odnies¢ do lepiej zakorzenionej w socjo-
logii kategorii, jaka jest problem spoteczny (Frysztacki, 2009). Zgodnie ze stan-
dardowym ujeciem:

Problemy spoteczne mogg byc¢ zdefiniowane jako ogolne wzory zachowania ludzkiego
lub warunkow spolecznych, ktore sq postrzegane jako zagrozenia dla spoleczenstwa przez
znaczqceq liczbe ludnosci, przez silne grupy, bqdz przez charyzmatyczne jednostki, oraz
ktore mogq by¢ rozwigzane czy tez ktorym mozna jakos zaradzi¢. (Maris, 1988, cyt. za:
Frysztacki, 2009, s. 6)

W tym ujeciu kazda pulapka spoteczna jest problemem spotecznym, ale nie
kazdy problem spoteczny jest putapka spoteczng. Dlatego nawet jesli pewna
cz¢s$¢ analiz dotyczacych negatywnych konsekwencji cyfryzacji mozna zaklasy-
fikowa¢ jako odmiang socjologii problemdéw spotecznych, to kategoria putapki
spolecznej lepiej opisuje zagadnienie, ktdre nas interesuje.

Koncepcja putapki spotecznej byta juz wykorzystywana do badan nad pro-
cesem cyfryzacji, zwlaszcza w odniesieniu do mediéw spolecznosciowych
(Domalewska, 2025). Takie uje¢cie zaproponowali Leonardo Bursztyn i wspot-
autorzy — dla nich putapka spoteczna polega na tym, ze

nawet jesli osoba jest w pelni sSwiadoma szkod, jakie korzystanie z danego produktu jej
wyrzqdza, moze racjonalnie zdecydowac sie na dalsze korzystanie, poniewaz bycie jedyng
osobgq, ktora zen nie korzysta, jest jeszcze bardziej kosztowne w sytuacji, gdy wszyscy inni
to robig. (Bursztyn i in., 2023 [przel. — autorzy]).

W ramach serii eksperymentow badacze ci najpierw ustalili, ze amerykanscy
studenci — uzytkownicy TikToka i Instagrama — zgodziliby si¢ na rezygnacje
z dostgpu do tych platform na miesigc, jesli srednio zaptacono by im odpowied-
nio 59 1 47 dolaréw (przy zatozeniu, ze uczyniliby to jako jedyni w swoim oto-
czeniu). Nastgpnie badacze zapytali respondentdéw, ile oni sami byliby gotowi
zaptaci¢, aby takze pozostali studenci na ich uczelni przestali korzysta¢ z tych
medidw spotecznosSciowych przez miesigc — okazato si¢, ze respondenci byli
sktonni przeznaczy¢ na ten cel odpowiednio 28 i 10 dolaréw. Co szczegdlnie
interesujace, respondenci niekorzystajacy z TikToka oraz Instagrama byli goto-
wi zaptaci¢ za rezygnacje z tych platform przez wszystkich studentow uczelni
odpowiednio 67 i 39 dolarow. Zdaniem badaczy wyniki te pokazuja, ze wbrew
klasycznym zatozeniom ekonomii istniejg produkty, ktére zyskuja konsumen-
tow, mimo iz ci sami klienci woleliby, aby tych produktéw w ogdle nie oferowano.
Rezultaty uzyskane przez Bursztyna i jego wspolpracownikow zainspirowaty
nas do podjecia wlasnych badan.



CYFROWI NARKOMANI CZY CYFROWI ZAKEADNICY? MLODZI W CYFROWEJ PULAPCE.. 217

Wstepnie zalozylismy, ze w zmodyfikowanej wersji putapka spoteczna moze
by¢ uzyteczna w kontekscie analizy masowego korzystania przez dzieci i mlo-
dziez ze smartfonéw oraz innych technologii ekranowych. Mamy tu bowiem do
czynienia z konfliktem krétkoterminowych korzysci i dlugoterminowych kosztow.
Proponujemy zatem koncepcj¢ cyfrowej putapki spotecznej, na ktora sktadajg sie:

1. poczatkowe indywidualne korzys$ci plynace z korzystania z urzadzen
i aplikacji cyfrowych (logistyka zycia codziennego, kontakt ze znajomy-
mi, zrédto wiedzy i rozrywki);

2. pojawienie si¢ kosztoéw rosngcej zaleznoSci od urzadzen i aplika-
cji cyfrowych, zardwno jednostkowych (pogorszenie zdrowia fizyczne-
go 1 psychicznego, utrata kompetencji poznawczych itp.), jak i spotecz-
nych (podatno$¢ na dezinformacje, spadek jakosci dyskursu publicznego,
zagrozenia dla demokraciji);

3. zaporowy koszt wyjs$cia z pulapki, tj. ograniczenia lub rezygnacji
z korzystania z urzadzen i aplikacji cyfrowych (na przyktad ze wzgledu
na ryzyko utraty relacji spotecznych).

To moment domknigcia putapki — uzytkownicy kontynuuja uzytkowanie urza-
dzen i aplikacji cyfrowych mimo $wiadomosci negatywnych skutkéw swojego
wzorca korzystania z nich. Moga oni pozosta¢ uwigzieni w putapce, gdyz zani-
kaja analogowe alternatywy dla urzadzen i ushug cyfrowych, a koszt rezygnacji
stale ro$nie, i to mimo réwnoleglego wzrostu szkodliwo$ci pozostawania w tej
sytuacji. Moga oni tez skoordynowa¢ swoje dziatania i zbiorowym wysitkiem
wydoby¢ si¢ z putapki, na przyktad poprzez przyjecie pewnych regulacji praw-
nych. To czwarty element naszej konceptualizacji cyfrowej putapki spoteczne;j.

W niniejszej analizie przedstawimy zatem masowe korzystanie z szeroko
pojmowanych technologii ekranowych jako przejaw nowej putapki spotecz-
nej. Zdajemy sobie sprawe, ze problem ich spotecznego oddzialywania jest
wieloptaszczyznowy i obejmuje szereg rozmaitych zagadnien. Naszym celem
jest skupienie si¢ na jednym jego wycinku, tj. aspekcie specyficznego wzigcia
uzytkownikéw technologii ekranowych jako zaktadnikoéw, co — jak pokazemy —
ma przede wszystkim wymiar strukturalny, wychodzacy poza indywidualne
i behawioralne wymiary, ktore standardowo si¢ eksponuje. Nasz artykul stano-
wi zatem istotny wklad w rozwijanie i testowanie koncepcji pulapki spoteczne;j
w kontekscie technologii cyfrowych w zyciu dzieci i mtodziezy. Jak udowodni-
my w zakonczeniu, wktad ten moze mie¢ takze wymiar praktyczny — wspomoc
wypracowanie odpowiednich regulacji na poziomie ogdlnokrajowym w Pol-
sce. Warto podkresli¢, ze nie podejmujemy tutaj kwestii genezy tej specyficzne;j
cyfrowej pulapki spotecznej. Nie wychodzimy réwniez od zewnetrznych uwa-
runkowan strukturalnych, tworzonych przez globalne koncerny technologiczne
(firmy Big Tech). Staramy si¢ raczej zarysowaé sytuacj¢ z perspektywy bada-
nych przez nas zbiorowos$ci: mtodziezy, rodzicéw i nauczycieli.
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Metodologia

W badaniu zastosowano triangulacje metodologiczng i polaczono podej-
$cia ilosciowe (CAPI, PAPI, CAWI) oraz jakosciowe (FGI, IDI). Taka strategia
pozwolita z jednej strony na uogoélnienie wynikéw dzigki wykorzystaniu ilo-
sciowych prob reprezentatywnych, a z drugiej — na ich poglebiona interpretacje
poprzez analiz¢ do§wiadczania cyfrowego $wiata przez uczestnikow badania.
Komponent jako$ciowy wzmacnial kontekstualne rozumienie postaw, praktyk
i sposobow interpretowania technologii cyfrowych przez rézne grupy spoteczne.

Badania jako$ciowe objegly trzy grupy celowe szczeg6lnie narazone na pro-
blem putapki cyfrowej: mtodziez szkolna, rodzicoéw oraz nauczycieli. W okre-
sie od pazdziernika do listopada 2024 roku przeprowadzono 6 zogniskowanych
wywiadow grupowych (FGI) z rodzicami oraz 5 z nauczycielami. W doborze
uczestnikéw kontrolowano pte¢ (grupy mieszane) oraz wielko$¢ miejscowosci
zamieszkania (do 100 tysigcy, 100-200 tysigcy oraz powyzej 200 tysigcy miesz-
kancow). Wsérdéd mtodziezy zorganizowano dodatkowo 11 FGI oraz 14 indy-
widualnych wywiadoéw poglebionych (IDI), zachowujac analogiczne kryteria
doboru proby.

Komponent ilo§ciowy zostat zrealizowany w pazdzierniku 2024 roku. Pierw-
sze badanie wykonano na reprezentatywnej probie 2000 dorostych mieszkan-
coéw Polski (w wieku 18+) dobranej ze wzgledu na ple¢, wiek, wojewddztwo
oraz wielko$¢ zamieszkiwanej miejscowosci. W wywiadach postuzono si¢ tech-
nikg CAPI, a jednocze$nie zastosowano procedure random route. Drugie bada-
nie obj¢to mtodziez w wieku 13—17 lat i zostato przeprowadzone metoda ankie-
ty audytoryjnej (PAPI i CAWI) w losowo dobranych szkotach z zachowaniem
reprezentatywnosci ze wzgledu na typ placowki, wojewoddztwo oraz wielkos$¢
miejscowosci. Lacznie zrealizowano 6163 wywiady w 60 szkotach podstawo-
wych oraz 30 liceach, 30 technikach i 30 szkotach branzowych.

Dane ilo$ciowe analizowano przy uzyciu statystyk opisowych: rozktadow
procentowych, $rednich, odchylen standardowych. Wyniki obu badan przepro-
wadzonych na odrgbnych probach: dorostych (w wieku 18+) i mtodziezy (13—
17 lat) prezentowane sg rownolegle jako rozktad cech dla kazdej z populacji.
Dane jakosciowe kodowano indukcyjnie przy uzyciu programu MAXQDA.

Badania odbytly si¢ za zgoda Komisji Etyki Wydziatu X (nr 172/2024).

Wyniki
Zgodnie z przyjeta ramg putapki spolecznej przedstawiamy wyniki badan

jakosciowych i iloSciowych wedhig nastgpujacego schematu: a) korzysci
zwigzane z korzystaniem z technologii ekranowych; b) koszty pozostawania
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w putapce, czyli (nad)uzywania technologii; ¢) koszty wyjscia z pulapki; d) wyj-
Scie z pulapki i jej demontaz.

Indywidualne korzysci z cyfryzacji

Z przeprowadzonych wywiadéw kwestionariuszowych z mlodziezg wyta-
nia si¢ obraz konkretnych zalet uzywania smartfona i dostgpnych na nim apli-
kacji. Po pierwsze, jest ono zdaniem mlodziezy przyjemne (18%) i niweluje
poczucie pustki (29%). Okoto 20% respondentéw uznato wiezi utrzymywane za
pomoca smartfona za silniejsze i glebsze niz te nawigzywane w realnym $wie-
cie. Az 37% ankietowanych zadeklarowalo, ze ewentualne zakazanie smartfo-
néw w szkotach popsutoby tam atmosfere, za§ 21% uznato, ze zaszkodziloby
to relacjom rowiesniczym; 27% obawia si¢, ze obnizyloby tez bezpieczenstwo.
Co drugi badany w wieku 13—17 lat ocenit, ze media spoleczno$ciowe maja na
niego/nig pozytywny wplyw, podczas gdy przeciwnego zdania bylo tylko 13%
nastolatkow.

Chcac poglebi¢ wyniki badan ilosciowych, zapytaliSmy mtodych responden-
tow w badaniach fokusowych o to, jakie miejsce telefon zajmuje w ich zyciu
i jakie przynosi im korzys$ci. Zamierzali§my w ten sposéb wywotaé spontanicz-
ne skojarzenia — zardwno pozytywne, jak i negatywne — a tym samym zminima-
lizowa¢ nasz wplyw na odpowiedzi. Okazato si¢, ze badana mtodziez dostrzega
liczne pozytywy korzystania z tego urzadzenia. Smartfon to ich zdaniem mig-
dzy innymi narzgdzie shuzace zdobywaniu wiedzy, pozwalajace na swobodny
,dostep do informacji”. Media spolecznosciowe i wyszukiwarki stanowia w opi-
nii mtodziezy kanat dostgpu do wszystkich waznych, aktualnych i potrzebnych
jej informacji. Dzieci mowia, ze dzi$ budujg swoja Swiadomosé ,.,tego, co jest
na $wiecie” (FGI — mlodziez — nr 5) wlasnie z uzyciem smartfondéw. Informacji,
ktore sg im przydatne na co dzien, takze szukajg poprzez smartfonowe aplika-
cje 1 media spotecznos$ciowe. Oto przyktadowe wypowiedzi: ,,Pomoc w nauce
(...) Na przyktad korzystam z TikToka, zeby znalez¢ duzo tutoriali” (FGI — mto-
dziez —nr 9); ,,I wlasnie tez takie na przyktad zdobywanie wiedzy, bo jak sg roz-
ne konta, gdzie ludzie na przyktad méwig o stypendiach czy co$§ w tym stylu”
(FGI — mlodziez — nr 11). Takze rodzice i nauczyciele wskazuja, ze media spo-
lecznosciowe dostarczajg ich dzieciom wartoSciowych tresci, pozwalajg realizo-
wac pasje, a nawet wspomagaja nauke:

Znajdowatam filmiki z chemiq czy z fizykq, czy tam matematykq, bo ona akurat miata
problem z przyswajaniem wiedzy, nie jest w stanie, zeby z kazdego przedmiotu jechac na
korepetycje, natomiast mowig, w dobie internetu bierz pod uwage, ze z YouTube’a mozesz
korzysta¢ wiasnie jako korepetycji z matematyki. (FGI — rodzice — nr 5)
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Druga kategoria czerpanych korzysci jest rozrywka. Tresci dostarczane
poprzez smartfon sg traktowane przez badang mlodziez jako wazne w jej zyciu
zrodto przyjemnosci — tatwo dostepnej, szybkiej i darmowej (,,wszystko jest
darmowe, nie trzeba placi¢, nic nie wymaga tak naprawde od nikogo”; FGI —
mtodziez — nr 5); ,,Chcesz odpocza¢ i sobie wlaczasz Instagram” (FGI — mio-
dziez — nr 6). Niektorzy respondenci cenili sobie mozliwo$¢ odpoczynku, w tym
(oczywiScie pozornego) ,,wylaczenia mozgu™: ,,(...) w momencie, w ktorym
wracam, muzyka, po 8—12 godzinach poza domem, to mi si¢ nie chce siada¢
do niczego, wigc siadam przy telefonie, bo nie wymaga to zadnego [wysitku —
przyp. autorzy], jest to dla mnie najmniejsza linia oporu, nie wymaga to zad-
nego uzycia mézgu i zadnego myslenia, to jest czyste odmoézdzenie” (FGI —
mtodziez — nr 5). Smartfon pojawia si¢ wregcz jako narzgdzie dajace poczucie
szczescia (,,uszczesliwia telefon czasami™), a badana miodziez jawi si¢ jako gru-
pa socjalizowana do poszukiwania doznan i przekazoéw w pierwszej kolejnosci
wlasnie poprzez te urzadzenia. Badani dorosli takze potwierdzali, ze smartfon
bardzo czesto umozliwia im odpoczynek i dostep do relaksujacych, darmowych
i tatwo wyszukiwalnych tresci.

Korzys$ci postrzegane przez dorostych uzytkownikow smartfonow sg zatem
podobne, ale ta grupa patrzy na telefon przede wszystkim jak na narzedzie nie-
zbedne do organizowania codziennej logistyki rodzinnej. Takie podejscie jest
na tyle zakorzenione, ze badani w zasadzie nie rozwazajg innych, analogowych
narzedzi planowania dnia codziennego (jak choc¢by wigksza samodzielno$é
dzieci) lub tez inne opcje uznaja za niewygodne lub niemozliwe:

bo to czasami , nie zdgze na autobus mamo, nie zdgzylam. Musisz wyjechac¢ po mnie
tu czy tu”. Albo nie ma na przykiad wychowawczyni i on nie ma jak zadzwonic¢ do mnie,
bo wychowawczyni ma numer, bo tak jak mialy mie¢ wszystkie te tam panie, co pracujq
nauczyciele, to nie majq do rodzicow z kazdej klasy. (FGI — rodzice — nr 1)

Z perspektywy dorostych jeszcze bardziej znaczaca korzyScig jest zapewnia-
ne przez telefon poczucie bezpieczenstwa i kontroli. W sytuacji samodzielne-
g0 przemieszczania si¢ dzieci do szkoly wielu rodzicow chce mie¢ mozliwosé
sprawdzenia, gdzie znajduje si¢ ich syn lub cérka. Przekonanie, ze ,,musimy
mie¢ ten kontakt, gdyby si¢ co$ stato”, jest powszechne w wypowiedziach bada-
nych. Silna potrzeba wiedzy o aktualnym dobrostanie dziecka, jego drodze
na lekcje, a takze opcja btyskawicznej wymiany wiadomos$ci z nim moze by¢
zaspokajana za pomocg smartfona i jak si¢ zdaje, to rozwigzanie juz nie pod-
lega dyskusji. Nie chodzi tu wigc tylko o samo ulatwienie kontaktu. Rodzice
chca bowiem, zeby dziecko miato ,,poczucie bezpieczenstwa” zwigzane z tym,
Ze moze samo ,,szybciej zadzwoni¢ do mamy”.

Mozliwos¢ szybkiego dziatania w nieprzewidzianych okolicznos$ciach jest
jednym z glownych powodow, dla ktorych rodzice nieche¢tnie decyduja sie
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na calkowite zabranie dziecku telefonu w ramach kary. Nawet ci, ktorzy sami
mowia o uzaleznieniu swoich dzieci od smartfonow, nie cheg ich skonfiskowac
ze wzgledu na wlasng potrzebe kontroli. Oto znamienny przyktad: ,,u mnie tez
jest taki przypadek, ze jest corka uzalezniona, ale to tez z racji tego, ze ja jestem
sama, chodze do pracy i chce mie¢ ten kontakt” (FGI — rodzice — nr 4). Mozli-
wos$¢ sprawdzenia lokalizacji i reagowania na ewentualne zagrozenie to gltow-
ne powody, dla ktorych niektorzy rodzice sa niechgtni wprowadzeniu zakazu
korzystania ze smartfonow w szkole i1 dajg telefon dziecku zaczynajacemu si¢
usamodzielniac.

Rodzice cenig sobie takze smartfon jako narzedzie szybkiego dostepu do
e-dziennikow, umozliwiajgce szybkie odniesienie si¢ do komunikatow szkol-
nych. Traktuja e-dziennik jako gtéwne zrodto biezacych informacji o postgpach
dziecka, wigc staje si¢ on w tym kontekscie niezbedny i z czasem niezastgpo-
walny (chyba Ze przez komunikatory internetowe) w utrzymaniu komunikacji
pomiedzy uczniami, rodzicami a szkota. Smartfon jest tu ponownie glownym
narzedziem pozwalajacym na taka jej forme. Rodzice nie wyobrazajg sobie
odejscia od tego rozwigzania. Uznaja je za oczywiste i w zasadzie dostrzegaja
wylacznie korzysci z nim zwigzane, rzadko zwracajac uwage na niesione prze-
zen potencjalne dlugofalowe zagrozenia, w szczegdlnosci ryzyko oduczenia
dzieci samodzielnosci.

Generalnie mozna powiedzie¢, ze w naszym badaniu zaréwno mtodziez, jak
i doros$li dostrzegali wazne ze swojej perspektywy korzysci ptynace z technolo-
gii ekranowych zaposredniczonych przez smartfon. Nalezy jednak podkreslic,
ze sg one co do zasady jednostkowe. Przyjemnos¢ doswiadczana indywidualnie,
zwigkszone poczucie bezpieczenstwa u rodzicéw, samodzielne wyszukiwanie
potrzebnych informacji czy dostep do komunikacji i jej tatwos¢ sg korzysciami
indywidualnymi.

Koszty (nad)uzywania

Nalezy skupi¢ si¢ rowniez na kosztach, jakie ponosza respondenci w zwiaz-
ku z (nad)uzywaniem smartfonéw i dostepnych na nich aplikacji. Wskazali-
$my wczesniej, ze putapka spoteczna charakteryzuje si¢ tym, ze koszty trwania
w niej ujawniajg si¢ dopiero w dalszej perspektywie. W przypadku technologii
ekranowych mozemy mowi¢ zwlaszcza o rosngcym ryzyku uzaleznien, spadku
koncentracji i pogorszeniu jakos$ci relacji spotecznych.

Gléwnym kosztem odczuwanym przez uczestnikow naszych badan jakoscio-
wych bylo wlasnie do§wiadczenie (wtasne lub cudze) bycia w jakim$ stopniu
,uzaleznionym” od technologii ekranowych. Diagnozie tego zjawiska w bada-
niach ilo§ciowych stuzyly pytania dotyczace subiektywnej oceny wlasnego
wzorca uzytkowania smartfona. Wykorzystalismy do tego celu 18-itemowg
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skale E-SAPS18 (Estonian Smartphone Addiction Proneness Scale, zob. Roz-
gonjuk i in., 2016), stosowana migdzy innymi przez polskich badaczy (zob. Lad-
na i in., 2025) do diagnozowania tak zwanego problematycznego korzystania
z internetu (ang. problematic Internet use). Nalezy podkresli¢, ze nie postuzyli-
$my si¢ pojeciem uzaleznienia cyfrowego (cho¢, jak zobaczymy dalej, w bada-
niach jako$ciowych byto ono czgsto wymieniane przez samych respondentéw).
Uczestnicy badan ilosciowych sami deklarowali, na ile zgadzaja si¢ z osiemna-
stoma twierdzeniami zwigzanymi ze znaczeniem smartfona w ich zyciu (przy-
ktadowo ,,Probowalem(-am) ograniczy¢ korzystanie z telefonu/smartfona, ale
bez powodzenia”) oraz tym, na ile wlasny sposob uzywania tego urzadzenia
oceniajg jako majgcy negatywne skutki (przyktadowo ,,Mysle, ze powinienem/
powinnam mniej korzysta¢ z mojego telefonu/smartfona”). Krétkie zestawienie
wynikow przedstawiamy w tabeli 1.

Tabela 1. Statystyki opisowe dla skali E-SAPS18

Grupa Srednia (M) Odchylenie Minimum Maksimum
standardowe (SD)

Mtodziez 433 3,64 0 18

Doroéli 2,48 3,59 0 18

Zrodto: opracowanie wiasne.

Chociaz tworcy skali nie okreslili progéw, powyzej ktérych mozna uznag,
ze respondent korzysta ze smartfona w sposob problemowy, wyniki zarowno
mtodziezy, jak i dorostych Polakow na przyjetej skali nalezy uzna¢ za niskie.
Z jednej strony uczestnicy badania zasadniczo uwazali, ze korzystaja z telefo-
néw w granicach normy. Z drugiej strony w skalach stosowanych do diagnozo-
wania uzaleznienia nawet stosunkowo niewielkie wartosci nierzadko wystarcza-
ja do stwierdzenia problemu. Dla przyktadu tak zwany test baltimorski (inaczej
MAST), w Polsce szeroko wykorzystywany do diagnozowania alkoholizmu,
sktada si¢ — w zalezno$ci od wersji — z 18-25 pytan i juz 2-3 odpowiedzi twier-
dzace sg interpretowane jako wskazujace na problematyczne picie alkoholu (Sel-
zer, 1971). Charakterystyczne jest takze to, ze nasi mtodzi respondenci znacznie
czesciej deklarowali, ze widza negatywny wptyw mediow spotecznosciowych
na swych rowiesnikow (23%) niz na siebie samych (13%). Postawa ta widoczna
byta takze podczas wywiadow grupowych i indywidualnych. Podobnie ta gru-
pa badanych przeszacowywata pozytywne skutki korzystania u samych siebie
(tacznie zadeklarowato je 52%) w stosunku do swych rowiesnikow (31%). Nie-
dostrzeganie wlasnego uzaleznienia lub problemowego korzystania to typowy
mechanizm obronny, ktorego celem jest ochrona wlasnego obrazu ,,ja” i unik-
nigcie wstydu oraz poczucia stabosci (Morris i in., 2025).
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Mimo niskich warto$ci na skali PUI istotny odsetek nastolatkow (i wyraz-
nie mniejszy odsetek dorostych) dostrzegat u siebie problematyczne zachowania
1 negatywne skutki swojego wzorca korzystania z telefonu. Wykres 1 przedsta-
wia wybrane pozycje skali E-SAPSI18.

Wykres 1. Problematyczne korzystanie z telefonu/smartfona — koszty pozostawania
w pulapce spotecznej (% odpowiedzi ,,tak™)

g miodziez mdorosli

L

Mysle, ze powinienem/powinnam mniej FEEEsassasnnnnnna s 48%
korzysta¢ z mojego telefonu/smartfona 19%
Korzystam z telefonu/smartfona dtuzej, niz 44%

zamierzatem(-am)

Bywam zmeczony(-na) i niewyspany(-na) z gEsesmsmmmmmmgg 40,
powodu nadmiernego uzywania - -
()

telefonu/smartfona

B

Zaniedbuje zaplanowane czynnosci lub
obowigzki z powodu uzywania
telefonu/smartfona

26%

Czuije sig zniecierpliwiony(-na) i
zdenerwowany(-na), gdy nie moge skorzysta¢
z mojego telefonu/smartfona

B 24%

Miewam zawroty gtowy lub pogorszyt mi sie
wzrok z powodu nadmiernego uzywania
telefonu/smartfona

20%

Odczuwam bdl w nadgarstku lub karku 14%

podczas korzystania z telefonu/smartfona

Zrodto: opracowanie wiasne.

Zdaje sig, ze znaczna cz¢$¢ ankietowanej przez nas miodziezy tkwi w kla-
sycznej pulapce spotecznej. Niemal potowa respondentow (48%) uwaza
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bowiem, ze uzywa smartfona za duzo (Sredni deklarowany czas korzystania
wynosit 5 godzin i 16 minut dziennie), a 44% bezskutecznie probowalo ograni-
czy¢ czas spedzany przed ekranem urzadzenia. Okoto 33% laczy uczucie zmg-
czenia i niewyspania z nadmiernym korzystaniem ze smartfona, a 25% przyzna-
je, ze zaniedbuje z tego powodu swoje obowiazki. Istotny odsetek respondentow
dostrzega zatem u siebie negatywne skutki obecnego modelu intensywne-
go korzystania z mediow cyfrowych. Mtodzi ponosza wigc powazne koszty,
ale nadal trwajg w szkodliwym dla siebie wzorcu. Jest to kluczowy element
zamkniecia w pulapce spoteczne;.

W wywiadach poglebionych i fokusowych wigkszos¢ badanych nastolat-
kow stwierdzata, ze zna kogos, kto jest uzalezniony od smartfona, i podawata
przyktady konkretnych, zaburzonych zachowan. Z tych wypowiedzi wytania si¢
obraz czasem catkiem powaznych przejawow uzaleznienia behawioralnego, kto-
re odcinaja takie osoby od relacji spotecznych. Oto przyktad: ,,Ona mnie nigdy
nie stucha, jak jej mowie, zeby odinstalowata cho¢by na kilka dni tego TikTo-
ka (...) nie przychodzi do szkotly, bo po prostu nie wstaje, nie budzi jej budzik
przez to, ze dlugo przesiaduje na telefonie” (FGI — mlodziez — nr 5). Respon-
denci dosy¢ czesto opisywali podobne zachowania kolezanek i kolegow. Wska-
zywano zwlaszcza na obserwowang u innych potrzebe nieustannego fizycznego
kontaktu z telefonem oraz na brak umiejetnosci poradzenia sobie bez urzadze-
nia: ,,ta osoba caly czas jest w tym telefonie, wszystko robi z telefonem, nigdzie
si¢ nie rusza bez telefonu, wszystko zalatwia przez telefon, nie wychodzi do
ludzi, nie skupia si¢ na tym, co si¢ dzieje wokol, na spacerze to chyba nie wiem,
byta z 4 lata temu” (FGI — mtodziez — nr 6).

Wida¢ wigc, ze badani sa $wiadomi kosztéw nadmiernego korzystania z tele-
fonow. Wielu przyznawato si¢ takze do tego, ze ich wiasny sposob uzytkowa-
nia smartfona jest co najmniej problematyczny. Mtodzi deklarowali: ,,czuje
konieczno$¢ korzystania z telefonu” (FGI — mlodziez — nr 7), doznawali tez bar-
dzo silnych emocji zwiazanych z chgcig uzycia telefonu: ,,mnie tak korci, zeby
tez miec¢ ten telefon, Zze ja normalnie si¢ wciekam” (tamze). Wida¢, ze trakto-
wali te emocje i zachowania jako niechciane, ale unikali nazywania ich wprost
uzaleznieniem. Réwniez w wywiadach indywidualnych nastolatkowie niejedno-
krotnie uznawali siebie za osoby zbyt czgsto si¢gajace po telefon: ,,uzalezniony
to moze nie, ale sporo korzystam (...) Nie powiem, ze mato, bo bym sktamat”
(IDI — nr 2). Szybko jednak pozycjonowali samych siebie na tle rowiesnikoéw
i wielu w IDI stwierdzalo ostatecznie, Ze ,,inni korzystaja wiecej” lub ze ,,wszy-
scy sa troche uzaleznieni” (IDI — nr 10).

Dorosli takze maja $wiadomo$¢ rosngcej skali problematycznego uzywania
telefonéw i na ogodt postrzegajg je w kategoriach uzaleznienia: ,,W dzisiejszych
czasach te media spotecznosciowe, w ogoéle telefon, wszystko w nim, to jest
taki narkotyk” (FGI — rodzice — nr 3). Wzglednie czgsto moéwia, ze ich ,tez
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to dotyczy” i sa gotowi przyznaé, ze sami zbyt duzo korzystajg z technologii
ekranowych. W tym aspekcie zauwazaja koszty ponoszone przez nich samych
(nerwowos$¢, potrzebe sprawdzania powiadomien, utracony czas) i tgcza je
z problemami, ktorych doswiadczaja dzieci i mtodziez. Generalnie we obu
badanych grupach (mtodziez i doro$li) utrata czasu jawi si¢ jako jeden z waz-
niejszych kosztéw korzystania z telefonu. Smartfon nazywany jest ,,pozeraczem
czasu” 1 wszystkim nieobca jest sytuacja, gdy minuty scrollowania niepostrzeze-
nie zamieniajg si¢ w godziny.

Widoczna jest natomiast niepewnos¢ dorostych (rodzicow i nauczycieli) co
do tego, gdzie konczy si¢ powszechne ,,naduzywanie”, a zaczyna si¢ ,,uzalez-
nienie”. W trakcie jednego dialogu pierwszy z rodzicow opisuje wtasne dziecko
jako ,,naduzywajace zdecydowanie”. Drugi si¢ waha: ,,uzaleznienie, no to chyba
za duzo powiedziane” (FGI — rodzice — nr 1). Mowiac o przejawach uzaleznie-
nia, rodzice nazywajg czasem ten stan ,,ubezwlasnowolnieniem” i ,,przegrywa-
niem zle rozumianej wolnosci”, co jest bezposrednim odzwierciedleniem poczu-
cia uwigzienia w obecnych realiach, w ktorych technologia ma ogromny wptyw
na jednostki. Czg¢$¢ dorostych respondentdéw nie jest gotowa do moéwienia wprost
o uzaleznieniu swych dzieci od technologii ekranowych lub ma watpliwo$¢, czy
to, co widzi, mozna okresli¢ tym medycznym terminem. Zapewne w gre wcho-
dzi tu migdzy innymi wstyd czy nawet poczucie kleski wychowawczej zwigzane
Z rosnaca stygmatyzacja spoleczng pozwalania dzieciom — zwlaszcza maltym —
na spgdzanie czasu przed ekranami. Niezaleznie od watpliwo$ci natury termino-
logicznej badani dorosli w wigkszosci uwazajg, ze znane im dzieci i mtodziez
maja problem z uzywaniem technologii ekranowych. Réznie oceniajg skalg czy
zrédta tego zjawiska, zgadzaja si¢ jednak co do tego, ze nadmierne sigganie po
telefon jest powszechne i wigze si¢ z powaznymi zagrozeniami.

Koszty wyjscia z cyfrowej pulapki

Fakt, ze nasi respondenci dostrzegajg skutki problematycznego korzystania
z urzadzen i aplikacji cyfrowych, nie wyczerpuje wszystkich znamion putapki
spotecznej. Trzecim jej elementem jest bowiem wysoki koszt wyjscia, szacowa-
ny wrecz jako zaporowy. W pewnym momencie okazuje si¢, ze korzysci ptyna-
ce z danego stanu rzeczy sg tak wielkie, ze jedynym wyj$ciem w obliczu braku
ich alternatywnych zrédet jest dalsze ponoszenie juz wyraznie odczuwalnych
skutkow negatywnych (kosztow).

Zacznijmy od braku alternatyw. W obu badanych grupach smartfon postrze-
gany jest obecnie jako fundament relacji spotecznych i rodzinnej logistyki (na
technologii bazujg migdzy innymi relacje rowiesnicze i komunikacja ze szko-
I3, wskutek czego smartfony sa niezb¢dne). Cze$¢ rodzicow powtarza za swo-
imi dzie¢mi, a czg§¢ moéwi z przekonaniem, ze ,,wszyscy maja” telefony, wiec
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blokowanie dostepu do urzadzenia jest dziataniem wykluczajagcym. Poczucie
presji, ze bez tego sprzgtu dziecko nie bgdzie w stanie porozumie¢ si¢ z kole-
gami i kolezankami, czesto towarzyszy rodzicom i jest artykulowane na rézne
sposoby: ,, Teraz kazdy jest online, po prostu. Czy to mlody, stary, dorosty, kaz-
dy chyba jest online” (FGI — rodzice — nr 4). W efekcie, jak wynika z naszych
badan, dzieci dostajag swdj pierwszy smartfon $rednio w wieku 9 i po6t roku
(mediana to 9 lat).

Pokazuje to, ze faktycznie interakcje mtodziezy sg glteboko zaposredniczo-
ne przez smartfony, ktére wrecz warunkuja jakiekolwiek stosunki towarzyskie.
Nastolatkowie zyja w przekonaniu, ze bez zainicjowania rozmowy przez telefon
trudno — z wyjatkiem przestrzeni szkolnej — znalez¢ okazje do jakiego$ innego
sposobu zapoczatkowania interakcji, na ktoérej im zalezy: ,,Nie idzie si¢ z nikim
[bez smartfona — przyp. autorzy] skontaktowaé, tylko... no tak naprawde zna-
lez¢ sig¢ nawet gdziekolwiek na miescie czy gdzie$ wyjs¢, nie komunikujac si¢
tak naprawde, komunikujac si¢ poza szkota, jest to bardzo ograniczone” (FGI —
mtodziez — nr 10). Brak dostepu do smartfona réwna si¢ niekiedy dobrowolne-
mu aresztowi domowemu: ,,Wigc jak ja nie mam telefonu, to siedz¢ w domu”
(FGI — mlodziez — nr 9). Niezabranie telefonu jest postrzegane przez miodych
respondentow jako czynnik ,,rozwalajacy dzien”, takze z tego powodu, ze poja-
wiajg si¢ wtedy zalegto$ci w odpowiadaniu na komunikaty od znajomych, co
skutkuje nierzadko pogorszonymi relacjami w grupie.

Za sprawa przekonania, ze wszyscy sa online, dorosli coraz rzadziej bio-
ra pod uwage opcje catkowitego odebrania nawet mtodszym dzieciom okazji
do utrzymywania kontaktéw elektronicznych. Bylo to widoczne migdzy inny-
mi w odpowiedziach na pytania o opinie na temat zakazu uzywania mediow
spotecznosciowych przez osoby ponizej 18. roku zycia. Badani podkreslali,
ze wprowadzenie takiego zakazu uderzy w mlodziez, ktora tworzy swoje sieci
kolezenskie wlasnie przez media spotecznosciowe:

Pandemia spowodowalta, ze dzieciaki si¢ zamknely w telefonach, bo wszyscy siedzie-
li i tez mieli zajecia szkolne przez internet. To wszystko i to tak naprawde wszystko sig
teraz sprowadza do internetu. Wiec utrzymywanie relacji takiej face to face to jest cigzkie.
(FGI - rodzice — nr 3).

Rodzice niekoniecznie popierajg taki stan rzeczy, ale ostatecznie akceptuja
go jako nieunikniony.

Kolejnym wymiarem braku alternatywy dla smartfonéw jako narze¢dzia
zarzgdzania zyciem codziennym mlodziezy i calej rodziny jest kwestia bezpie-
czenstwa. Przekonanie, ze ,,musimy mie¢ ten kontakt, gdyby si¢ co$ stalo” jest
powszechne wsrod ankietowanych rodzicow: ,,Dzisiaj moje dziecko mi napisato,
ze si¢ zle czuje. Mowie, idz do pielegniarki, wrocit, méwi, mam 37,2 stopni, ale
ja sobie nie wyobrazam, ze ja nie bed¢ miata kontaktu” (FGI — rodzice — nr 8).
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Korzy$¢ wynikajaca z dostgpu do informacji o dziecku — o czym pisaliSmy —
przeradza si¢ zatem ostatecznie w przekonanie o zbyt wysokich kosztach rezy-
gnacji. Rodzice odrzucajg wizj¢ zaposredniczenia tych informacji przez podmiot
zewnetrzny (szkote) lub rezygnacji z natychmiastowego zaspokojenia swojej
potrzeby. Dotyczy to takze sytuacji, w ktorych technologie cyfrowe (w réznych
formach, na przyktad e-dziennika, SMS-6w, komunikatorow) sa wykorzysty-
wane przez placowke w relacjach z rodzicami i uczniami. Nauczyciele i rodzi-
ce traktuja je jako oczywistos¢. Respondenci glosza poglad o niemoznosci ich
omini¢cia:

Rodzic 2: Presja, bo w szkole tez, jezeli chodzi o lekcje, to jest komunikator, to tez
wychodzi od nauczycieli.

Rodzic 1: Tak, bo grupy sq na przyklad tworzone klasowe, szkolne, gdzie komunikujg
sig, co bylo zadane, co zrobic.

Rodzic 2: Na przyklad dziecko, jak nie bedzie na zajeciach, nie idzie do kolegi czy
kolezanki pozyczy¢ zeszyt i przepisuje, sq zdjecia wysytane. (FGI — rodzice — nr 5)

W rozmowach na ten temat nie wida¢ pomystow na alternatywy dla tych roz-
wigzan. Chociaz sa one czasem traktowane jako dokuczliwe, to nie pojawia si¢
watek ich zamiany na co$ analogowego. Nikt nie mowi o mozliwosci powrotu
do starego systemu kontaktow pomiedzy szkota a rodzicami.

Istnienia kosztéw wyjscia z putapki spotecznej dowodzg takze wszelkie pro-
by faktycznego ograniczenia szkodliwego naduzywania smartfonéw. W bada-
niach iloSciowych mogli§my zobaczy¢, jak wysokie sa dla znacznej czesci
respondentow koszty zmiany sposobu korzystania z mediéw cyfrowych na bar-
dziej zrownowazony. Wykres 2 pokazuje, ze przewazajacy odsetek responden-
tow ma poczucie porazki, kiedy proby zmniejszenia czasu ekranowego koncza
si¢ niepowodzeniem. Towarzyszy im ono réwniez wtedy, gdy wprost deklaruja
swoja glebokg zaleznos¢ od telefonu i nie widza mozliwosci (indywidualnego)
ograniczenia w tym zakresie.

Jak mozna tatwo zauwazy¢, cze$¢ badanej mlodziezy silnie odczuwa swo-
ja zalezno$¢ od smartfonow. Jedna trzecia starata si¢ samodzielnie minimalizo-
wacé czas spedzany przed ekranem telefonu; jedna czwarta przyznata, ze nie jest
w stanie funkcjonowaé bez urzadzenia. Swiadomosé tkwienia w putapce ujaw-
nia si¢ tez w badaniach jakosciowych. Mtodziez dostrzega ten problem i na roz-
ne sposoby prébuje sobie z nim poradzié:

Badacz: A zdarzato wam sie, czy bylo tak, ze probowaliscie ograniczy¢ ilos¢ spedza-
nego czasu telefonie?

Respondent: Datem rade przez tydzien.

B: Ijak to wyglgdato, zupetny detoks czy ograniczenie godzin?

R: Po prostu jak widziatem, ze sq 3 godziny, to sobie telefon wylgczatem.
(FGI — mtodziez — nr 6).
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Wykres 2. Swiadomos¢ utkwienia w cyfrowej putapce spotecznej (% odpowiedzi
,»tak™)

# mtodziez mdorosli

e e e e
R R
rm

Probowatem(-am) ograniczy¢ korzystanie z & o 20%
telefonu/smartfona, ale bez powodzenia

Nie jestem w stanie wytrzymac/funkcjonowac
bez telefonu/smartfona

it
st

Nigdy nie zrezygnuje z korzystania z mojego
telefonu/smartfona, nawet wtedy, gdyby moje
zycie codzienne miatoby znacznie na tym
ucierpie¢

Czuje, ze wirtualni znajomi, z ktérymi
komunikuje sie wytgcznie za pomocag
telefonu/smartfona, rozumiejg mnie lepiej niz
moi znajomi i przyjaciele ze Swiata realnego

20%

Czuje, ze moje relacje ze znajomymi, z
ktorymi komunikuje sie za pomocg telefonu
smartfona, sg bardziej zazyte niz moje
bezposrednie relacje ze znajomymi/
przyjaciétmi

Zrodto: opracowanie wiasne.

Podczas FGI i IDI wsroéd sposobow samoograniczania wymieniano: wyno-
szenie telefonu do innego pokoju na czas nauki, wyznaczenie sobie dnia bez
telefonu, celowe sigganie po ksigzke zamiast po telefon w wolnej chwili, usta-
wianie limitow na konkretne aplikacje lub czas ekranowy. Nalezy zwroci¢ uwa-
ge, ze we wszystkich tych przypadkach respondenci uznawali uzywanie telefo-
nu za co$ statego w swoim zyciu. Musieli specjalnie zrobi¢ przerwe, $wiadomie
i z rozmystem zaprzesta¢ korzystania z urzadzenia, co samo w sobie wybijato
ich z rutyny. Ograniczenie za kazdym razem stanowito dla badanych dodatkowy
wysitek, dorazne rozwigzanie przecigzenia, z ktorym nikt inny im nie pomogt
im walczy¢. Donosili takze, ze takie czesto wigzato si¢ z negatywnymi konse-
kwencjami: ,,24 h bez telefonu to jestem w stanie przez przypadek przezy¢, tyl-
ko gorzej, ze sa pozniej tego efekty, kto$ jest na ciebie zly, co$ napisat i to jest
taka presja spotecznosci” (FGI — mtodziez — nr 5).
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Wyijscie z pulapki i jej demontaz

Wprowadzenie instytucjonalnych regulacji dotyczacych technologii ekrano-
wych wydaje si¢ wiec jedyng realng opcjg pozwalajaca na wyjscie z pulapki
spotecznej. Prawne ograniczenia moglyby by¢ wsparciem w minimalizowaniu
kosztow, ktore ponosza indywidualni uzytkownicy. Obecnie kolejne panstwa
wdrazajg rozne rozwigzania legislacyjne majgce na celu ochrong dzieci i mto-
dziezy przed negatywnymi skutkami korzystania z urzadzen i aplikacji cyfro-
wych. By okreéli¢ skalg putapki spotecznej w Polsce, poruszyliSmy w badaniu
kwesti¢ mozliwych ograniczen w korzystaniu z urzadzen cyfrowych. Wybra-
lismy kilka propozycji, ktore albo sa omawiane w debacie publicznej, albo
zostaly wdrozone w niektorych krajach. Wykres 3 pokazuje wyniki dla obu
badanych grup.

Wykres 3. Ocena propozycji ograniczen w korzystaniu z urzadzen cyfrowych

Dorosli Mtodziez
n =2000 n=6163

ograniczenie korzystania z tych urzadzen

59% 229
° & w pewnych miejscach, jak restauracje i kina

21% [14% 66%
"""""" blokowanie dostepu do gier i mediéw
63% 16% spotecznosciowych w pewnych godzinach, 12%13% 75%
na przyktad miedzy 22:00-6:00

wysytanie ostrzezenia po przekroczeniu pewnego

o o
68% 16% limitu czasu, np. po 1 godzinie korzystania

20% [15% 65%
usunigcie mozliwosci komentowania i lajkéw
61% 20% w mediach spotecznosciowych dla 0s6b ponizej 18% 13% 69%
18. roku zycia

. . podniesienie limitu wieku korzystania z mediow 3 . "
69% 14% spotecznosciowych do 16 roku zycia 26% | 18% 57%
ograniczenie korzystania z medidéw cyfrowych
70% 13% przez osoby do 16 roku zycia do 1 godziny 17% 12% 71%

dziennie w dni powszednie i 2 godzin w weekendy

zakazanie najbardziej uzalezniajacych aplikacji,
64% 14% na przyktad takich jak TikTok 32% 20% 48%

W zwolennicy regulacji M niezdecydowani ™ przeciwnicy regulacji

Zrodto: opracowanie wilasne.

Respondenci oceniali wymienione rozwigzania w skali od 1 (,,zdecydo-
wanie nie”) do 7 (,,zdecydowanie tak”). Na wykresie 3 wyniki zostaly zagre-
gowane do trzech kategorii skupiajacych przeciwnikow regulacji (1-3 na ska-
li), niezdecydowanych (4) oraz zwolennikéw (5—7). Nietrudno zauwazy¢, ze
poziom akceptacji mtodziezy dla ewentualnych ograniczen jest niski. Zadna



230 S. BURDZIEJ, M. GLOWCZEWSKI, A. MELER, K. PIETROWICZ, J. SZALACHA-JARMUZEK

z opcji nie spotkata si¢ z poparciem wigkszosci respondentow. Na uwage
zasluguje jednak fakt, Zze najstabszy opdér wzbudza pomyst zakazania najbar-
dziej uzalezniajacych aplikacji, na przyktad TikToka (nie zgadza si¢ z tym
48% respondentéw). Dorosli natomiast zasadniczo byli zwolennikami wszel-
kich sugerowanych regulacji, takze tych, ktére mozna uznaé za restrykcyjne.
Jednoczesnie z wywiadoéw grupowych przebija swoisty fatalizm i przeswiad-
czenie, ze firmy Big Tech na zadne regulacje nie pozwola, bo uderzytyby one
w ich zyski: ,,To sg korporacje, ktérym zalezy przede wszystkim na money,
money, money” (FGI — nauczyciele — nr 10). W wielu wypowiedziach widocz-
ne jest oczekiwanie na interwencj¢ na poziomie systemowym, przyktadowo
regulacje prawne, kampanie spoteczne. Niemniej skuteczno$¢ takich dziatan
bez zaangazowania wszystkich stron, w tym firm technologicznych, jest oce-
niana z duza dozg sceptycyzmu.

W wypowiedziach respondentéw na temat ograniczen w korzystaniu z urza-
dzen mobilnych przez dzieci i mtodziez pojawiajg si¢ zarowno radykalne postu-
laty, jak i kompromisowe propozycje. Dorosli zwolennicy catkowitego zakazu
uzywania telefonow w szkolach podkreslaja jego rzeczywisty lub potencjalny
wplyw na poprawg relacji rowiesniczych, atmosferg w placéwkach i koncentra-
cje uczniow:

B: W ogodle, czy wy jestescie zadowoleni, ze oni [z telefondow — przyp. aut.] nie mogg
korzystac?

O7: Tak, bo oni wreszcie rozmawiajg ze sobg na tych przerwach, tak? Nie siedzq tak
w tych telefonach, bo jednak sie bojg, ze te nauczycielki tam bedq ich ganiac i oni pono¢
rozmawiajq wreszcie. (FGI — rodzice — nr 4).

Rodzice akcentuja tez zwigkszenie bezpieczenstwa poprzez ograniczenie
cyberprzemocy, hejtu i nagrywania nauczycieli lub kolegéw w niekomforto-
wych sytuacjach, odwotujac si¢ przy tym do przyktadéw z krajow takich jak
Dania, Francja czy Turcja. Z kolei nauczyciele wskazujg na przydatno$¢ smart-
fonow w procesie dydaktycznym: ,,My jako anglisci lubimy jednak z tych tech-
nologii korzysta¢ na zajeciach, wigc dla mnie ten telefon to dobrze, zeby byl,
aczkolwiek zeby byly jakie$ limity” (FGI — nauczyciele — nr 10). Ta grupa pro-
ponuje tez regulacje posrednie, takie jak pozostawianie telefonéw w szafkach,
korzystanie z nich wylacznie do celéw edukacyjnych za zgodg nauczyciela lub
wyposazenie szkol w urzadzenia zastepcze, przy czym zwraca uwage na proble-
my wilasno$ciowe i odpowiedzialnos¢ za sprzet.

Dorosli pozytywnie oceniali blokady nocne oraz ostrzezenia po przekrocze-
niu limitu czasu. Postrzegali je jako wsparcie dla higieny snu i samokontroli,
cho¢ jednoczes$nie podkreslali trudnosci z ich egzekwowaniem bez skutecznej
weryfikacji wieku uzytkownikoéw smartfonéw. Podobna ambiwalencja towarzy-
szy inicjatywom podniesienia wieku dostgpu do mediéw spoleczno$ciowych,
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ktore sg popierane jako forma ochrony mtodszych dzieci, lecz uznawane za
fatwe do obejscia: ,,Stuchajcie, natomiast pamigtajcie, ze kazde ograniczenie
niesie ze sobg obejscie tego ograniczenia. Wiec podejrzewam, ze od razu trzeba
byto przygotowac pare furtek, ktore gdzies tam beda reagowad” (FGI — nauczy-
ciele — nr 7). W przypadku regulacji zwigzanych z treSciami cze$¢ badanych
popierata usuni¢cie mozliwosci dodawania komentarzy i polubien w celu ogra-
niczenia hejtu i presji spolecznej, inni jednak obawiali si¢, ze podwazy to sens
funkcjonowania platform i spowoduje straty ekonomiczne. Analogicznie zakazy-
wanie najbardziej uzalezniajacych aplikacji, takich jak TikTok, bywa odbierane
zardwno jako konieczna interwencja, jak i dziatanie dorazne, ktére doprowadzi
jedynie do szybkiego pojawienia si¢ nowych problemow.

Stosunek badanych nastolatkow do idei regulacji w zakresie uzywania tech-
nologii ekranowych jest w wiekszo$ci sceptyczny i krytyczny, cho¢ zalezy to od
konkretnego pomyshu oraz grupy wiekowej, ktérej miatby on dotyczy¢. Mto-
dziez wychodzi z zalozenia, ze odgorne zakazy sa mato skuteczne, poniewaz
fatwo je obejs¢, a ograniczenia powinny opiera¢ si¢ raczej na edukacji, §wiado-
mosci i kontroli rodzicielskiej (zwlaszcza w przypadku najmtodszych):

Ja na przykiad uczeszczatem do podstawowki, w ktorej byt zakaz catkowity uzywania
telefonu na terenie szkoly, i nic on nie dawal. I tak uzywalismy tych telefonow i uwazam,
ze byl on totalnie niepotrzebny, bo jezeli ktos chce skorzysta¢ z telefonu, to i tak skorzysta,
a taki zakaz wydaje mi sig, ze jeszcze bardziej pobudza te che¢ skorzystania. (FGI — mto-
dziez —nr 10)

Mtodzi respondenci sa stanowczo przeciwni odgérnym limitom czasowym
na gry i aplikacje. Uwazaja, ze to naruszanie ich wolnosci, a zdeterminowa-
ny gracz i tak znajdzie sposob na ich obejscie (chocby zaktadajac inne konta lub
grajac na innym urzadzeniu). Badani podkreslali, ze limity czasowe powinny
by¢ ustalane przez rodzicow i1 dotyczy¢ tylko najmtodszych dzieci (na przyktad
do 13. roku zycia). Inne propozycje, takie jak spowalnianie tadowania feedu
czy pojawiajacy si¢ w aplikacjach spoteczno$ciowych napis: ,,Po co tu jestes?”,
uznawali za niezyciowe, irytujace i na dluzsza mete nieprzynoszace zadnych
korzysci. Wymieniane w badaniu mozliwe regulacje byly zazwyczaj odrzucane
jako niebedace w stanie obja¢ wszystkich przypadkow, przyktadowo uczniow,
ktorzy lubig si¢ uczy¢ wieczorami i nocami i potrzebujg do tego internetu.

Widzimy wiec fatalizm respondentow: niewiare w skuteczno$¢ regulacji,
wynikajaca migdzy innymi z przekonania o wszechmocy firm Big Tech, a tak-
ze z braku wiary w sprawczo$¢ panstwa. Mimo $wiadomosci wlasnej poste-
pujacej zaleznosci od smartfonéw oraz jej negatywnych skutkéw psychicznych
1 spotecznych, zwtaszcza mlodzi respondenci nie byli gotowi zaakceptowaé zad-
nych z zaproponowanych regulacji. Woleli bra¢ odpowiedzialnos¢ za wilasciwe
korzystanie z medidow spolecznosciowych na samych siebie lub tez obarczali
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nig swoich rodzicow. Na nasze pytanie o to, kto przede wszystkim powinien
by¢ odpowiedzialny za ochrong dzieci i mlodziezy w sieci, wskazywali przede
wszystkim rodzicow (44%) i samych siebie (20%), a dopiero na trzecim miejscu
firmy technologiczne (7%), na ostatku za$ panstwo (4%). Ankietowani dorosli
bedacy rodzicami w jeszcze wigkszym stopniu brali odpowiedzialno$¢ na siebie
(80%). Tylko co jedenasty z nich (9%) wskazat na firmy technologiczne.

Dyskusja

Nasze badania potwierdzaja uzytecznos¢ koncepcji putapki spotecznej w ana-
lizie mechanizméw przywiazujacych wszystkich uzytkownikéw, a w szczegol-
nosci dzieci 1 mlodziez, do urzadzen i aplikacji cyfrowych. Dostrzegalne sg tu
wszystkie trzy elementy takiej putapki.

Po pierwsze, mamy niezaprzeczalny jednostkowy interes (krétkotermino-
wy zysk) poszczegdlnych aktoréw spotecznych: dziecko przez smartfon zysku-
je rozrywke, szybki dostep do informacji i kontakt z réwiesnikami; rodzic
(1 w pewnym kontekscie rowniez nauczyciel w szkole) — spokdj i przewidywal-
ne zachowanie podopiecznych. Wyniki naszych badan pokazuja, ze rodzice czg-
sto daja swoim dzieciom smartfony, zamiast wyposazy¢ je w wiedz¢ o sposo-
bach samodzielnego radzenia sobie w nietypowych sytuacjach, a jednoczesnie
narzekaja na ich brak zaradno$ci. Warunkiem stopniowego usamodzielniania si¢
dzieci jest ich zgoda na zdalng kontrolg za posrednictwem telefonu. Korzysci
osiggane dzigki smartfonom i technologiom ekranowym (poczucie bezpieczen-
stwa, wiedza, rozrywka, kontakt z réwiesnikami i rodzing) sa postrzegane jako
oczywiste i tak znaczace dla jednostek, ze przyémiewaja zarowno koszty, jak
i alternatywne rozwigzania.

Nalezy takze podkresli¢, ze zadne z opisanych korzysci uzytkowania smart-
fondéw nie maja charakteru wspdlnotowego. Chociaz badani widza wiele pluséw
korzystania z tych technologii, nie uwazaja, ze wzmacniaja one grupg, tworza sil-
niejsze wspolnoty czy rodziny, nie odnosza swojej sytuacji do kontekstu zbioro-
wego. Mamy zatem do czynienia z mechanizmem putapki: kazdemu ,,optaca si¢”
korzysta¢ z telefonu — bo zapewnia to przykladowo rozrywke i poczucie przy-
naleznosci — ale gdy zjawisko obejmuje cate pokolenie, skutkuje miedzy innymi
pogorszeniem zdrowia psychicznego i erozja wigzi spotecznych dla wszystkich.

Po drugie, wykorzystanie perspektywy putapki spotecznej pozwala zauwa-
zy¢ przejawy naruszania dobra wspolnego, tj. koszty dlugoterminowe. W toku
badan rekonstruowali$my horyzont poznawczy naszych respondentéw. Na og6t
koncentrowali si¢ oni na krotkoterminowych kosztach indywidualnych, ale nie
podnosili kwestii konsekwencji dtugofalowych, takich jak uposledzenie zdol-
no$ci koncentracji (zob. Gigerenzer, 2023), pogorszenie pami¢ci (Tamir i in.,
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2018), obnizenie poczucia wlasnej wartosci i spowolnienie rozwoju spoteczne-
go (Downey i1 Gibbs, 2020) czy wzrost poczucia osamotnienia (Primack i in.,
2017). Warto podkresli¢, ze wraz z postepujacg cyfryzacja kolejnych aspektow
codziennos$ci z punktu widzenia indywidualnych uzytkownikoéw rosna jedno-
czesnie dostrzegalne zalety smartfonéw 1 koszty ograniczenia lub rezygnacji
z korzystania z tych urzadzen. Przeklada si¢ to na utrwalenie putapki spoteczne;.

Po trzecie, wyniki badania pokazuja, ze swiadomos$¢ problemu u poszcze-
g6lnych aktorow spotecznych (dzieci, mlodziezy, rodzicow, nauczycieli) nie
wystarcza do podjgcia skutecznych systemowo dziatan zaradczych. Jednost-
ka wycofujaca si¢ z korzystania z technologii ekranowych (albo zmuszajaca
do tego dzieci) najprawdopodobniej bedzie musiata ponies¢ ogromne koszty
takiego dziatania. Dziecko odczuje je w postaci potencjalnej izolacji spotecz-
nej, rodzic — w konflikcie z wlasnym dzieckiem, nauczyciel — w oporze dzie-
ci i rodzicéw. Gdy analizuje si¢ argumentacje badanych, wida¢, ze rodzice
i nauczyciele czuja si¢ bezradni wobec wizji przynajmniej cz¢sciowego ograni-
czenia wykorzystania technologii ekranowych w wybranych sferach zycia: albo
nie s3 w stanie sami oszacowaé kosztow wyjscia, albo czekaja na pojawienie
si¢ jednoznacznych zewnetrznych regulacji. Jednoczesnie czuja, ze w starciu
z przemozng technologia oraz duzymi firmami, ktére za nig stoja, sg na straco-
nej pozycji. Koszty wyjscia sa postrzegane jako zbyt duze, poniewaz wymaga-
ja wielkiego indywidualnego zaangazowania (walki, samoograniczania, pono-
szenia kosztow funkcjonowania bez telefonow) lub samodzielnego zbudowania
alternatyw (na przyktad zorganizowania dzieciom grupy rowiesniczej ztozonej
z innych dzieci, ktére takze nie korzystajg z technologii ekranowych). Postrze-
gang wysokos¢ kosztow wyjscia z pulapki zwigksza tez przekonanie, ze wyma-
ga ono stawienia oporu dominujacej wizji rozwoju technologicznego i general-
nemu technoentuzjazmowi Polakow.

Z kolei badana mtodziez wykazywata daleko posunigty sceptycyzm doty-
czacy mozliwych regulacji. Na wszelkie propozycje ograniczen, takich jak limi-
ty czasowe, weryfikacja wieku czy ograniczenia korzystania na terenie szkol,
reagowala krytycznie, podajac watpliwosci techniczne (,,tak si¢ nie da”, ,,jak by
to miato dziata¢?”), pokazujac mozliwosci obejscia zakazow lub twierdzac, ze
rozwiazania te sa po prostu ,,niezyciowe”, na przyktad dlatego, ze nie uwzgled-
niaja 0sob o roznym dobowym trybie funkcjonowania. Jednoczesnie nastolatko-
wie chetnie wskazywali na mtodsze dzieci jako grupe, ktorg powinno si¢ objac
ograniczeniami w zakresie dostepu do mediéw spotecznosciowych, gier online
czy w ogole telefonéw i1 konsoli. W zasadzie postawy mlodziezy sprowadzaty
si¢ do opinii, ze radykalniejsze regulacje mozna wprowadza¢ mlodszym dzie-
ciom, ktore nie zaznaly jeszcze samodzielnego uzytkowania smartfonoéw; dla
starszych jest juz na to za p6zno. Ta wiekowa relatywizacja norm byta widoczna
we wszystkich badanych grupach mlodych respondentow. Poza tym pojawiaty
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si¢ argumenty o prawie do prywatno$ci i wolnosci osobistej naleznej takze oso-
bom nieletnim. Wreszcie uczniowie powolywali si¢ na aspekty praktyczne —
telefon jest potrzebny, bo chcg tego rodzice i sami nauczyciele, ktérzy czesto
odsylaja dzieci do smartfonow, zeby sprawdzity e-dziennik lub wykonaty zada-
nie online podczas lekcji.

Mtodziez trafnie ocenila, ze smartfony sa narzedziem niezbednym do funk-
cjonowania w $wiecie, jaki zbudowali dorosli, a co wigcej, rezygnacja z nich
w obecnej sytuacji réwnataby si¢ wykluczeniu z zycia spolecznego. Nastolat-
kowie zdaja sobie sprawe, ze sa zakltadnikami smartfonéw, a intensywne korzy-
stanie z nich jest nieodzownym warunkiem uczestnictwa we wspolczesnym
$wiecie, nawet mimo coraz dotkliwszych skutkow ubocznych. Rozwigzan alter-
natywnych nie biora pod uwagg, poniewaz dostrzegaja, ze sg one ,,zwijane” lub
juz przestaly istnie¢. Wida¢ wyraznie, ze przywigzanie mtodych do tych urza-
dzen rodzi si¢ jako efekt presji ze strony najpierw rodzicoéw, a potem szkoty:
,»INo mama to by mnie zaszlachtowata, jakbym si¢ z nig nie skontaktowal dwa
razy w ciggu dnia” (FGI — mtodziez — nr 10). Ten przymus zewnetrzny stopnio-
wo zostaje zinternalizowany i mtodziez zaczyna czug, ze bez smartfona jest bez-
radna: ,,A jakby sie szkota palita, to jak do kogo mamy zadzwoni¢? [bez telefo-
nu — przyp. aut.]” (FGI — mtodziez — nr 9).

Sceptycyzm wobec regulacji wynika z silnie ugruntowanego przekonania
o tym, ze kazdy uzytkownik sam ponosi odpowiedzialno$¢ za sposob, w jaki
korzysta z mediow cyfrowych. Mimo rosnacej §wiadomo$ci wykorzystywania
przez korporacje technologiczne technik manipulacji, by zawlaszczaé uwage
uzytkownikow (Harris, 2016), nasi respondenci czujg si¢ indywidualnie odpo-
wiedzialni za swoja sytuacj¢. Johann Hari okreslit taka postawe ,,okrutnym
optymizmem”, czyli obarczaniem si¢ wing za zjawiska i problemy majace struk-
turalne przyczyny znacznie przekraczajace mozliwosci odzialywania jednostki
(Hari, 2023). Innymi stowy, widoczny jest tu deficyt wyobrazni socjologicznej,
ktora wszak polega na dostrzeganiu powigzania indywidualnych trosk z proble-
mami spotecznymi (Mills, 2007, s. 49-59). Globalne korporacje Big Tech, czyli
najwicksze firmy technologiczne, stanowiag wazng cz¢$¢ powstawania mechani-
zmu cyfrowej pulapki spotecznej, poniewaz tworza srodowisko, ktére w swojej
kompletnosci utrudnia znalezienie alternatywy i sktania do akceptowania kosz-
tow ponoszonych przez jednostke. Zarazem sa to podmioty trudno poddajace si¢
regulacjom panstwowym, co samo w sobie jest powaznym problemem opisywa-
nym w wielu publikacjach (Birch i Cochrane, 2022; Czubkowska, 2025; Sha-
ron i Gellert, 2024). Firmy Big Tech byly jednak istotnym punktem odniesienia
dla naszych respondentow, zar6wno mtodziezy, jak i dorostych, gdy definiowali
swoja sytuacje.

Z naszych wywiaddéw wylania si¢ obraz rozpowszechnionej wsréd mtodzie-
zy postawy zakladajacej, ze latwiej jest uzna¢ swoje lub cudze uzaleznienie



CYFROWI NARKOMANI CZY CYFROWI ZAKEADNICY? MLODZI W CYFROWEJ PULAPCE.. 235§

i zacza¢ indywidualng terapie, wprowadzi¢ cyfrowy detoks czy sprobowaé
samoograniczy¢ si¢ w inny sposob, niz podja¢ zbiorowa probe przebudowy
catych obszaréw zycia spotecznego. Perspektywa ta znajduje intrygujgce uzu-
pelnienie w pracach Elinor Ostrom (1990), ktéra analizowata warunki niezbed-
ne do wdrozenia skutecznych dziatan zbiorowych. Wedlug jej teorii obecny,
zidentyfikowany takze przez nas stan ,,cyfrowego przytloczenia” mozna inter-
pretowac jako nowoczesng forme tragedii wspolnego pastwiska (ang. tragedy of
the commons), w ktorej wspdlnym zasobem jest nasza uwaga i czas spoteczny.
Ostrom argumentowata, ze ucieczka w skrajny indywidualizm (tu bedzie nim na
przyklad osobisty detoks) jest naturalng reakcja w sytuacji, gdy brakuje insty-
tucjonalnych regut i norm spolecznych, ktére regulowatyby korzystanie z zaso-
bow. Ostrom wykazata, ze bez oddolnie wypracowanych zasad jednostki sa ska-
zane na porazke w starciu z problemami systemowymi. Indywidualna terapia
czy higiena cyfrowa to proby przetrwania w systemie, w ktérym brakuje ,,regut
gry” ograniczajacych presje technologiczna.

Badane przez nas pomysty na regulacje dotyczace uzytkowania smartfo-
now — czyli jaka§ forma reorganizacji pewnego obszaru zycia spolecznego —
wymagajg duzych naktadow energii i gl¢bokiego zaufania. Wedlug Ostrom
dopoki jednostki nie dostrzega realnej szansy na wspotdziatanie z innymi (przez
brak komunikacji i wspolnych standardow w szkotach czy miejscach pracy),
beda wybieraé tatwiejszg, cho¢ mniej skuteczng droge samoograniczania sig.
Znajduje to odzwierciedlenie w wynikach naszych badan. To, co wybrzmiewa
jako masowe przyjecie indywidualnej odpowiedzialnoséci (a w skrajniejszych
przypadkach: uznanie swojego uzaleznienia), Ostrom mogtaby nazwaé kryzy-
sem instytucjonalnym. Reakcje respondentow pokazuja, ze spoteczenstwo nie
wypracowalo jeszcze narzgdzi potrzebnych do wspolnego zarzadzania sferg
cyfrowa, wiec jednostki ,ratujg si¢” jedyng dostepna im metoda, czyli rygory-
styczng samokontrola, co paradoksalnie jedynie umacnia status quo.

Wspotczesne spoleczenstwo najpierw wymusza na mtodych (nad)uzywa-
nie smartfonow, a nastgpnie pi¢tnuje to zachowanie jako uzaleznienie i cigzar
wyzwolenia si¢ z niego kladzie na barki kazdego z osobna. Jest to ci¢zar zasad-
niczo niemozliwy do uniesienia. Rama uzaleznienia daje szanse¢ na zrzucenie tej
odpowiedzialno$ci, niemniej naszym zdaniem wykorzystanie koncepcji pulap-
ki spolecznej jest tu niezbednym uzupehieniem, jesli chcemy uchwyci¢ isto-
te smartfonizacji spoteczenstwa. Przyjecie wylacznie perspektywy uzaleznienia,
medykalizacja oraz potozenie nacisku na indywidualne koszty psychiczne ozna-
cza pojscie drogg okrutnego optymizmu i podkreslanie koniecznoS$ci pracy tera-
peutycznej z jednostkami.
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Podsumowanie

Putapka spoteczna jest trafniejszym sposobem myslenia o problematycznych
aspektach naszej relacji ze smartfonami i innymi technologiami cyfrowymi niz
uzaleznienie, poniewaz demedykalizuje wazne zagadnienie spoteczne i pozwa-
la na potraktowanie go jako wyzwania dla polityki publicznej. Rozwigzanie
problemu niekontrolowanego — i nierzadko generujacego anomi¢ spoleczng —
zawlaszczania kolejnych obszaréw zycia spotecznego przez rozwigzania cyfro-
we wymaga skoordynowanych dziatan zbiorowych, w tym regulacji prawnych,
a nie tylko indywidualnych strategii jednostek, takich jak detoks czy higiena
cyfrowa. Rama medykalizacji nie wystarczy do projektowania praktyk spotecz-
nych, ktore pozwolityby na przezwycigzenie niektorych negatywnych skutkow
cyfryzacji. Nie znaczy to jednak, ze jest ona fatszywa badz ze nalezy ja catko-
wicie odrzuci¢. Potwierdzaja to kolejne badania dokumentujace wplyw smartfo-
noéw 1 medidw spotecznosciowych na funkcje poznawcze 1 dobrostan psychicz-
ny (Schmitgen i in., 2025; van der Wal i in., 2026; Ward i in., 2017). Metafora
medykalizacji nie uwzglednia jednak spotecznego kontekstu cyfryzacji. Moze
by¢ ona wykorzystana wspdlnie z koncepcjg putapki spolecznej w legitymizo-
waniu niezbgdnych przepisow. Dopiero perspektywa putapki spotecznej i uzyt-
kownikéw jako zaktadnikéw cyfrowych platform pokazuje, ze edukacja czy
terapia nie wystarczg. Nie ma bowiem skutecznej strategii indywidualnego wyj-
$cia z pulapki spotecznej, musi by¢ ono koordynowane przez nowe instytucje.

Konceptualizacja problemu smartfonizacji jako putapki spoteczne;j jest zatem
ptodna poznawczo, gdyz pozwala na analityczne rozdzielenie wymiaru indywi-
dualnego i zbiorowego oraz uchwycenie specyfiki tego problemu, jak réwniez
praktycznie, poniewaz dzigki niej mozemy oceni¢ mozliwosci efektywnego roz-
wiazania tej kwestii. W przesztosci podobne trudnos$ci, czeSciowo wpasowuja-
ce si¢ interpretacyjnie w kategori¢ putapek spotecznych, udawato si¢ przezwy-
cigza¢ mimo duzych oporéw zorganizowanych grup interesu (Bernstein, 2023).
Bernstein analizuje sukces inicjatyw takich jak regulacja zasad reklamy i sprze-
dazy papieros6w, wprowadzenie wymogu instalowania paséw bezpieczenstwa
w samochodach czy eliminacja ttuszczéw trans w produkcji zywno$ci. Zamiast
zatem dalej medykalizowaé problem i leczy¢ cyfrowe uzaleznienia, nalezato-
by (idac na przyktad za Ostrom) tworzy¢ instytucje lokalne (chociazby poro-
zumienia sgsiedzkie, klasowe i szkolne kodeksy cyfrowe) oraz ogdlnokrajowe
(regulacje prawne, takie jak wymodg weryfikacji okreslonego wieku uzytkowni-
ka przez platformy spolecznosciowe), ktore przeniostyby cigzar odpowiedzial-
nosci z barkdéw pojedynczego rodzica czy nastolatka na poziom wspdlnoty.
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NOWA PERSPEKTYWA, STARE INTERPRETACJE.
AMBIWALENCJE POLSKIEJ RECEPCJI
TEORII PRAKTYK SPOLECZNYCH

W artykule przeanalizowano ambiwalentna recepcje teorii praktyk spotecznych (TPS)
w polskiej socjologii. Podstawe analizy stanowia przede wszystkim teksty z numeru 4/2023
,»Studidow Socjologicznych”, traktowanego jako szczegdlnie wyrazisty, skondensowany
przeglad szerszych tendencji recepcyjnych, oraz wybrane publikacje z ostatnich lat. Glow-
na teza glosi, Ze ontologiczna oryginalnos¢ TPS bywa ostabiana przez interpretowanie ich
za pomocg starszego stownika socjologicznego. Mechanizm ten okres$lono jako ambiwa-
lentny ruch oswajania. Przejawia si¢ on w ujmowaniu TPS w kategoriach ,.trzeciej drogi”,
socjologii codzienno$ci, gramatyki mikro—mezo—makro oraz humanistycznie rozumianego
sprawstwa. Takie skroty interpretacyjne czynig teori¢ praktyk rozpoznawalng w obrebie
tradycji socjologicznej, lecz zarazem ograniczaja jej odrebnos$¢ ontologiczng. W artyku-
le wskazano rowniez przyktady polskich odczytan, ktore konsekwentniej wyprowadza-
ja zalozenia metodologiczne i analityczne z ontologii praktyk. Stawka sporu jest to, czy
TPS zostang potraktowane jako nowy idiom dla starych probleméw, czy jako odmienna
ontologia zycia spotecznego, lokujaca to, co spoleczne, w praktykach rozumianych jako
zorganizowane uktady czynnos$ci, wypowiedzi, cial, rzeczy, kompetencji, afektéw oraz
praktycznego rozumienia.

Stowa kluczowe: teorie praktyk spotecznych; recepcja teorii praktyk; polska socjolo-
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This review essay examines the ambivalent reception of social practice theories (SPT)
in Polish sociology. The analysis focuses primarily on articles published in issue 4/2023 of
Studia Socjologiczne, treated as a particularly revealing condensation of broader reception
tendencies, as well as selected publications from recent years. The central argument is
that the ontological originality of SPT is weakened when they are interpreted through an
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of everyday life, the micro-meso—macro grammar, and humanistically understood agency.
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Such interpretive shortcuts make practice theories recognisable within sociological tra-
ditions, while simultaneously limiting their ontological distinctiveness. The article also
identifies examples in Polish scholarship that derive their methodological and analytical
assumptions more consistently from the ontology of practices. What is at stake is whether
SPT are treated as a new idiom for old problems or as a different ontology of social life,
locating the social in practices understood as organised nexuses of doings and sayings,
bodies, objects, competences, affects, and practical understandings.

Keywords: social practice theories; reception of practice theories; Polish sociology;
practice ontology; sociomateriality

Wprowadzenie

Numer 4/2023 ,,Studiow Socjologicznych”, poswigcony teoriom praktyk
spotecznych (TPS), to jedno z najwazniejszych Swiadectw polskiej recepcji tego
nurtu. Jako calo$¢ stanowi on probe nazwania obietnic jezyka praktyk, rozpo-
znania jego wewngtrznego zréznicowania oraz wskazania ograniczen zwigza-
nych ze stosowaniem tej perspektywy w badaniach spotecznych. Marek Kra-
jewski trafnie zauwaza, ze pojecie praktyki spotecznej stato si¢ popularne,
a zarazem coraz bardziej oczywiste, przez co czgsto uzywa si¢ go automatycz-
nie, bez wyraznego okreslenia jego sensu (Krajewski, 2023, s. 11). Kluczowe
jest wigc pytanie: czy za owa popularnoscia jezyka praktyk idzie rzeczywista
zmiana sposobu myslenia o tym, co spoteczne?

Analizowany numer ,,Studiow Socjologicznych” obejmuje tylko fragment
polskiej recepcji TPS. W ostatnich latach pojecie praktyki spotecznej wykorzy-
stywano w badaniach nad rodzing, jedzeniem, alternatywnymi sieciami Zzywno-
$ciowymi, gospodarstwem domowym, sasiedztwem, miejskoscia, mobilnoscia,
technologiami komunikacyjnymi, sprawczoscig rzeczy oraz praktykami trosz-
czenia si¢ (por. miedzy innymi Bukowski, 2025; Goszczynski i in., 2018; Marti-
ni, 2021; Olcon-Kubicka i Halawa, 2018; Rudnicki 2023; Sikorska, 2018, 2019;
Skowronska i Schmidt, 2023; Smagacz-Poziemska, 2018; Smagacz-Poziem-
ska i in., 2018). Pojawialy si¢ takze prace teoretyczne i metodologiczne, czego
dobrym przyktadem jest tekst Filipa Schmidta o mechanizmach zmiany i dyna-
miki spotecznej u Shove, Pantzara i Watsona oraz Schatzkiego (Schmidt, 2025).
Numer 4/2023 traktuj¢ zatem jako szczegdlnie wyrazisty, skondensowany prze-
glad szerszych tendencji recepcyjnych, a nie jako zamknigty korpus.

Teza niniejszego eseju brzmi nastepujaco: najwazniejszy problem polskiej
recepcji teorii praktyk spolecznych polega na tym, ze ontologiczna oryginal-
no$¢ tego ujecia zostaje ostabiona przez interpretowanie go za pomoca starsze-
go stlownika socjologicznego. Mechanizm ten okre$lam jako ambiwalentny ruch
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oswajania. Problemem nie jest samo uzywanie znanych kategorii, lecz moment,
w ktorym zaczynaja one zastepowac ontologi¢ praktyk i narzucac jej dawne roz-
strzygnigcia. TPS sg rozpoznawane jako perspektywa odmienna, lecz zarazem
ujmowane w kategoriach ,trzeciej drogi”, socjologii codziennos$ci, gramatyki
poziomoéw oraz humanistycznie rozumianego sprawstwa. Takie skroty skutkuja
czym$ powazniejszym niz terminologiczna nieprecyzyjno$¢. Czynia one teorie
praktyk spotecznych rozpoznawalnymi w obrebie tradycyjnych aporii socjolo-
gicznych, a jednoczes$nie ostabiajg ich oryginalno$¢ i odrgbnos¢ ontologiczng.
TPS zaczynaja wowczas wygladaé jak kolejna wersja dawnych sporow — o jed-
nostke i strukture, mikro i makro, codzienno$¢ i system, cztowieka i rzecz — tyle
ze opowiedziana nowym jezykiem. Stawkg tej teorii jest jednak inna ontologia
porzadku spotecznego, a nie nowy idiom dla starych problemow.

Dalszy wywod ma charakter eseju recenzyjnego, a nie systematycznej rekon-
strukcji catego pola TPS. Najpierw doprecyzuj¢ mechanizm ambiwalentnej
recepcji, a nastepnie omowie cztery wskazane skroty interpretacyjne, zestawia-
jac je z przyktadami bardziej zdyscyplinowanych ontologicznie i epistemolo-
gicznie odczytan. Na koniec przeprowadzg syntetyczny bilans zyskow i strat
wynikajacy z okreslonego odczytania teorii praktyk spotecznych.

Ambiwalencja recepcji albo recepcja ambiwalentna

Zjawisko ambiwalencji najlepiej wida¢ w tym, jak teksty z numeru 4/2023
LStudidw Socjologicznych” wprowadzaja TPS do polskiego obiegu, rownocze-
$nie odstaniajac trudno$¢ uchwycenia tej perspektywy bez odwotan do tradycyj-
nego stownika socjologicznego.

Artykul Przemyslawa Nosala, Rafala Drozdowskiego i Jana Jgcza jest
reprezentatywny pod tym wzgledem. Autorzy trafnie rozpoznaja rekoncep-
tualizacyjne mozliwo$ci dawane przez TPS 1 ich obietnicg wyjscia poza poje¢-
cia dualne, lecz wpisuja ja w dluga histori¢ ,.trzecich socjologii” (Nosal i in.,
2023, s. 17-18). Ambiwalencja polega tu na jednoczesnym uznaniu radykalnego
potencjatu teorii praktyk spotecznych i osadzeniu go w genealogii, ktéra czyni
z TPS kolejna propozycj¢ mediowania klasycznych napigé¢.

Inny wariant tej niekonsekwencji ujawnia artykut Bogumity Matei-Jawor-
skiej i Ariela Modrzyka. Autorzy wykonuja potrzebng prace porzadkujaca: poka-
zuja rodzinny charakter TPS, ich pluralizm oraz wewnetrzne rdznice. Zarazem
ujmujg to pole za pomoca opozycji teoria totalna / skrzynka narzedziowa oraz
mocny / staby program, a w podsumowaniu przywotuja podobienstwa miedzy
TPS a socjologia codziennosci (Mateja-Jaworska i Modrzyk, 2023, s. 45-46, 54,
68). Te zabiegi czynig pole czytelniejszym, mogag jednak zawezaé role TPS do
instrumentarium pojeciowego albo studiow nad codziennoscia.
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Najsubtelniejszy przypadek stanowi artykul Marty Skowronskiej i Filipa
Schmidta, najblizszy temu, co mozna nazwa¢ ontologiczno-epistemologiczna
dyscypling TPS. Autorzy wprost pytaja o relacj¢ migdzy zatozeniami onto-
logicznymi a praktyka badawcza, praktyki spoteczne za$ ujmujg jako pod-
stawowy budulec rzeczywistosci spotecznej (Skowronska i Schmidt, 2023,
s. 69—72). Niemniej takze u nich pojawia si¢ miejscami jezyk ,.kolejnej propo-
zycji przezwyciezenia dychotomii”. Pokazuje to, ze nawet zdyscyplinowane
odczytania TPS funkcjonujg w obszarze, w ktérym oryginalno$¢ teorii praktyk
spotecznych najtatwiej objasniana jest przez odniesienie do klasycznych spo-
row socjologii.

Mechanizm ten ma wymiar translacyjny. Kazda recepcja nowej propozycji
teoretycznej wymaga przektadu na dostepny stownik, a w obrebie socjologii
jest on od dawna organizowany przez opozycje: jednostka i struktura, dziatanie
1 system, mikro i makro, subiektywne i obiektywne, ludzkie i materialne. Teorie
praktyk wchodza wiec do polskiego obiegu przez pojeciowe bramy, ktore umoz-
liwiaja ich przyswojenie, a zarazem ograniczajg zakres ich wpltywu. Za komu-
nikatywno$¢ placi si¢ okreslona ceng: praktyka spoleczna zaczyna wygladac jak
swojska kategoria starej mapy pojgciowe;.

Dalsza analiza zachowuje wigc wywazony charakter. Nie chodzi o jedno-
stronng krytyke polskiej recepcji TPS. Przeciwnie: wtasnie dlatego, ze w pol-
skiej literaturze istnieja odczytania bardziej zdyscyplinowane ontologicznie
i metodologicznie, mozna wyrazniej zobaczy¢ koszt interpretacyjnych skrotow.

Skrot pierwszy: TPS jako kolejna ,,trzecia droga”

Pierwszy skrot interpretacyjny wiaze teorie praktyk spotecznych z rodzing
klasycznych projektéw mediowania socjologicznych aporii, wystepujacych mig-
dzy jednostka i strukturg, dziataniem i systemem, wymiarami mikro i makro,
subiektywnym i obiektywnym. Ruch ten jest zrozumialy, poniewaz w tekstach
fundacyjnych practice turn, zwtaszcza u Theodore’a Schatzkiego, pojawia sig¢
jezyk przekraczania dualizmow. Nosal, Drozdowski i Jecz trafnie wigc zauwaza-
ja, ze TPS skladaja obietnicg uwolnienia socjologii od ,,poje¢ dualnych” (Nosal
iin., 2023, s. 17-18, 20-21). Ktopot zaczyna si¢ wtedy, gdy jezyk niwelowania
dychotomii zostaje utozsamiony z wlasciwg ,,trzeciodrogowoscia”, czyli projek-
tem syntezy dawnych biegunow.

W artykule Nosala, Drozdowskiego i Jecza figura ,,trzeciej socjologii” staje
si¢ czym$ wigcej niz rama historyczng. Autorzy lokujg oferte TPS w szerszym
nurcie ,.trzecich socjologii” i pokazujg ja na tle wezesniejszych prob integracji
lub rekonceptualizacji sporéw organizujacych teori¢ spoleczng. Takie posunig-
cie ma warto$¢ porzadkujaca: pozwala szybko umiesci¢ TPS na mapie znanych
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debat, zarazem jednak przenosi akcent. Teorie praktyk spotecznych zaczynaja
wygladac nie tyle jak przeksztatcenie sposobu lokalizowania tego, co spoteczne,
ile jak kolejna proba rozwigzania dawnego problemu wedlug utartych schema-
tow: mediacji, syntezy lub zaposredniczenia.

We wspotczesnych wariantach TPS zasadniczym celem jest zmiana punk-
tu wyjscia opisu porzadku spolecznego. W klasycznych projektach Bourdieu
(2007) 1 Giddensa (2003) pojawiaty si¢ kategorie lokowane migdzy tym, co
jednostkowe, 1 tym, co strukturalne: habitus jako uciele$niony system dyspo-
zycji o charakterze strukturalnym oraz §wiadomos$¢ praktyczna jako wymiar
dziatania sytuowany miedzy motywami nieswiadomymi a §wiadomoscia dys-
kursywng. Pozniejsze wersje TPS stawiajg pytanie: czy te bieguny powinny
pozosta¢ podstawowymi jednostkami problematyzacji? Jezeli praktyka jest
zorganizowanym uktadem robienia, mowienia, ciat, rzeczy, kompetencji, afek-
tow 1 praktycznego rozumienia, to ,,jednostka” i ,,struktura” staja si¢ wtérnymi
efektami stabilizacji praktyk i ich powigzan, a nie pierwotnymi punktami wyj-
$cia analizy.

Dobrze pokazuja to antropologiczne i filozoficzne zrodta zwrotu ku prakty-
kom. Sherry Ortner pisata, ze practice wyrasta w antropologii na nowy symbol-
-klucz: nie jest teorig ani metodg samg w sobie, lecz nazwa dla szerszego prze-
mieszczenia, pozwalajacego inaczej uchwycié relacje migdzy systemem, historia,
dziataniem i zmiang (Ortner, 1984, s. 127). Filozoficzne tto TPS tworza z kolei
wittgensteinowska krytyka regul, heideggerowskie ujgcie praktycznego rozumie-
nia oraz rozwazania Taylora i Rouse’a nad podgzaniem za regula, znaczeniem
i tlem dziatania. Reguty, normy i znaczenia nie funkcjonujg tu jako zewnetrz-
ne instrukcje stosowane przez jednostki, lecz uzyskuja zrozumiato$¢ w praktycz-
nym uczestnictwie w $wiecie (Rouse, 2006, s. 501-505; Taylor, 1995).

Klopot z okreslaniem teorii praktyk spotecznych jako kolejnej ,.trzeciej dro-
gi” polega zatem na zawezeniu jej genealogii. Giddens i Bourdieu naleza do
waznych prekursoréw practice turn, lecz — jak pokazuja rekonstrukcje Schatz-
kiego (2001) i Nicoliniego (2012) — tradycja TPS jest znacznie bardziej hete-
rogeniczna: obejmuje marksowskie dowarto$ciowanie realnej aktywnosci,
heideggerowsko-wittgensteinowskie ujegcie praktycznej zrozumiatosci, antro-
pologiczng interwencje Ortner, fenomenologi¢ cielesnosci i emocjonalnosci,
socjologiczng prakseologie, STS i ANT. , Trzeciodrogowos$¢” ujmuje jeden
watek tej historii, ale zaciera mocniejsze roszczenie ontologiczne: praktyki
nie posrednicza migdzy aktorem i struktura, lecz przesuwaja punkt obserwacji
dziatania, porzadku spotecznego, cielesnosci, materialnosci, wiedzy i spraw-
stwa (Nicolini, 2012, s. 1-3, 2945, 162—164; Sikorska, 2018, s. 35).
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Skrot drugi: TPS jako socjologia codziennosci

Drugi skrét zbliza TPS do socjologii codziennosci i odczytuje je przez pry-
zmat badan nad zyciem codziennym. Zestawienie to ma podstawy: praktyki spo-
leczne sa czesto powtarzalne, uciele$nione, materialnie zaposredniczone i osa-
dzone w tym, co zwykle — jedzeniu, troszczeniu si¢, sprzataniu, konsumowaniu,
przemieszczaniu si¢, podtrzymywaniu relacji czy uzywaniu sprzgtow. Codzien-
nos$¢ jest wigc jednym z najbardziej oczywistych terenow obserwacji tych prak-
tyk, bo wlasnie w niej widac¢, jak porzadek spoteczny reprodukuje si¢ przez
uktady robienia, méwienia, odczuwania, uzywania rzeczy i praktycznego rozu-
mienia sytuacji.

Problem powstaje wtedy, gdy heurystyczne zblizenie do codziennosci zmie-
nia si¢ w domyslng soczewke interpretacyjna. TPS zaczynaja by¢ wowczas
rozumiane jako perspektywa ,,malej skali”, skoncentrowana na tym, co lokalne,
zwyczajne i empirycznie dostepne w bezposrednim ogladzie. Taki ruch pozwala
odréznic teori¢ praktyk spotecznych od abstrakcyjnych teorii systemow, struktur
czy dyskursoOw — i w tym sensie bywa uzyteczny — ale drastycznie zawgza jej
ambicje konceptualne. W obrgbie TPS codzienno$¢ nie jest osobnym poziomem
rzeczywistosci ani uprzywilejowanym obszarem analizy. To raczej jeden z naj-
bardziej widocznych efektow stabilizacji praktyk i ich powigzan.

W polskiej literaturze bardzo jasno zaznaczata to juz Matgorzata Sikorska,
przestrzegajac przed trywializowaniem TPS i redukowaniem ich do podejscia
skupionego na zyciu codziennym oraz dziataniach jednostek (Sikorska, 2018,
s. 33). Trzeba jednak odrozni¢ taka redukcje od badan, ktore analizuja praktyki
codzienne, lecz nie czynig z codzienno$ci granicy teorii. Prace po$wigcone rodzi-
nie, gospodarstwu domowemu, zywnosci, alternatywnym sieciom zaopatrzenia,
relacjom troski czy zyciu wielkomiejskich osiedli pokazuja, ze codzienne prakty-
ki moga by¢ przedmiotem analizy szerszych uktadow normatywnych, material-
nych, infrastrukturalnych i instytucjonalnych (Goszczynski i in., 2018; Olcon-
-Kubicka i Halawa, 2018; Sikorska, 2018, 2019; Smagacz-Poziemska, 2018).

Z kolei Mateja-Jaworska i Modrzyk, rekonstruujgc rodzinny charakter teorii
praktyk spotecznych, ich pluralizm i orientacje wewnatrz pola, wpisuja w swo-
je rozwazania problem ,,miniaturyzacji”’, a w podsumowaniu przywotuja podo-
bienstwa miedzy TPS a socjologig codzienno$ci (Mateja-Jaworska i Modrzyk,
2023, s. 4546, 68). Gest ten jest ambiwalentny, pozwala bowiem zobaczy¢
ryzyko banalizacji jezyka praktyk spolecznych, ale moze tez sugerowaé, ze TPS
z definicji dziedzicza ograniczenia socjologii codzienno$ci: opisowos¢, punkto-
wos¢, przyczynkarstwo i trudno$¢ przechodzenia od lokalnych studiow do szer-
szych diagnoz.

Wriasnie tutaj przydatny okazuje si¢ tekst Rafata Drozdowskiego o socjologii
codziennosci jako krytyce socjologicznej. Autor precyzyjnie wskazuje stabosci
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niektorych badan nad codzienno$cia: miniaturyzacje, anegdotyzacje, etnografi-
zacje, nadmierng ostrozno$¢ interpretacyjng oraz fragmentaryzacje obrazu rze-
czywistosci (Drozdowski, 2019, s. 71-72). Nieporozumienie zachodzi wtedy,
gdy te obiekcje zostajg przeniesione na TPS, jakby podstawowym problemem
tej perspektywy byla niemozno$¢ wyjscia z etnograficznego opisu drobnych
rutyn.

Teoria praktyk nie musi jednak prowadzi¢ do miniaturyzacji. Umozliwia
badanie rozlegtych zjawisk bez przywracania ontologii pozioméw. Rynek, pan-
stwo, nauka, edukacja, infrastruktury miejskie, systemy energetyczne czy kryzy-
sy klimatyczne sg w tym ujeciu wzglednie stabilnymi, rozciagnigtymi w czasie
i przestrzeni uktadami praktyk spotecznych, ztozen materialnych, kompetencji,
regut, afektow i idei, a nie czyms$ ,,ponad” nimi. ,,Duza skala” oznacza wigksza
rozleglos¢, gestose, trwatosc i site powigzan migdzy praktykami tego typu, a nie
wyzsze pigtro rzeczywistosci (Schatzki, 2016; Shove, 2023).

Codzienno$¢ jest wiec jednym z najwazniejszych obszarow, w ktorych prak-
tyki spoteczne mozna obserwowacé, ale nie stanowi ontologicznej granicy TPS.
Jesli potraktuje si¢ ja jako domyslng rame teorii praktyk spotecznych, owe prak-
tyki zostang §ciagniete ku temu, co bliskie i lokalne, tracac status pojecia zdol-
nego do opisu instytucji, organizacji, infrastruktur i procesoOw historycznych.

Skrot trzeci: powrot mikro—mezo—makro

Trzeci skrét przektada TPS na jezyk poziomdw: mikro, mezo i makro. Warto
odrézni¢ go od utozsamienia TPS z socjologia codziennosci. Codzienno$¢ ozna-
cza wymiar zwyklo$ci, powtarzalnosci i praktycznego podtrzymywania zycia
spolecznego. ,,Mikro” nalezy natomiast do pionowej topografii socjologicznej,
w ktorej dziatania jednostek i interakcje lokuje si¢ ,,nizej”, a struktury, systemy
1 instytucje — ,,wyzej”. Codzienne praktyki mogg by¢ obserwowane w mikrosy-
tuacjach, lecz sg od nich rozleglejsze: wiaza ciata, rzeczy, infrastrukture, instytu-
cje, rynki, technologie i procesy historyczne.

Jezyk mikro—-mezo—makro jest jednym z najskuteczniejszych sposobow
oswajania TPS, poniewaz odpowiada podstawowemu nawykowi dyscypliny.
Socjologiczne myslenie czesto porzadkuje §wiat warstwowo: jednostkowe dzia-
fania sytuowane sg ,,nizej”, struktury i systemy ,,wyzej”, a migdzy nimi lokuje
si¢ poziom posredni. W takiej topografii TPS wydaja si¢ idealng perspektywa
mezo: nie redukujg $wiata do jednostek, ale tez nie odwotuja si¢ do wielkich
struktur jako bytow nadrzednych. Ta porgcznos$¢ czyni omawiany skrot szcze-
golnie zdradliwym.

W tekscie Nosala, Drozdowskiego i Jecza teoria praktyk spotecznych zostaje
nie tylko opisana jezykiem poziomdw, lecz takze ulokowana ,,posrodku” jako
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propozycja mediujaca miedzy jednostka i struktura oraz miedzy aktorem i kon-
tekstem. Tym samym ptaska ontologia — jedno z najwazniejszych i najoryginal-
niejszych rozstrzygnie¢ TPS — zostaje ponownie wpisana w architekturg pozio-
moéw tadu spotecznego jako jej bardziej relacyjny wariant (Nosal i in., 2023,
s. 27-28, 30).

Co ciekawe, w tym samym numerze Mateja-Jaworska i Modrzyk bardzo
jasno prezentuja konsekwencje ptaskiej ontologii. Pokazuja, ze wizja wielo-
poziomowa zaktada istnienie poziomu posredniego mezo jako lgcznika mig-
dzy mikro i makro, a ujgcie Schatzkiego rezygnuje z tej perspektywy. Zjawi-
ska wielkiej skali nie wymagajg odwolania do odrgbnego poziomu; pojedyncze
praktyki tgcza si¢ z innymi w coraz szersze i bardziej zageszczone sieci, wigzki
oraz konstelacje (Mateja-Jaworska i Modrzyk, 2023, s. 56-58). Ambiwalencja
recepcji polega wigc na powrocie oswojonego jezyka poziomow mimo trafnego
rozpoznania problemu.

Najmocniejszy kontrargument przeciwko tej gramatyce daje sam Theodo-
re Schatzki. W Keeping Track of Large Phenomena odpowiada on na zarzut,
ze teoria praktyk spotecznych nadaje si¢ gtéwnie do badania matych zjawisk.
Rynki, systemy finansowe, edukacja, rzady, korporacje czy systemy energetycz-
ne nie sg osobnymi pietrami rzeczywistosci, lecz rozleglymi uktadami prak-
tyk i ztozefn materialnych. Roznica miedzy ,,matym” i ,,duzym” dotyczy roz-
ciaglosci, gestosci, trwatosci, ksztaltu i ztozonoséci powigzan. ,,Duze” znaczy
wigc: dalej, szerzej, gesciej i trwalej splecione w plenum praktyk i ztozen, a nie
»Wyzej” (Schatzki, 2016, s. 4-7).

To podejscie jest rozwijane przez Shove w Connecting Practices (2023). Jej
zasadnicze pytanie brzmi: jak praktyki tacza sie¢, rozdzielaja, naktadaja, krzyzu-
ja, cyrkulujg i utrwalajg, wytwarzajac rozlegte skutki spoteczne? TPS nie sg tu
bezradne wobec duzych tematow, takich jak globalny handel, transport, nierow-
nosci, otylo$¢, zanieczyszczenie plastikiem czy zmiana klimatu; ujmujg je jako
efekty aczliwo$ei praktyk (Shove, 2023, s. 1-8, 123—131).

Podobny kierunek w polskiej recepcji rozwija Filip Schmidt, podkreslajac, ze
druga fala TPS jest sceptyczna wobec wyrdzniania osobnych pozioméw §wiata
spolecznego, a dynamike spoteczng postrzega przez pryzmat relacji miedzy ele-
mentami praktyki, migdzy praktykami, miedzy praktyka a aktorem oraz mig¢dzy
praktyka a innymi zjawiskami. Jego ostrzezenie przed stosowaniem TPS jako
,,Starego wina w nowych buktakach” dobrze opisuje ryzyko mys$lenia pozioma-
mi, polegajace na tym, ze praktyka zostaje nazwana nowym jezykiem, lecz ana-
liza nadal odbywa si¢ wedlug starej topografii (Schmidt, 2025, s. 107-109).

Powrdét mikro-mezo—makro jest wigc czym$ wigcej niz niewinng metafo-
ra. Uzyty ostroznie, jezyk skali moze pomaga¢ orientowac¢ analize. Uzyty onto-
logicznie, odtwarza pictrowy obraz rzeczywistosci spotecznej. Jesli praktyki
sa wlasciwym ,,miejscem” uspolecznienia, nie mozna lokowa¢ ich pomiedzy
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jednostka i struktura. Nie sg poziomem posrednim, lecz sposobem organizacji
tego, co spoteczne: przestrzenig stabilizacji dziatan, podmiotow, regul, material-
nosci, instytucji i zjawisk wielkiej skali. W TPS chodzi nie o lepsze przejscie od
mikro do makro, lecz o rezygnacj¢ z wyobrazenia, ze opis spoteczenstwa wyma-
ga najpierw ustawienia go w pionie.

Skrot czwarty: humanistyczne sprawstwo

Czwarty skrot przedstawia TPS jako perspektywe bardziej ,,ludzka” niz ANT
czy inne odmiany posthumanizmu. W takim ujeciu teorie praktyk spolecznych
miatyby zachowywac znaczenie jednostek, wykonawcow praktyk, ucielesnio-
nych kompetencji i ludzkiej sprawczosci. Obserwacja ta ma cze§ciowe uzasad-
nienie: w wielu wersjach TPS czlowiek pozostaje widoczny. Problem zaczyna
si¢ wtedy, gdy owa obecnos¢ cztowieka zostaje utozsamiona z powrotem do
humanistycznego centrum sprawstwa.

Taki gest wida¢ szczegdlnie w tekscie Bogumity Matei-Jaworskiej i Ariela
Modrzyka. Autorzy podkres$laja, ze w teoriach praktyk spotecznych ,,jednost-
ki wcale nie znikaja z pola widzenia”, a centralnos¢ ,,spraw ludzkich” odréznia
TPS od ANT, ktora — w ich rekonstrukcji — idzie ,,0 krok za daleko” w przypisy-
waniu materialno$ci zasadniczej roli w tworzeniu porzadku spotecznego (Mate-
ja-Jaworska i Modrzyk, 2023, s. 52). Fragment ten dobrze pokazuje atrakcyj-
no$¢ humanistycznej interpretacji TPS: pozwala ona zachowac praktykujacego
cztowieka bez powrotu do prostego indywidualizmu metodologicznego. Jedno-
czesnie grozi ponownym ustawieniem sprawstwa jako czego$ zakotwiczonego
ostatecznie w ludzkim podmiocie.

Warto od razu zaznaczy¢, ze polska literatura obejmuje takze odczytania
wykraczajace poza ten humanizujacy wariant TPS. W podej$ciu socjomaterial-
nym sprawczo$¢ rzeczy, artefaktoéw i materialnych uktadow bywa ujmowana
jako relacyjny element i efekt praktyk, a nie jako zewngtrzny wptyw na ludzkie
dziatania czy neutralne narzedzie w rekach uzytkownikoéw. Dobrym przyktadem
takiego przesunigcia jest analiza alternatywnych sieci zywnosciowych, w ktorej
zywno$¢ nie wystepuje jedynie jako przedmiot konsumpcji, lecz jako materialny
element praktyk: stabilizuje codzienno$é, posredniczy w relacjach migdzy pro-
ducentami i konsumentami oraz wspottworzy jakos¢, zaufanie i poczucie kon-
troli (Goszczynski i in., 2018).

Nawet u autoréw zachowujacych figure praktykujacego cztowieka spraw-
stwo zostaje wigc dookreslone inaczej. Reckwitzowski ,,nosiciel praktyk™ (ang.
carrier, niem. Trdger) nie jest suwerennym zrodlem dziatania, lecz cielesno-
-mentalnym punktem przecigcia si¢ wielu praktyk (Reckwitz, 2002, s. 256).
Skowronska i Schmidt patrzg na to podobnie: jednostkowa indywidualno$¢ nie
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poprzedza praktyk, lecz wytania si¢ z ich splotu i przeciecia. Cztowiek pozosta-
je wazny, ale nie jako pierwszy motor praktyk. Jest raczej miejscem ich reali-
zacji, modyfikacji i czgSciowej stabilizacji. Sprawstwo nie znika, lecz przestaje
by¢ prostg wlasnoscia podmiotu.

Jeszcze wyrazniej wida¢ to w posthumanistycznych i socjomaterialnych
wariantach teorii praktyk. Kategoria intraakcji Karen Barad podwaza zatozenie,
Ze najpierw istnieja gotowe elementy — cztowiek, rzecz, narzgdzie, kontekst —
ktore dopiero pdzniej wchodzg w relacje (Barad, 2003). Wanda Orlikowski
rozwija t¢ intuicj¢ w odniesieniu do organizacji i technologii, piszac o konsty-
tutywnym splataniu tego, co spoteczne i materialne, oraz wprowadzajac poje¢-
cie socjomaterialno$ci (Orlikowski, 2007). Technologie, ciata, artefakty, infra-
struktury i procedury nie sg zewnetrznym kontekstem ludzkiego dzialania, lecz
wspottworza praktyki organizacyjne. Sprawczo$¢ nie jest wigc ani czysto ludz-
ka, ani czysto materialna; jest socjomaterialnie konfigurowana.

Najdobitniej zmiang t¢ ujmujg Gherardi i Blue. Gherardi pisze, ze cztowiek
nie poprzedza praktyk, w ktorych uczestniczy, lecz wytania si¢ w relacji z nimi,
w procesie becoming-with z ludzmi, bytami nieludzkimi i wigcej-niz-ludzkimi
(Gherardi, 2025). Blue idzie dalej, krytykujac zardwno figure praktykujacego
jako wykonawcy, jak i figure nosiciela praktyk. Wprowadzajac pojecie dywidu-
um, Blue przedstawia praktykujacego jako byt otwarty, wieloraki i procesualny,
ktorego zdolno$¢ dziatania wytania si¢ z asamblazy praktyk, ciat, rzeczy i afek-
tow (Blue, 2025).

Z uwagi na powyzsze skrot humanistycznego sprawstwa jest szczegol-
nie mylacy. Trafnie przypomina, ze TPS zachowuja cztowieka w analizie, ale
przystania fakt, ze nie wraca on juz jako centrum sprawstwa. Nie chodzi tak-
ze 0 wybor miedzy dziatajacym podmiotem a dziatajaca rzecza, lecz o zmia-
n¢ pytania. Zamiast ,.kto dziata?” TPS pytajg raczej: w jakim uktadzie praktyk,
cial, rzeczy, kompetencji, afektow i materialnych zaposredniczen dzialanie sta-
je sie mozliwe, rozpoznawalne i skuteczne? W tym sensie teorie praktyk spo-
lecznych nie sa bardziej ,,ludzka” wersja ANT, lecz jedng z drog przemyslenia
sprawstwa poza opozycja cztowiek—rzecz.

Zakonczenie

Omowione skréty interpretacyjne sg heurystykami, ktore staja si¢ proble-
matyczne wtedy, gdy zaczynaja odgrywac rolg domyslnej ontologii TPS. Jezyk
»trzeciej drogi” pomaga uchwyci¢ antydualistyczng ambicje¢ teorii praktyk
spotecznych; analogia do socjologii codzienno$ci przypomina o empirycznej
dostepnosci praktyk; gramatyka mikro—mezo—makro ulatwia pierwszg orienta-
cje w problemie skali; akcent potozony na ludzkie sprawstwo chroni przed zbyt
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pochopnym rozpuszczeniem praktykujacych w sieciach, ztozeniach i material-
nych konfiguracjach. Sprawa komplikuje si¢ wtedy, gdy te pomocnicze przybli-
zenia przystaniajg to, co w TPS najbardziej oryginalne. Wowczas skroty zaczy-
naja funkcjonowa¢ jako domyslny obraz teorii praktyk i utrwalajg przekonanie,
ze mamy do czynienia z perspektywa tatwiej wpisywalng w klasyczne podziaty
socjologii, niz wynikatoby to z jej dojrzatych wariantéw ontologicznych.

Numer 4/2023 ,,Studiow Socjologicznych” pozostaje zatem waznym ogni-
wem polskiej recepcji TPS wilasnie ze wzglgedu na swojg ambiwalencje. Obej-
muje on tylko czes$¢ krajowego korpusu prac odwotujacych si¢ do teorii praktyk,
ale szczegodlnie wyrazi$cie kondensujg si¢ w nim szersze napigcia recepcyjne.
Pokazuje atrakcyjno$¢ jezyka praktyk, trudnos$¢ jego oswojenia oraz koszt zbyt
szybkiego przektadania go na znane kategorie socjologiczne. Celem eseju byto
doprecyzowanie konsekwencji takich przektadéw i wskazanie miejsc, w kto-
rych recepcja TPS wymaga wigkszej uwaznosci ontologicznej oraz epistemo-
logiczne;j.

Jesli teorie praktyk spotecznych maja zachowaé swoj potencjal, warto
odczytywac¢ je nie jako nowy stownik dla starej socjologii, lecz jako propozycje
odmiennej ontologii spotecznej. Ich stawka nie jest lepsze polaczenie jednostki
ze strukturg, mikro z makro, codzienno$ci z systemem czy czlowieka z rzecza.
Stawka jest przesunigcie miejsca, w ktorym szukamy tego, co spoleczne. Skroty
interpretacyjne sg problematyczne wtasnie dlatego, ze odwracaja ten ruch: obta-
skawiaja TPS, czyniac z nich kolejng wersje dawnych sporéw. To, co spoleczne,
wydarza si¢ w praktykach — w ich powigzaniach, materialnych ztozeniach, ryt-
mach, kompetencjach, afektach i sposobach podtrzymywania wspolnego zycia.

Informacja o wykorzystaniu Al

Podczas przygotowywania manuskryptu autor wykorzystat narzedzie ChatGPT
(OpenAl) do wsparcia redakcji jezykowej, skracania wybranych fragmentéw
oraz kontroli spdjnosci i poprawnos$ci technicznej tekstu. Narzedzie to nie byto
uzywane do gromadzenia danych ani do zastepowania analizy i interpretacji
autora. Autor zweryfikowat wszystkie sugestie i ponosi pelng odpowiedzialno$é¢
za tres¢ artykutu.
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~Studia Socjologiczne” s kwartalnikiem polskiego srodowiska socjologicznego. Ukazuja
sie nieprzerwanie od 1961 roku. Wydawcami sg Instytut Filozofii i Socjologii PAN, Komitet
Socjologii PAN oraz Wydziat Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego.

,Studia Socjologiczne” publikujg artykuty ze wszystkich dziedzin socjologii, a takze z dyscyplin po-
krewnych, jesli problematyka ujeta jest z perspektywy socjologicznej. Preferujemy teksty zaawansowa-
ne teoretycznie, zorientowane empirycznie, nowatorskie w warstwie koncepcyjnej i metodologicznej.
Nasze tamy otwarte sg dla polemik i debat naukowych, publikujemy réwniez recenzje ksiazek. Wersja
pierwotna to egzemplarze drukowane.

Uznajemy prawo autoréw do nadawania nadsytanym tekstom réznych form: od pogtebionej rozprawy
teoretycznej lub metodologicznej, poprzez eseje polemiczne i recenzyjne, po solidne analizy em-
piryczne. Do najwazniejszych zadan redakcji zaliczamy utrzymywanie i upowszechnianie wysokich
standardow publikacji i rzetelnosci naukowej. Nadestane teksty oceniane sg przed drukiem przez ano-
nimowych recenzentow (w systemie double-blind review), ktorych lista zamieszczana jest na stronie
internetowej. Procedura kwalifikowania tekstow do druku opisana jest na stronie internetowej pisma
w zaktadce ,,Dla autorow”.

Artykuty publikowane w ,Studiach Socjologicznych” indeksowane sg w bazie Scopus®. SSJR 2025
wynosi 0,174.

Zqodnie z listg czasopism punktowanych MNiSzW, za publikacje artykutu w ,Studiach Socjologicz-
nych” autorzy otrzymujg 70 punktow.

SZCZEGOLOWE INFORMACJE DLA AUTOROW

,Studia Socjologiczne” przyjmujg do publikacji wytgcznie teksty oryginalne. Ztozone teksty nie moga
by¢ opublikowane wczesniej w innych miejscach, ani tez w tym samym czasie rozpatrywane pod katem
publikacji gdzie indziej, niezaleznie od charakteru wydawnictwa oraz jezyka publikacji. 0d 2012 roku
»Studia” publikujg takze teksty w jezyku angielskim, jesli zostang nadestane w ptynnej angielszczyznie
i przejda procedure kwalifikacyjna.

Teksty powinny by¢ nadsytane na adres https://editorialsystem.com/stsoc/

Szczegotowe zasady dotyczace tekstow oraz editorial system sg dostgpne na stronie internetowej www.
studiasocjologiczne.pl, w zaktadce ,Dla autorow”.

Wraz z tekstem autor sktada o$wiadczenie, ze praca jest wytacznym i oryginalnym dorobkiem autora-
(6w), ze udziat innych osab, ktore przyczynity sie do powstania tekstu zostat odnotowany (np. w formie
przypisu lub podziekowania za udostepnienie danych, opracowanie metody pomiaru, konsultacje me-
todologiczng itp.) oraz ze wsrod autordw nie jest wymieniona osoba, ktorej wkfad w powstanie tekstu
jest nieznaczacy (tzw. honorary authorship). Ponadto praca nie moze by¢ ztozona do druku w zadnym
innym czasopismie ani opublikowana w jakiekolwiek innej formie (réwniez w Internecie).
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